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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas reduktyvistinei D. Lewiso modalumy teorijai, vadinamai modaliniu
realizmu, pateikiamas priekaiStas dél nerelevantiskumo. Tai yra vienas populiariausiy prie§ modalinj realizma
nukreipty kontrargumenty, taciau su Siuo priekaistu susijusios diskusijos neretai pasirodo esancios neproduk-
tyvios tuo pozifiriu, jog jose implicitiskai ar eksplicitiskai remiamasi skirtingais teorijy pasirinkimo kriterijais.
Todél, siekiant pakreipti ginca kiek produktyvesne vaga, ¢ia analizuojami argumentai, kuriais modalinj realizma
nuo minéto priekaisto sickiama apginti arba neigiant jsigaléjusia nuostata, kad i teorija pazeidzia miisy ikiteo-
rines intuicijas, arba apskritai pateikiant kitus, su teorijy pasirinkimo kriterijais nesusijusius motyvus. Visgi
straipsnyje bandoma parodyti, kad nei vienas i§ $iy argumenty neturéty jtikinti modalinio realizmo kritiky.
Pagrindiniai ZodZiai: Davidas Lewisas, modalinis realizmas, modalumy redukcija, nerelevantiskumas

On the Charge of Irrelevance against
D. Lewis’s Modal Realism

Abstract. The article deals with the charge of irrelevance levelled against D. Lewis’s modal realism, notably
known as a reductionist account of modality. The charge of irrelevance is apparently one of the most popular
objections to modal realism though it often seems that the debate surrounding this charge is not very fruitful
since in this context it is common to appeal, implicitly or explicitly, to different criteria for theory choice. As a
result, the article deals with the problem in a slightly different manner. The article addresses arguments aimed
to show that, contrary to what is often stated, modal realism does not violate our pre-theoretical intuitions,
as well as arguments aimed to respond to the charge of irrelevance without appealing to criteria for theory
choice at all but providing different reasons instead. However, the aim of this article is to show that all these
arguments are rather unconvincing.
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Ivadas

Modaliniai teiginiai — teiginiai, kuriuose vartojami modalumus isreiSkiantys terminai,
tokie kaip ,,galima®, ,,btitina®, ,,atsitiktina“, ,,negalima®, — akivaizdZiai skiriasi nuo teiginiy
apie fakting dalyky padéti. Kai kurie filosofai laikosi poziiirio, jog modalinius terminus
imanoma apibrézti nemodaliniais terminais, o modalinius teiginius, neprarandant jy pras-
més, performuluoti nevartojant modaliniy terminy. Toks poziiiris vadinamas modaliniu
reduktyvizmu, o juo gristos teorijos — reduktyvistinémis modalumy teorijomis!.

Bene zymiausia i3 ju iandien laikytinas Davido Lewiso modalinis realizmas. Siai
teorijai, suformuluotai remiantis galimy pasauliy semantika, biidinga tai, jog galimumo
ir blitinumo operatoriai interpretuojami kaip galimy pasauliy kvantifikavimas. Teiginiai
apie galimybes bei biitinybes atitinkamai iSreiSkiami pasitelkiant pirmos eilés logikoje
vartojamus egzistavimo ir bendrumo kvantorius (galimybg iSreiskiantis teiginys teisingas,
jeiir tik jei jis teisingas bent viename galimame pasaulyje, biitinybg iSreiskiantis teiginys
teisingas, jei ir tik jei jis teisingas visuose galimuose pasauliuose). Taciau skirtingai nei
tose galimy pasauliy semantika gristose teorijose, kuriose galimi pasauliai traktuojami
kaip abstraktiis objektai, apibréziami vartojant modalinius terminus, Lewiso teorijoje
pasauliai yra konkretiis ir apibréziami tokiy terminy iSvengiant (,,galimi pasauliai yra
tik pavadinimas, kuris neturéty klaidinti) — dél Sios priezasties modalinis realizmas ir
laikomas reduktyvistine modalumy teorija.

Vis délto kartu tai suteikia pagrinda kalbéti apie tai, jog Lewiso postuluojami pasauliai
ir tai, kas vyksta juose, yra nerelevantiska modalumy atzvilgiu. Kitaip tariant, tampa ne-
aisku, ka Lewiso postuluojami pasauliai apskritai turi bendra su modalumais. Sis Lewiso
teorijai pateikiamas priekaistas (toliau — priekaistas dél nerelevantiskumo?) yra pamatinis
Sio straipsnio objektas.

Svarbu tai, kad, priémus butent tokia galimy pasauliu koncepcija, atsiranda reikmé
specifiniu biidu aiskinti de re modalumus: ¢ia atsisakoma tarppasaulinés tapatybés tezés
ir vietoje jos pasitelkiama antrininky (counterparts) teorija. Bet taip ir vél susiduriama su
nerelevantiskumo problema. Reik§minga dalimi priekaistas dél nerelevantiskumo plétojamas
biitent Lewiso antrininky teorijos kontekste. Tokj argumenta pateiké Alvinas Plantinga (1974:
116-117, taip pat zr. 1987: 209), taciau itin iSgarséjo Saulo Kripke’és (1980: 45) variantas:
tai, kad Hubertas Humphrey galéjo laiméti rinkimus, remiantis antrininky teorija, iSreiSkiama
tuo, kad kazkuriame galimame pasaulyje rinkimus laiméjo? Humphrey’io antrininkas, taciau

I Siame straipsnyje kalbama apie aletinius modalumus — t. y. apie tai, kas yra galima, biitina ir pan. savaime, pa-
Cia placiausia prasme, darant skirtj nuo episteminiy (to, kas galima, biitina ar pan., atsizvelgiant { turima zinojima),
deontiniy (to, kas galima, biitina ar pan., atsizvelgiant | tam tikrg teisés, moralés ar pan. sistema) ir kt. modalumy.

2 NerelevantiSkumo problema iskyla ir modalumy redukcijos i abstrak&ius objektus — savokas (concepts) arba
teiginius (propositions) — kontekste (zr. Shalkowski 1996). Be to, kai kurie filosofai laikosi pozitirio, jog priekaistas
del nerelevantiSkumo galioja ir nereduktyvistinéms modalumy teorijoms (Lewis 1986; Bricker 2008; Kalhat 2008;
Jacobs 2010), nors kiti tai neigia (e. g. De 2018; Vance 2017).

3 Kripke teigia, kad, remiantis Lewiso teorija, tai, kas galéjo nutikti Humphrey’iui, iSreiskiama tuo, kas galéjo
nutikti jo antrininkams, bet, kaip pazymi kai kurie autoriai, formuluoté néra tinkama: remiantis minéta teorija, tai,
kas galéjo nutikti Humphrey’iui, i$reiSkiama tuo, kas jo antrininkams nutinka arba nutiko (Rosen 1990: 349; Kalhat
2008: 506; De 2018: 161). Taciau manytina, jog $i pastaba nekeicia Kripke’és minties esmeés.
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panasu, jog pa¢iam Humphrey’iui tai, ar jo antrininkas, kad ir kaip smarkiai ji primenantis,
pasieke pergalg kitame galimame pasaulyje, paprasc¢iausiai nertpi.

Sis priekaistas antrininky teorijai yra jvairiai plétojamas (Rosen 1990; Merricks 2003;
deRosset 2011; Yablo 2014; De 2018) ir ginamas (Salmon 1988; Forrest 2004; Kalhat
2008). Kitur priekaisStas dél nerelevantiSkumo formuluojamas turint omenyje Lewiso mo-
dalini realizma apskritai (Blackburn 1984, 1993; van Inwagen 1986; Jubien 1988, 2009;
Stairs 1988; Chihara 1998; Cameron 2007). [skaitant paties Lewiso (1986) pateikta atsaka
1 81 priekaista, gausu darby, kuriuose bandoma jj atremti (Hazen 1979; Hale 1986; Miller
1992; Divers 2002; Melia 2003; Sider 2003; Borge 2006; Daly 2008, 2019; Cameron
2010; Woodward 2012; Maguire 2013; Benovsky 2015).

Priekaistas dél nerelevantiskumo laikytinas vienu populiariausiy kontrargumenty,
nukreipty prie§ modalinj realizma, kurio priimtinumo klausimas savo ruoztu yra vienas
esminiy Siuvolaikinés modalinés metafizikos kontekste. Nors galimy pasauliy semantikos
kaip formalaus jrankio modalinés logikos problemoms tirti s¢kmé yra vargiai ginCytina,
iSlieka bendresnis filosofinis klausimas, kaip galimi pasauliai interpretuotini metafiziniu
pozitriu. Galimy pasauliy kaip konkre¢iy objekty traktuoté, biidinga Lewisui, yra vienas i$
méginimy atsakyti i §i klausima, taciau ji konkuruoja su ne maziau jtakingomis teorijomis,
sitilan¢iomis alternatyvias galimy pasauliy sampratas, tokias kaip jau minétas Siy pasauliy
prilyginimas vienokio ar kitokio pobiidzio abstraktiems objektams. Vadinasi, nuo atsa-
kymo i klausima, ar modaliniam realizmui pateikiamas priekaistas dél nerelevantiSkumo
traktuotinas kaip s¢kmingas, didele dalimi priklauso tai, kaip $iy konkuruojanciy teoriju
kontekste apskritai yra vertintina biitent Lewiso sitiloma koncepcija.

Diskusijas dél modalinio realizmo priimtinumo ir $iai teorijai pateikiamo priekaisto
dél nerelevantiSkumo neretai lydi implicitinis ar eksplicitinis rémimasis tam tikrais teorijy
pasirinkimo kriterijais. Kai kurie mastytojai teikia didelg reik§me teoriju deréjimui su iki-
teorinémis intuicijomis — ko gero, tokios dermés pasigedimas Lewiso modalumy teorijoje
ir yra esminis priekaisto dél nerelevantiSkumo motyvas. Taciau kiti pernelyg sureik§minti
tokiy intuicijy nelinksta; reduktyvistiSkai nusiteik¢ mastytojai paprastai remiasi labiau
pragmatinio pobtidzio kriterijais, tokiais kaip vienumas (unity), taupumas (economy) ir
pan. Bitent tokiais kriterijais modalinj realizma grindzia ir pats Lewisas (1986: 3-5).

Visgi atrodo, kad toks pamatiniy metodiniy nuostaty i$siskyrimas veikiau stabdo, o ne
skatina tolesng diskusija. Tod¢l ¢ia siekiama atkreipti démesi i argumentus, kurie leidzia
pakreipti ginc¢a kiek produktyvesne vaga. Tai — argumentai, kuriais modalinj realizma
nuo aptariamo priekais$to bandoma apginti sutinkant su ikiteoriniy intuicijy svarba arba
apskritai pateikiant kitus, su teoriju pasirinkimo kriterijais nesusijusius motyvus. Siame
straipsnyje keliamas uzdavinys apsvarstyti ir jvertinti §iuos argumentus. Pirmoji straipsnio
dalis skirta Richardo Millerio (1992), Steffeno Borge’és (2006) ir Jiri’io Benovsky’io
(2015) argumenty, kurie pateikiami antrininky teorijos kontekste, analizei. Antrojoje
straipsnio dalyje, kalbant apie modalinj realizma bendrai, svarstomas dar vienas Benovs-
ky’io (2015) argumentas bei Phillipo Brickerio (2008) izvalgos. Pagrindinis straipsnio
tikslas — pagristi tezg, jog modalinio realizmo kritiky, mananciy, jog §i teorija susiduria
su nerelevantiSkumo problema, nei vienas i§ Siy argumenty jtikinti neturétuy.
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De re modaliniy teiginiy analizé: tapatybés vs. antrininky rysys

Modaliniy teiginiy redukcija { nemodalinius teiginius Lewisas sitilo atlikti postuluodamas
pasaulius, kurie traktuojami kaip konkretils objektai* ir kuriy apibrézimas nereikalauja
modaliniy terminy vartojimo. Kiti pasauliai egzistuoja lygiai tokia pacia prasme kaip
musiskis ir néra maziau reallis nei jis. Kaip tokios sampratos kontekste aiskintini de re
modalumai? Jeigu tai, kad individas x gali turéti savybe F, biity aiskinama teigiant, kad
yra bent vienas galimas pasaulis, kuriame x turi savybg F, tai reikSty, kad vienas ir tas
pats individas — tarkime, konkretus Zirgas — tuo pat metu neturi savybés F ir turi savybg
F, taigi, atvesty { priestaravima. Todél de re modalinius teiginius — teiginius, kuriuose
modalinés savybés priskiriamos individams, — Lewisas aiskina kiek kitaip, t. y. pasitelk-
damas antrininky teorija.

Lewisas atmeta de re modaliniy teiginiy analizg, grista nuostata, jog individai pasizymi
tarppasauline tapatybe (egzistuoja daugiau nei viename galimame pasaulyje) ir laikosi
pozitrio, jog kiekvienas konkretus individas egzistuoja tik viename pasaulyje. Taciau,
Lewiso teigimu, individas turi kituose galimuose pasauliuose egzistuojancius antrininkus.
De re modaliniai teiginiai su galimumo () ir biitinumo (0) operatoriais, remiantis Lewiso
(zr. 1968: 117)° analize, persakomi taip: teiginys ,,Individas a gali turéti savybe F* (0Fa)
performuluojamas teiginiu ,,Bent viename pasaulyje w yra bent vienas individo @ antrinin-
kas c, kuris turi savybeg F*; savo ruoztu teiginys ,,Individas a biitinai turi savybe F** (0Fa)
performuluojamas teiginiu ,,Bet kuriame pasaulyje w kiekvienas individo a antrininkas ¢
turi savybe F*. Antrininky rySys yra panasumo rysys: individo a antrininkas pasaulyje w
yra pasaulyje w egzistuojantis objektas, reikSmingais atzvilgiais panasus i @ ir panasus i
ji labiau nei kiti objektai, egzistuojantys pasaulyje w.

Daugybé¢ Lewiso kritiky teigia, kad tokia de re modaliniy teiginiy analiz¢ susiduria
su nerelevantiskumo problema. Sis priekai§tas motyvuojamas kaip tik tuo, kad konkrety
individa ir jo antrininka (-us) saisto panasumo, o ne tapatybés rysys, ta¢iau esama stiprios
intuicijos, jog de re modaliniy teiginiy analizé reikalauja bitent pastarojo. Plantinga
(1974: 116) klausia, kaip faktas, jog esama pasauliy, kuriuose egzistuoja neiSmintingi
Sokrato antrininkai, parodo, kad Sokratas galéjo biiti neiSmintingas. Javieras Kalhatas
(2008: 507) teigia:

Kada sakau, jog Humphrey galéjo laiméti [rinkimus], suprantu, kad teigiu nesantykinj fakta
apie Humphrey’i. T. y. suprantu, jog teigiu fakta apie Humphrey’y, ir Sis faktas néra apie jokj
kitg asmenj. <...> Bet, remiantis Lewiso analize, minétas faktas klaidingai pasirodo esas santy-
kinis, bitent kaip faktas, kad Humphrey yra panaSus i kazka, kas egzistuoja kitame galimame
pasaulyje ir ten laimi.

Kripke (1980: 44-46) parodé, kad tapatybés rysiu grista de re modaliniy teiginiy

analiz¢ yra tiesiog nattiralus biidas mastyti apie de re modalumus. Mes galime nurodyti {

4 Lewisas (1986: 82-86) aptaria bent keleta biidy konkre€ius objektus atskirti nuo abstrakéiy.
5 Lewisas (1968) pasiillo biida i§versti modalinius teiginius { nemodalinius, ta¢iau vélesniame veikale Lewisas
(1986: 7) orientuojasi { modaliniy teiginiy teisingumo sqlygy (kurios pacios buty nemodalinés) pateikima.
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konkrety Zmogy ir klausti apie tai, kas galéjo nutikti jam. Taigi mes tiesiog kaip duotybg
priimame tai, kad kitame galimame pasaulyje egzistuoja bitent tas Zmogus, kuriam pri-
skiriame modaling savybe¢. Esama esmingo rysio tarp Siandien bemaz standartine pozicija
tapusios Kripke’és vardy teorijos ir tarppasaulinés tapatybés tezés: jeigu varda traktuojame
kaip tvirta zymeni (rigid designator), t. y. jei laikkomés nuostatos, jog vardas kiekviename
galimame pasaulyje Zymi ta patj objekta, tai automatiskai parodo, kad identifikuoti ta pati
individa skirtinguose pasauliuose neturéty biiti problemiska. Biitent tokiu deréjimu su
intuityviu, ikiteoriniu mastymu negali pasigirti antrininky teorija.

Antra vertus, kiti pazymi, kad jeigu tam tikra analiz¢ atrodo neintuityvi, taip yra tik
todél, jog ji yra nejprasta ir (ar) i ja zvelgiama i$ kasdienio kalbos vartojimo perspekty-
vos. Taciau tai neturéty biiti laikoma reikSmingu teorijos triikumu — kitaip apskritai blity
imanoma tik labai nedidelé dalis filosofiniy analiziy (Sider 2003: 21). Dar daugiau: esama
pagrindo manyti, kad neintuityvumas tokiais atvejais yra kone privalomas. Redukcija —
nepriklausomai nuo to, ar ja suprastume kaip konceptualing analizg, kaip vieno dalyko
aiSkinima kitu, kaip moksling redukcija ar kaip metafizini pagrindima (metaphysical
grounding), — yra informatyvi, nes apie tam tikra dalyka ji pasako daugiau, nei Zinojome
pries tai. Dalyka x mes suvedame i dalyka y, kuris i§ pazitros yra visai nepanasus i x. Kuo
labiau x skiriasi nuo y, tuo daugiau, redukave x i y, suzinome ir tuo vertingesné redukcija
(Daly 2019: 121-122, 125).

Bet tokiu atveju susiduriama su ryskiu metodiniy nuostaty issiskyrimu, kas skatina
ispudi, kad tolesné diskusija yra vargiai imanoma. Skirtingi filosofai linke skirtingai trak-
tuoti tai, kas laikytina teorijos privalumais ir trikumais. Lewisas (1986: 3), kalbédamas
apie tai, kodél vertéty tikéti jo postuluojamy pasauliy egzistavimu, teigia: ,,[S]i hipotezé
yranaudinga, ir tai yra prieZastis manyti, jog ji teisinga. Vienas i§ akivaizdZiausiy naudos
aspekty ¢ia yra teorijos taupumas (economy). Nors Lewisas ir postuluoja labai didel;j gali-
muy pasauliy skaiciy, kadangi tiek jie, tiek miisy pasaulis yra tokios pacios rusies — biitent
konkrettis — objektai, $ia prasme Lewiso teorija yra taupesné nei tos modalumy teorijos,
kurios ver¢ia mus isipareigoti jvairiy abstrakciy objekty (tokiy kaip, tarkime, dalyky pa-
détys (states of affairs)) egzistavimui. Kita vertus, kitiems filosofams kur kas svarbesnis
gali atrodyti teorijy suderinamumas su tam tikromis sveiko proto nuostatomis. Modaliniam
realizmui ir konkreciai antrininky teorijai pateikiamas priekaistas dél nerelevantiskumo
kaip tik ir grindziamas tuo, jog Lewiso sililoma modaliniy teiginiy semantika pernelyg
nutolsta nuo miisy turimy ikiteoriniy intuicijy (Plantinga 1987: 223; Kalhat 2008: 507;
Jubien 2009: 61). Taciau tokiu atveju, kaip pazymi Trentonas Merricksas (2003: 523),
atrodo, jog atsiduriama aklavietéje: nepaisydamas kaltinimo nerelevantiSkumu, antrininky
teorijos Salininkas liks isitikings jos tinkamumu.

Vis délto esama argumenty, kuriais antrininky teorijos priimtinumas grindziamas pri-
pazistant ikiteoriniy intuiciju svarba® bei méginant parodyti, jog §i teorija ju nepazeidzia.

6 Zinoma, reduktyvistai neprivalo manyti, kad ikiteorinés intuicijos yra visiskai nesvarbios (zr. Lewis 1986:
240-241). Vis tik atozvalga | minétas intuicijas reduktyvistams paprastai néra svarbiausias kriterijus renkantis teori-
jas. Tad esminga tai, kokia konkreti verté suteikiama vienam ar kitam kriterijui.
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Borge’es (2006: 273) teigimu, biitent tai, kaip esame {prat¢ mastyti apie de re modalumus,
yra vienas ty dalyky, kurie ir motyvuoja mus kurti de e modalumy teorijg. Todél jei antri-
ninky teorija reikalauja misy i$ pagrindy pakeisti Siuos isitikinimus, tai yra problemiska:
daug geriau, jei galime parodyti, jog i$ tiesy jie yra suderinami su teorija, kurig norime
ginti. Taigi, Borge siekia pagristi, kad, prieSingai nei mégina parodyti antrininky teorijos
kritikai, $i teorija atspindi natliraly biida mastyti apie de re modalumus.

Borge’és argumentas suformuluotas koncentruojantis { modalinius svarstymus, susi-
jusius su mumis paciais, taigi démesio centre Cia atsiduria viena konkreti de re modaliniy
teiginiy klasé — de se modaliniai teiginiai, arba teiginiai, kuriuose modalines savybes
priskiriame sau patiems. Taciau Borge (ibid.: 277, 4 i$nasa) teigia, kad jo argumentas
gali buti pritaikytas ir analogiskiems svarstymams apie kitus asmenis (tai pasakytina ir
apie Cia pateiksimus Millerio ir Benovsky’io argumentus). Borge siekia parodyti, jog
kada rtipinamés tuo, kas mums galéjo nutikti, miisy mastymas néra nukreiptas iSimtinai |
save. Mes kreipiame démesi | asmenis, kurie yra reikSmingai { mus panasis, ir pagal tai
sprendziame apie savo paciy situacija ar perspektyvas. Pavyzdziui, viena i§ priezasciy,
kodél Humphrey svarsto apie tai, ar jis galéjo laiméti rinkimus, galéty buti ta, kad jis ir
vél planuoja kandidatuoti rinkimuose, — Humphrey’io tikslas yra pasimokyti i§ praeities.
Taciau tokiu atveju, anot Borge’és (ibid.: 278-279), Humphrey’iui nereikia riipintis tuo,
ar teiginio ,,Humphrey gal¢jo laiméti rinkimus* teisingumo salygos nurodo i situacija,
susijusia su juo paciu, — politikui bus svarbu tik tai, kad asmuo (-enys), i kurj (-iuos) jos
nurodo, buty labai { ji panasus (-@is). Tai leisty Humphrey’iui suzinoti, kas rinkimy kam-
panijoje buvo padaryta blogai, kokioms salygoms esant jis biity pasiekes pergalg ir pan.
Kitaip tariant, remiantis nuostata, jog teiginys ,,Humphrey galéjo laiméti rinkimus® yra
teisingas, jei ir tik jei labai panaSius rinkimus laiméjo { Humphrey’i labai panaSus asmuo x,
atozvalga 1 x situacija, | tai, kas, nepaisant Humphrey’io ir x panasumo, juos vis délto
skiria, galéty suteikti Humphrey’iui naudingos informacijos ruosiantis kitiems rinkimams.

Milleris (1992: 138—139) taip pat siekia parodyti, jog antrininky rySys de re modalu-
my kontekste anaiptol néra toks neintuityvus ir nejprastas, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Apie antrininkus nebiitina mastyti kaip apie kity pasauliy gyventojus. Pakanka
atsizvelgti | fakta, jog kasdienybéje mes daznai lyginame save su kitais (i save reikSmingais
atzvilgiais panasiais asmenimis) ir pagal tai sprendZziame apie tai, kas mums galéjo nutikti.
Mes jauciamés nesmagiai, susitike su savo buvusiais bendraklasiais, kurie yra turtingi, ir
$i jausma motyvuoja biitent manymas, jog jie yra reikSmingais atzvilgiais { mus panasis
(yraigijg ta patj iSsilavinima) ir jog dél $ios priezasties ir mes patys galé¢jome tapti turtingi
(jei tik butume pasirinke ju pasirinkta karjeros kelia).

Panasiai argumentuoja Benovsky (2015: 23), pasak kurio, panasumo elementas yra
natiiralus dalykas mastant apie de re modalumus. Tai, kad kitas Zmogus sugebéjo uzkopti
1 Everesta, neiSvengiamai kazka reiSkia man: turint omenyje mudviejy tarpusavio pana-
Suma, faktas, kad minétas ZzZmogus uzkopé i Everesta, reiskia, kad tai padaryti galiu ir as.

Vis délto esama pagrindo manyti, jog minéti argumentai neturéty itikinti antrininky
teorijos kritiky. Taip yra todél, kad Siuose argumentuose galima iZvelgti episteminio ir
semantinio lygmenu painiojima. Ko gero, faktas, kad kasdieniy svarstymuy apie de re
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modalumus kontekste daznai atsizvelgiama { individy tarpusavio panaSumu grista rysi,
parodo daugiy daugiausia tai, jog minétas rySys yra svarbus episteminiu (o ne semantiniu)
lygmeniu. Vargu ar gincytina, kad, tarkime, svarstymu apie de se modalumus kontekste
kity, i mus panasiy asmeny situacijos gali pasakyti kai ka reikSmingo ir apie misiskes,
taCiau savaime tai dar neparodo, jog de se modaliniai teiginiai yra ne apie mus, o apie
minétus asmenis. Tai, kad { mane reikSmingais atzvilgiais panasus individas x sugebéjo
uzkopti | Everesta, gali padéti man suzinoti, jog tai padaryti galiu ir a$, bet atrodo, kad
sakydamas, jog as galiu uzkopti i Everesta, vis délto jokia apimtimi neturiu galvoje x ir
jo pasiekimy. Taigi, antrininky nerelevantiskumas Cia atsiskleidzia butent kaip semantinis
nerelevantiSkumas.

Panasia pastaba pateikia Michaelas De (2018: 164): galima sakyti, jog mes tikrai
galime igyti de re modalinj zinojima apie individa x suzinoj¢ tam tikrus faktus apie in-
divida y, kuris yra reikSmingais atzvilgiais panasus i x, tac¢iau kartu galima manyti, jog
bty absurdiska teigti, kad tai reiskia, jog x priskiriama modaliné savybé yra redukuotina
1 fakting tiesa, susijusia su y. Savo ruoztu Louisas deRossetas (2011: 145) teigia, jog in-
divido, reikSmingais atzvilgiais panaSaus 1 George’a Busha, pralaiméjimas tam tikruose
rinkimuose gali paliudyti, jog ir pats Bushas gal¢jo pralaiméti JAV prezidento rinkimus.
Bet priekaistaujant dél nerelevantiSkumo kalbama ne apie tai. Problema ta, kad, remiantis
Lewiso poziliriu, pa¢iame Busho gal¢jime pralaiméti gliidi ne kas kita, kaip tai, kad |
Busha labai panasSus individas yra faktinis pralaimétojas.

Nuostata, kad antrininky rySys yra svarbus daugiy daugiausia episteminiu pozitiriu, tieck
De, tiek deRossetas pateikia kaip paties priekaisto dél nerelevantiskumo interpretacija, o
ne méginimy atsakyti i §j priekaiSta kontekste. Taciau tai tik dar labiau paskatina abejoti
Millerio, Borge’és ir Benovsky’io argumenty verte, nes suteikia pagrinda manyti, kad
antrininky teorijos kritikai i$syk atsineSa supratima apie tai, jog de re modalumy kontekste
mastymas apie { mus (ar kitus asmenis) panasius individus biitent episteminiu lygmeniu
i§ tiesy gali bati svarbus. Atrodo, jog Millerio, Borge’és ir Benovsky’io argumentai tai
tik atkartoja ir papildomai iliustruoja. Taciau i diskusija tai neinesa nieko lemiamo, nes
antrininky teorijai pateikiamas priekaiStas dél nerelevantiSkumo paprasc¢iausiai néra
priekaistas dél episteminio nerelevantiSkumo. Laikantis nuostatos, kad ¢ia kalbama apie
semantinj nerelevantiSkuma, t. y. apie tai, jog kalbédami apie individy modalines savybes
mes turime galvoje biitent juos, o ne ju antrininkus, darytina i§vada, kad nei vienas i§
svarstyty argumenty nuo aptariamo priekaiSto antrininky teorijos neapgina kaip tik todél,
kad nepagrindzia, jog antrininky rySys kalbamame kontekste galéty biiti svarbus biitent
semantiniu poziiiriu.

Lewiso postuluojamy pasauliy ,,neypatingumas*

Priekaistas dél nerelevantiSkumo pateikiamas ne tik Lewiso antrininky teorijai, bet ir
modaliniam realizmui apskritai. Michaelas Jubienas (2009: 61) teigia, kad néra prasmés
abejoti, jog gali egzistuoti tai, ka Lewisas vadina pasauliais, — erdvélaikiniy ry$iy tarpu-
savyje nesaistomos tikrovés sferos, — taciau klausia: kodél turétume manyti, jog jos néra
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misy pasaulio dalis? Anot Jubieno, filosofiskai pasauli (the world) esame iprate suprasti
kaip tai, kas apima visa, kas egzistuoja; greta to, visa tai atrodo biitent kaip aktualus eg-
zistavimas. Dél Sios priezasties Jubienas (ibid.: 61-62) teigia, kad net jei tai, ka Lewisas
vadina pasauliais, ir egzistuoty, tai ,,biity tiesiog iSsibars¢iusios aktualaus pasaulio dalys,
o ne i8tisi pasauliai. Taiau tai natiiraliai skatina klausti: kodél turétume manyti, jog jos
yra kazkuo relevantiSskos modalumy atzvilgiu?

Kaip esminis kaltinima nerelevantiSkumu motyvuojantis veiksnys Sioje kritikoje
atsiskleidzia aktualistiné prielaida: visa, kas egzistuoja, yra aktualu. Kitaip tariant, kelti
$i priekaiSta motyvuoja biitent aktualizmo kaip intuityvios (Cameron 2010: 351), intui-
tyvesnés nei posibilizmas (nuostata, jog egzistuoja ne tik tai, kas aktualu, bet ir tai, kas
yra vien galima (kitaip — egzistuoja ne tik aktualds, bet ir vien galimi objektai))” pozi-
cijos laikymasis8. Siuo bidu priekaista dél nerelevantiskumo supranta ir pats Lewisas
(1986: 97-98). Kaltinima nerelevantiSkumu filosofas traktuoja kaip antraja dviejy daliy
argumento dalj, todé¢l teigia, kad sékmingas atsakas { pirmaja i$ ju automatiskai leidzia
iSvengti priekaisto dél nerelevantiSkumo. Pirmoji argumento dalis esa yra ne kas kita, kaip
teigimas, jog aktualizmas yra teisingas. Antroji argumento dalis iSplaukia i§ pirmosios:
kadangi visa yra aktualu, kiti pasauliai, jei egzistuoja, egzistuoja aktualiai, vadinasi, jie
néra neaktualizuotos galimybés. Tai reiskia, kad jie paprasc¢iausiai neturi nieko bendra su
galimybe kaip tokia, kuri susijusi biitent su aktualumo alternatyvomis. Zinoma, Lewisas
(ibid.: 98—101) paprasciausiai atmeta aktualizma.

Aktualistams atrodo problemiska postuluoti vien galimy objekty egzistavima, nes laiko-
masi prielaidos, jog egzistavimas kaip toks ir reiskia buvima aktualiam. Taigi vien galimy
objekty egzistavimas tokiu atveju skamba prieStaringai. Antra vertus, aktualistai taip pat
pripazista galimy pasauliy, kuriuos traktuoti tokiu atveju paranku kaip abstrakéius objektus,
egzistavima. Gali kilti klausimas: jeigu visa, kas egzistuoja, yra aktualu, kaip galima teigti,
kad egzistuoja vien galimi pasauliai? Siuo atveju aktualistas gali teigti, kad ,,aktualumo®
terming vartoja dviem skirtingomis prasmémis (Hoffman 2002: 67). Visi galimi pasauliai
egzistuoja aktualiai ta prasme, kad iSsitenka aktualaus pasaulio (kuris suprastinas kaip tiek
konkreciy, tiek abstrak¢iy objekty visuma) viduje. Taciau tarpusavyje juos kai kas skiria:
tarkime, jei galimi pasauliai suprantami kaip dalyky padétys (states of affairs), tik viena i$
ju yra faktiné dalyky padétis — ir blitent Sia prasme aktuali yra tik ji viena.

Tais atvejais, kada galimi pasauliai laikomi abstrak¢iais objektais, juos apibréZiant
nei§vengiama modaliniy terminy vartojimo, ka reduktyvistiskai nusiteik¢ mastytojai laiko
tokios sampratos ir ja gristy teorijy trikumu. D¢l Sios priezasties Lewisas | galimus pasau-
lius zvelgia kaip | konkrecius objektus, kuriy apibrézimas nereikalauja modaliniy terminy
vartojimo ir todé¢l igalina modalinio kalbéjimo redukcijg i nemodalini. Lewisas (1986: 2)

7 Turétina omenyje skirtis tarp klasikinio posibilizmo ir Lewiso posibilizmo. Klasikinis posibilizmas grindZia-
mas idéja, kad esama reik§mingo ontologinio skirtumo tarp buvimo ir egzistavimo (arba aktualumo), kur buvimas
suprantamas kaip platesné kategorija. Savo ruoztu Lewisas (1990: 31) atmeta skirtj tarp buvimo ir egzistavimo — visa
egzistuoja ta pacia prasme. Taciau Lewisas skiria egzistavima nuo aktualumo: kai kurie dalykai, nors ir egzistuoja,
néra aktualis.

8 Nors taip pat Zr. alternatyvias aptariamo priekaisto versijas (Jubien 1988: 305; Salmon 1988: 240, 6 i$nasa).
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teigia, kad pasauliai yra vienas nuo kito atskirti tuo pozitiriu, jog ju nesaisto erdvélaikiniai
rySiai. Taigi, remiantis Theodore’o Siderio (2003: 15) formuluote, galimas pasaulis x Siuo
atveju suprastinas kaip maksimali erdvélaikiskai susieta visuma (maximal spatiotemporally
interrelated whole), kurioje 1) bet kurios dvi x dalys yra erdvélaikiskai susijusios viena su
kita ir 2) bet kas, kas erdvélaikiskai susij¢ su bet kuria x dalimi, taip pat yra x dalis.

Skirtingai negu aktualistas, kuris regi aktualy pasaulj kaip tam tikra universuma, api-
mantj galimus pasaulius ir Sitaip suteikiantj galimybe pazvelgti | galimy pasauliy sistema
i$ Salies (Adams 1974: 224), posibilistas pasitilo labiau egalitaristing galimy pasauliy
samprata, pagal kuria mastyti pradedame ne nuo aktualaus pasaulio kaip visa apimancio
universumo, o nuo galimy pasauliy sistemos kaip tokios, kur savaji, t. y. aktualy pasauli
regime tik kaip viena i§ daugelio lygiai tuo pat biidu egzistuojanciy pasauliy. Aktualumas
Cia ,,susitraukia®, nes aktualus mums yra biitent miisy pasaulis, t. y. toji erdvélaikiskai
susieta visuma, kurios dalis esame mes patys, taciau kiti pasauliai egzistuoja uZ miisy
pasaulio riby ir yra ne maziau realts nei jis. Tai, kad nei vienas pasaulis ,,néra ypatin-
gesnis uz kitus®, automatiskai suponuoja, kad ir aktualumas néra tai, kas galéty isskirti
viena (misy) pasauli i$ kity, dél to, Russello Wahlo (1987: 431) teigimu, posibilizmas
ipareigoja indeksinei aktualumo teorijai. Teigimas, jog pasaulis yra aktualus, Lewisui
(1986: 92) reiskia ne daugiau nei teigima, kad kalbamas pasaulis yra ,,8is pasaulis®. Tai
sakydami, mes turime galvoje biitent savo pasaulj, bet kito pasaulio gyventojams iSraiska
,,518 pasaulis“ nurodo i ju pasauli.

Nuzyméjus $ia skirtj, matyti, jog Lewiso ,,reikalavimas® traktuoti galimus pasaulius
kaip objektus, egzistuojancius anapus aktualaus pasaulio riby, | aktualizma linkusiems
mastytojams atrodo priestaringas ir nepriimtinas. Erdvélaikinis pasauliy tarpusavio nesu-
sietumas paprasciausiai nenugali intuicijos, kad visi Sie pasauliai vis délto yra dar didesnio
objekto — aktualaus pasaulio — dalis. O kadangi jie apibréziami i§vengiant modaliniy
terminy vartojimo, nattiraliai perSasi iSvada, kad su modalumais Sie pasauliai neturi nieko
bendra, —jie atrodo kaip eiliniai konkretiis objektai, kurie ,.tiesiog egzistuoja“ (Benovsky
2015: 25) ir yra ,,pernelyg neypatingi® (Chihara 1998: 94), kad galéty atlikti vaidmeni,
kuri jiems priskiria Lewisas. Reduktyvistai gali atsisakyti aktualistinés nuostatos, moty-
vuojami biitent to, kad tai leidzia atlikti modalumu redukcija (net jei ir pripaZzins, jog taip
darydami nesutinka su iprasta nuomone (zr. Lewis 1986: 100)), taciau tai nebus priimtina
tiems, kurie didele reikSme teikia teorijy intuityvumui ir (ar) apskritai nesiekia minétos
redukcijos. Atrodo, kad ir Siuo atveju gincas patenka { aklaviete.

Vis délto esama argumenty, kuriais Lewiso postuluojamu pasauliy relevantiSkumas
modalumy atzvilgiu grindziamas pateikiant kitus motyvus. Pirmiausia apsvarstytinas
Benovsky’io argumentas, panasus i ta, kurj autorius suformulavo nuo analogisko prie-
kaisto gindamas Lewiso antrininky teorija. Lewiso postuluojamy pasauliy egzistavimas
modalumy atzvilgiu, Benovsky’io (2015: 29) manymu, yra reikSmingas tuo poziiiriu, jog
jis atskleidzia tam tikry situacijy nepriestaringuma. Tame, kuo kitas pasaulis skiriasi nuo
misiskio, néra jokio (loginio, metafizinio, veikiausiai taip pat nomologinio ir biologinio)
priestaravimo — kitu atveju tokia situacija paprasc¢iausiai neegzistuoty (bent jau remiantis
priclaida, kad prieStaravimai pasauliuose néra instancijuoti). Vadinasi, tokio pasaulio
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egzistavimas reprezentuoja galimybe, jog ir miisy pasaulis galéjo biiti toks kaip jis. Siuo
pozitriu konkreciy pasauliy, kuriuos postuluoja Lewisas, egzistavimas, anot Benovsky’io,
yra esmingai susijgs su modalumais.

Nesunku numanyti, kad mastytojo, Lewiso postuluojamus pasaulius traktuojanc¢io
kaip nerelevantiSkus modalumy atzvilgiu, toks argumentas neturéty itikinti. Mat toks
mastytojas, kaip buvo parodyta, remiasi nuostata, jog visa, kas egzistuoja, yra aktualu. O
jeigu Lewiso postuluojami pasauliai taip pat traktuojami buitent kaip aktualaus pasaulio
dalys, tuomet nors tai, kas vyksta juose, i§ tiesy yra nepriestaringa, drauge tai atrodo kaip
jau aktualizuotos galimybés. Taciau reduktyvistinés Lewiso teorijos esmé yra { teiginius
apie pasaulius suvesti teiginius apie tai, kas yra vien galima, taigi, neaktualizuota. Priim-
damas tai, jog kalbantys asilai neegzistuoja, bet gali egzistuoti, modalinis realistas teigty,
jog esama bent vieno konkretaus pasaulio, kuriame kalbantys asilai egzistuoja ir yra ne
maziau reallis nei miisy pasaulyje egzistuojantys, bet nekalbantys asilai. Visgi aktualistui,
kuriam tokie skirtinguose erdvélaikiuose ,,ikurdinti* pasauliai atrodo kaip vieno ir to pa-
ties — aktualaus — pasaulio dalys, nurodyta situacija — kalbanciy asily egzistavimas — taip
pat atrodys kaip jau aktualizuota galimybé. Tai, kad $i situacija yra nepriestaringa, niekaip
nemotyvuos manyti, jog ji yra vien galima.

Taciau esama stipresnio argumento, kuris formuluotinas remiantis Brickerio izvalgo-
mis. Tarkime, mes priimame nuostata, jog yra galima, kad egzistuoja pegasai. Mastydami
apie Sig galimybg, mastome apie pegasus, taigi, toks mentalinis blivis yra intencionalus,
t.y. jis nukreiptas i tam tikrus objektus — pegasus, jis yra apie juos. O intencionaliis biiviai,
Brickerio (2008: 121) teigimu, yra santykiniai (genuinely relational), t. y. esama santykio
tarp to, kuris patiria mentalini btivi, ir objekto (-u), i kurj (-iuos) tas mentalinis biivis
nukreiptas. Drauge ¢ia laikomasi nuostatos, jog i§ santykio tarp mastanciojo ir mastymo
objekto iSplaukia ju abiejy egzistavimas. Kitaip tariant, tam, kad $is santykis biity tikras,
privalo egzistuoti ne tik mastantysis, bet ir objektas, apie kuri mastoma. Vadinasi, jeigu
mastome apie aktualiai neegzistuojancius, bet galin¢ius egzistuoti pegasus, mastome apie
pegasus, kurie egzistuoja anapus aktualaus pasaulio, taigi, yra vien galimi.

Maza to, Brickeris i$ karto uzkerta kelig pasitilymui tokius objektus traktuoti kaip abs-
trakc¢ius. Brickerio (ibid.) zodziais, ,,[v]ienas dalykas yra mastyti apie auksinj dodekaedra,
ir visai kitas — mastyti apie abstrakty jo simuliakra®. Mastydami apie auksinj dodekaedra
ar pegasa, mastome apie juos kaip apie konkrecius objektus, priskiriame jiems tam tikras
kokybes, tokias kaip buvimas auksinés ar baltos spalvos ar sparny turéjimas. Aisku, masty-
dami apie tokio pobiidzio objektus paprastai nemastome apie absoliuciai visas ju kokybes,
taciau tai nereiskia, kad jie néra visiskai kokybiskai apibrézti, — Brickerio (ibid.) teigimu,
visiskai apibréztas néra tik miisy mastymas apie tuos objektus. Galiausiai, Brickeris (ibid.:
121-122) pagrindzia istisy Lewiso postuluojamy pasauliy egzistavima. Tai, kad mastydami
apie vien galima objekta, nemastome apie tai, kaip $is susijgs su kitais objektais, yra tik
dar vienas miisy paciy mastymo neapibréZtumo elementas — i$ to neplaukia, jog nesama ta
objekta supancios aplinkos’. Ji supa istisas pasaulis, kuris, vélgi, yra konkretus.

9 Gali biiti, kad yra ir toks pasaulis, kuris susideda vien tik i§ auksinio dodekaedro (Bricker 2008: 122).
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Nors Brickeris ir nejvardija Sio argumento biitent kaip atsako i kaltinima, jog Lewiso
postuluojami pasauliai yra nerelevantiski modalumy atzvilgiu, manytina, kad ji galima
interpretuoti biitent taip, nes argumentas yra esmingai susij¢s blitent su mastymu apie
galimybes. Priimdami pegasy, kalbanciy asily egzistavimo ir panasias galimybes, mes
mastome apie objektus, kuriuos suvokiame kaip konkrecius, ir tai atveda prie iSvados,
jog esama pasauliy, kurie yra biitent tokie, kokius postuluoja Lewisas, — vien galimi
(neaktualiis) bei konkretiis. Vadinasi, tai leidzia teigti, jog Lewiso postuluojami pasauliai
yra tiesiogiai susij¢ su modalumais.

Visgi atrodo, jog ir toks argumentas neturéty itikinti modalinio realizmo kritiky.
Taip yra todél, kad intencionalumo aiskinimas, kuri pateikia Brickeris, pats savaime yra
kontroversiskas ir palieka bent keleta alternatyvy, kurios leidzia i§vengti modaliniam
realizmui palankios iSvados. Visy pirma, net ir sutinkant su tuo, jog mastydami apie pe-
gasy egzistavimo galimybeg mastome apie tam tikrus pegasus, galima nesutikti su tuo, kad
intencionaliis biviai, tokie kaip mastymas apie tam tikra objekta (-us), yra santykiniai.
Pavyzdziui, galima sakyti, jog mums tik atrodo, jog intencionaliis bliviai yra santykiniai,
kai i§ tiesy jie tokie néra (Gow 2021: 12). Dar viena, i§ pazitros intuityvesné alternatyva
yra teigti, kad tik kai kuriais atvejais — biitent tada, kada mastoma apie neegzistuojantj
objekta, — mastymas apie objekta néra santykinis biivis (Crane 2013: 9). Tad kalbamame
kontekste biity galima teigti, kad mastydami apie aktualiai neegzistuojancius pegasus su
pastaraisiais nesame siejami jokio santykio, mat miisy mastymas apie kazka yra santykinis
buvis tik tais atvejais, kada mastome apie aktualiai egzistuojancius objektus.

Kitas kelias yra teigti, jog mastantysis gali turéti santyki su neegzistuojanciais objek-
tais. Siandien tokia pozicija gina, pavyzdziui, Andrea Marchesi (2021: 12), anot kurios,
mastymas apie tam tikra objekta (-us) yra santykinis buvis, taciau i§ santykio su tam tikru
objektu turéjimo neplaukia to objekto egzistavimas. Tiesa, tokia nuostata gali atrodyti
ne iki galo inteligibili arba netgi priestaringa, jeigu manysime, kad tam, kad santykis
apskritai biity instancijuotas, privalo egzistuoti objektai, kuriuos tas santykis sieja. Be to,
jeigu laikysimés meinongiskos skirties tarp buvimo ir egzistavimo ir pegasams vis délto
priskirsime buvima (nors ir ne egzistavima), tai nebus priimtina tiems, kurie jokia prasme
néra linke pripazinti vien galimy objekty realumo.

Galiausiai, galima apskritai laikytis manymo, jog mastymas apie pegasy egzistavimo
galimybe 18 tiesy yra mastymas apie abstrakty objekta — tarkime, dalyky padéti. Kitaip
tariant, galima laikytis nuostatos, kad mastydami apie minéta galimybg iS tiesy mastome
ne apie pegasus, o apie dalyky padéti — biitent pegasy egzistavimg, — kuriai priskiriame
galimybe biti aktualiai. Zinoma, toks sprendimas gali biiti traktuojamas kaip problemis-
kas tuo atveju, jeigu esama labai stiprios intuicijos, kad mastant apie pegasy egzistavimo
galimybe neijmanoma nemastyti apie pegasus. Taciau tai biity atskiros diskusijos vertas
klausimas, kurio spresti ¢ia nesiekiama; Siuo atveju uztenka pasakyti, kad Brickerio
sitilymas gristi Lewiso postuluojamuy pasauliy egzistavima apeliuojant | svarstymus apie
intencionaluma, nors ir gali buti pasitelktas kaip irankis apginti modalinj realizma nuo
priekaisto dél nerelevantiskumo, vis délto palieka gana daug erdvés kontrargumentams.
Tam, kad bty galima pripazinti, jog Lewiso postuluojami pasauliai yra relevantiski
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modalumy atzvilgiu, reikéty priimti specifines nuostatas dél intencionalumo, taciau Sios
nuostatos pacios savaime yra gincytinos. O jeigu manoma, jog i$ mastymo apie modalumus
Lewiso postuluojamuy pasauliy egzistavimas vis délto neplaukia, tuomet juy nerelevantis-
kumo modalumy atzvilgiu problema ir vél tampa aktuali.

ISvados

Siame straipsnyje siekta iSanalizuoti ir {vertinti argumentus, kuriais Lewiso modalinij rea-
lizma nuo priekaisto dél nerelevantiSkumo bandoma apginti arba sutinkant su $i priekaista
keliantiems mastytojams paprastai reikSmingy ikiteoriniy intuicijy svarba, arba apskritai
apeliuojant i kitus, su kontroversiskais teoriju pasirinkimo kriterijais nesusijusius moty-
vus, — taip méginta nubrézti produktyvesng Sios diskusijos plétojimo krypti.

Atlikta analizé parodé, kad a) nors Millerio, Borge’és ir Benovsky’io argumentai
atskleidzia, kad svarstymai apie antrininkus kasdienio mastymo apie de re modalumus
kontekste gali buti reikSmingi, $iy argumenty nepakanka pagristi, jog atozvalga i an-
trininkus yra svarbi biitent semantiniu (o ne tik episteminiu) poziiiriu; b) Benovsky’io
argumentas, kuriuo siekiama nuo kaltinimo nerelevantiskumu apginti modalini realizma
apskritai, neturéty itikinti Sios teorijos kritiky, nes nors Benovsky teisingai pastebi, kad
tai, kas vyksta Lewiso postuluojamuose pasauliuose, yra nepriestaringa, laikantis aktua-
listinés prielaidos, kuri $iuo atveju ir grindzia kaltinima nerelevantiskumu, tai atrodo
kaip jau aktualizuotos galimybés; c¢) Brickerio izvalgos, kuriomis Lewiso postuluojamy
pasauliy egzistavimas grindziamas apeliuojant | intencionaliy biiviy specifika ir kurias
taip pat galima pasitelkti ginant modalini realizma nuo ¢ia aptariamo priekaisto, taip
pat neturéty itikinti ji kelian¢iy mastytojy, nes su intencionalumu susijusios nuostatos,
kuriomis remiasi Brickeris, pacios savaime yra gincytinos.

Tad nors pateikta argumentacija suteikia pagrindo manyti, kad nei vienas i§ straips-
nyje analizuoty argumenty neturéty itikinti modalinio realizmo kritiky, ne maziau svarbu
pabrézti ir pozityvia atliktos analizés iSdava. Atrodo, jog daugiausia tolesnio plétojimo
perspektyvy turi Brickerio {Zvalgomis grindZiamas argumentas, todél teigtina, kad niuan-
suotesni svarstymai, susij¢ su intencionalumu, galéty biti vienas i$ biidy pratesti diskusija.
Tik tai jau yra atskiry tyrimy verta problematika.
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