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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama fenomenologiné nerimo (4ngst) ir baimés (Furcht) nuotaiky analizé
Heideggerio Bityje ir laike. Kiirinyje Heideggeris $ias nuotaikas apmasto kaip kasdienybés galimybés salygas.
Jis teigia, kad nerimas — latentiSkai kasdienybg nuolatos salygojanti nuotaika, tac¢iau eksplicitiskai nepasako,
kokia yra nuotaiky ,,latentiSkumo* prasmé. Straipsnyje argumentuojama tez¢, kad latentiSkuma Heideggeris
apmasté kaip kasdienybei biidinga uzmirSimo struktiira; nagrin¢jami Biityje ir laike apraSomi nerimo uzmir§imo
biidai. Pirmoje straipsnio dalyje trumpai aptariama Heideggerio kasdienybés samprata. Antroje dalyje kaip
viena svarbiausiy kasdienio nerimo uzmirSimo formy yra interpretuojama baimés nuotaika; baimés struktiira
iSskleidziama kaip nerimo uzmirSimas isitraukiant { kasdienius riipescius. Trecioje dalyje kaip nerimo uzmirSimo
formos interpretuojamos trys Heideggerio eksplikuojamos kasdienybés charakteristikos: plepalai, smalsulys
ir dviprasmybé. Tyrimo metu kasdienybé atsiskleidzia kaip dvilypé uzmirSimo struktiira.

Pagrindiniai ZodZiai: baim¢, nerimas, kasdienyb¢, latentiSkumas, uzmirSimas, dviprasmybeé

Anxiety and Fear as Moods of Everydayness
in Heidegger’s Being and Time

Abstract. The paper considers the phenomenological analyses of anxiety (Angsf) and fear (Furcht) found in
Heidegger’s Being and Time. In his work Heidegger considers these moods as the conditions of possibility of
everydayness. He claims that anxiety is a mood which, in a latent manner, constantly determines everydayness;
however, he does not explicitly clarify the meaning of mood having a “latent” form. The paper argues for the
thesis that Heidegger considered “being latent” in terms of the structure of forgetting, which is characteristic
to everydayness; the paper investigates the means of everyday forgetting described in Being and Time. The
first part of the paper briefly discusses Heidegger’s conception of everydayness. The second part interprets
the mood of fear as a primary mode of everyday forgetting and explicates the structure of fear as a self-for-
getting participation in everyday concerns. In the third part, three main characteristics of everydayness — idle
talk, curiosity and ambiguity — are presented as a means of everyday forgetting. In the course of the analysis,
everydayness is revealed as a twofold structure of forgetting.

Keywords: fear, anxiety, everydayness, latent, forgetting, ambiguity
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Ivadas

Siame straipsnyje sieksiu rekonstruoti ir i§skleisti Martino Heideggerio Biityje ir laike
implicitiskai gludincia galimybg interpretuoti nerimo (4Angsf) nuotaika kaip kasdienybés
fenomena. Tyrimas aktualus dvejopa prasme:

1) Remiantis Biatimi ir laiku, Angst reiskiasi dviem pavidalais: kaip tiesioginis,
nekasdienis, pacia kasdienybe nuprasminantis Nieko (das Nichts) i§gyvenimas ir kaip
netiesiogiai kasdienybe nuolatos salygojantis nejaukumas (Unheimlichkeit). Heideggeris
nerima iSsamiausiai aptaria kaip nekasdienj fenomena; kiirinyje mastytojas siekia artiku-
livoti ontologinio mastymo galimybés salygas, nerima laikydamas pavyzdine ontologinio
mastymo nuotaika, o ontines nerimo analizes palieka antrame plane. PanaSiai ir dalis
Heideggerio tyrinétojy koncentruojasi | ontologing nerimo prasmg (e. g. Elkholy 2008;
Luks 2020). Sio straipsnio prieiga prie nerimo kitokia — antropologiné (Piette 2014):
siekiu pateikti detalesng nerimo ontinés (t. y. jo konkreciy apraisky kasdienybéje) ana-
lizés rekonstrukceija. Straipsnyje nagrinéju gerai zinoma Heideggerio tezg apie nerima /
nejaukuma kaip pamating kasdienybés galimybés sqlygq: ,,nerimas latentiskai nuolatos
salygoja butj-pasaulyje! (Heidegger 2002: 189), o pati kasdienybé yra ,,pabégimas <...>
nuo nejaukumo® i ,,vieSosios erdvés prieglobsti*? (ibid.: 189). Kitaip sakant, tai mintis
apie kasdienybe kaip nejaukumo vengima bei nuolatinj, taciau ,,paslépta nejaukumo
poveiki kasdienybei. Nors §i tezé gerai zinoma ir tyrinéta (Magurshak 1987; Piette 2014;
Neuber 2017), skaitytuose tyrimuose menkai detalizuota lieka pati nejaukumo ,,vengimo*
bei jo ,latentisko* veikimo kasdienybéje prasmé. Kaip pagristai pastebi Neuber, pats
Heideggeris ¢ia palieka neaiskumy (Neuber 2017: 1569). Tad Sio straipsnio leitmotyvas
yra klausimas: ka reiskia nerimo / nejaukumo ,,latentiskumas®, reiSkimasis kasdienybéje
»pasléptu” biidu? Straipsnyje argumentuoju, kad atsakyma i $i klausima Heideggeris turi:
latentisSkuma artikuliuoja kaip kasdienybei budinga uzmirsimo / uzsimirsimo (Vergessen /
Sichvergessen) struktiira. Nejaukuma turédamas omenyje kaip pamating uzmir$imo prie-
laida, straipsnyje nagrinésiu konkrecias, kasdienes nejaukumo uzmirs§imo formas.

Didziausia démesi skirsiu originaliai ir taip pat menkai tyrinétai Heideggerio jzvalgai,
kad viena pagrindiniy nejaukumo uzmir§imo formy yra baimés (Furcht) nuotaika, kuria
mastytojas apibrézia kaip ,,1 ,,pasauli iklimpusi, neautentiska ir nuo saves paties paslépta
nerima‘? (Heidegger 2002: 189). Teiginyje minimg nerimo ,,paslépimo* momenta arti-
kuliuosiu butent kaip nejaukumo uzmirsima, kuris reiskiasi kaip baimé dél ,,savo vietos
pasaulyje ir uzsimirSimas ,,kasdieniuose riipesc¢iuose*. Kaip fundamentalia baimés cha-
rakteristika iSryskines uzmirSimo struktiira taip pat parodysiu, kad analogiska struktiira taip
pat galima atpazinti Heideggerio nurodomose, trijose pagrindinése kasdienybés charakte-

I die Angst latent das In-der-Welt-sein immer schon bestimmt®. Cia ir toliau fragmenty i§ Biities ir laiko ver-
timas — mano, J. G. Bitj ir laikq 1 lietuviy kalba i$verté Tomas Kacerauskas (Heidegger 2014), taCiau straipsnyje ci-
tuojamus fragmentus verc¢iu atskirai. Tokj pasirinkima lémé Heideggerio kalbos daugiareik§miskumas ir straipsnyje
nagrin¢jamas teorinis kontekstas, kurie skatino Heideggerio mintj lietuviskai isreiksti kitaip.

2 die verfallende Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor <...> der Unheimlichkeit*.

3 ,an die »Welt« verfallene, uneigentliche und ihr selbst als solche verborgene Angst‘.
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ristikose: plepaluose (Gerede), smalsulyje (Neugier) ir dviprasmybéje (Zweideutigkeit).
Tyrimo metu iSrySkés dvilypé ir prieStaringa nerimo uzmirs$imo struktiira: viena vertus,
uzsimirS§imas baiméje dél ,,savo vietos pasaulyje®; kita vertus, nuolat atsinaujinantis,
nejaukumo motyvuojamas nusigrezimas nuo savo konkrecios ,,vietos pasaulyje® ir jos
uzmirSimas zvelgiant ,,tolyn®, i kitas, neturimas buvimo pasaulyje galimybes.

2) Kartu tyrimas sprendzia termino 4Angst vertimo i lietuviy kalba problema. Apie
Angst vertimo problema ir istorija jau rasiau kitame savo straipsnyje, kuriame nagriné-
jau gimininga Sereno Kierkegaardo 4Angest koncepcija (Grigas 2021). Kaip pastebéjau,
Lietuvoje lig $iol jprastas Arvydo Sliogerio pasiiilytas Angst vertimas terminu ,,baimé*
(Heidegger 1992: 119), taciau as Angst verciu kaip ,,nerima”, o ,,baimg¢* palieku termino
Furcht vertimui. Tokj pasirinkima tikiuosi pagristi paciu Biities ir laiko turiniu: tikiuosi
pademonstruoti, kad Angst vertimas terminu ,,baimé* néra tinkamas turint omenyje feno-
meninj pagrinda, { kuri Angst nurodo. Apzvelgiant Angst vertimo istorija (Grigas 2021:
149) susidaro ispudis, kad ligSiolinis Angst vertimas atsizvelgé | nekasdieng nerimo prasme,
traktuodamas nerima kaip ,,baime Nieko akivaizdoje®, ,,objekto neturincia baime¢* ir pan.
Siuo poziiiriu aktualus pasirinkimas analizuoti Angst butent kaip kasdienybés fenomena:
tai leis suvokti platesni Angst konotacijy lauka.

Heideggerio kasdienybés samprata

Prie§ pradedant nerimo ir baimés nuotaiky analizg, svarbu bendrai pakomentuoti Heideg-
gerio kasdienybés samprata. Kasdienybés (Alltdglichkeit) savoka nurodo | buvimo biidg,
kuriame $tai-bitis biiva ,,visy pirmiausia ir dazniausiai. IS dalies tai yra nuoroda | konkrety
sociokulttirini konteksta, kuriame Stai-biitis egzistuoja ,,kiekviena dieng™. Taciau tiksli Sio
termino prasmeé nurodo i bitdg, kuriuo Stai-bitis egzistuoja savo konkrecioje egzistencinéje
situacijoje. Tai yra buvimas pasaulyje indiferentisku (indifferent) budu, kuriame viena
diena yra ,,daugmaz tokia pat®, kaip ir kita, ,,dauguma dalyky* yra ,,suprantami®, o su
Zmonémis sieja ,.kasdieniski®, t. y. iprasti ir pragmatiski santykiai. Heideggeris pabrézia,
kad kasdienybés indiferentiSkumas yra pozityvi kasdienes Stai-biities charakteristika,
t. y. ne triikumas, o savita Stai-bities kokybé — kasdienybés vidutiniSkumas (Durchsch-
nittlichkeit). Kasdienybés savoka rodo | buvima vidutini$ku, subendrintu biidu, kuriame
kasdieniy reiskiniy individualumas ir unikalumas yra pasléptas po ,,suprantamumo* ir
»kasdieniy ripesciy” Sydu.

Eksplikuodamas kasdienybés struktiira, Heideggeris kaip vieng i§ aspekty iSryskina
jai budinga Stai-biities savimonés forma — neautentiskumq. Egzistuodama vidutiniskos
kasdienybés biidu, ,,save‘ $tai-biitis supranta per (fenomenologiskai suprasta) ,,pasauli.
Heideggerio zodziais, Stai-bitis (Dasein) yra biitis-pasaulyje (in-der-Welt-sein). Taciau
pats ,,pasaulis®, fenomenologiskai Zvelgiant, jprastai visy pirmiausia yra duotas kaip
Stai-butiskas (daseinsmdfsig) pasaulis, t. y. toks, kuriame individas save orientuoja kituy,
samoningai-asmeniskai egzistuojanc¢iy butybiy kontekste. Pasaulis visy pirma yra duo-
tas kaip ,,viesoji erdvé* (Offentlichkeit). Visi esiniai, iskaitant ir $tai-biiti, atsiveria visy
pirma viesosios erdvés ribose. Kasdiené $tai-biities savimoné yra neautentiska biitent Sia
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prasme — save suvokia per viesaja erdve; tiksliau sakant, per, vieSosios erdvés poziiiriu,
reikSmingas (arba ne) egzistencines galimybes. NeautentiSka savimong¢ yra vieSosios erdvés
subjektas, t. y. yra vieSosios erdvés ,,galioje*. Pabrézdamas kasdienei savimonei buidinga
anonimiskuma Heideggeris nurodo, kad neautentiskos kasdienybés subjektas yra ,,as*
kaip ,,zmogus* (das Man), t. y. ,,a8* kaip ,,vienas i§* vieSajame pasaulyje dalyvaujanciy
»Zzmoniy® (ibid.: 126).

Sio straipsnio kontekste ypa¢ svarbi yra kasdienybe charakterizuojanti jklimpimo (Ver-
fallen) { pasauli savoka. Si savoka nurodo { tai, jog kasdienybe charakterizuojanti neauten-
tiSka savimone¢ yra procesas, t. y. nuolat atsinaujinantis vyksmas, kuriame $tai-biitis vis i§
naujo klimpsta { vies$aja erdve, patekdama jos galion (taciau turi galimybg ir i$ jos iSbristi).
Heideggerio pozitiriu, blitent nuotaikos, o konkrec¢iau — nejaukumo nuotaika, — yra viena
kertiniy jklimpimo { vie$aja erdve priclaidy. Kaip minéjau jvade, ,,iklimpstantis pabégimas {
vieSosios erdvés prieglobsti yra bégimas nuo buvimo-ne-namie, tai reiSkia, nuo nejaukumo,
kuris gladi Stai-batyjet (Heidegger 2002: 189). Toliau noriu parodyti, kad nejaukumo nuo-
taika ne tik grindzia patj neautentiskos savimonés, kaip iklimpimo i vie$aja erdve, procesa,
taciau kartu savitai strukttiruoja ir salygoja patj vieSosios erdvés ir jos kasdienybés ,,turini‘.

Baimé kaip uZmirSimo forma

Siame skyriuje Heideggerio aprasyta baimés (Furcht) nuotaika pristatysiu kaip viena i§
principiniy kasdienybés nuotaiky, formuojanciy kasdienybe jvade minéta prasme: kaip
kasdienybei biidingo uzsimirs§imo ,,kasdieniuose ripesc¢iuose” pagrinda. Atsispirsiu nuo
Heideggerio teiginio, kad baimé yra ,,i ,,pasauli* iklimpgs, neautentiskas ir nuo saves pa-
ties pasléptas nerimas*. Eksplikuosiu $iuos baimés momentus: a) bendra baimés prasme,
b) nerima ir klimpima i (vieSaji) pasauli kaip baimés prielaidg ir ¢) baimés, kaip nerima
paslepiancio fenomeno, prasme.

(a) Ka Heideggeris turi omenyje kalbédamas apie baime? Kokius konkrecius feno-
menus konceptualizuoja $is terminas? Kaip vienas i§ baimg iliustruojanciy pavyzdziy
galéty biti tai, ka jaustume, pvz., miske netikétai sutike¢ nuodinga gyvate ir i§sigandg,
kad ji mums ikas. Baimé biity jausmas, apimantis mus, kuomet susiduriame su kazkuo
grésminga. Taciau Heideggeriui baimé yra ne visai tai. Kalbédamas apie baim¢ omenyje
jis turi ne pavienius baimés atvejus, o veikiau baime kaip grésmingy objekty galimybés
sqlygg. Baimés pagrindas yra Furchtsamkeit — baimingumas — t. y. ,,nusiteikimas* bijoti
kaip tam tikras buvimo biidas (ibid.: 142). Tai yra remiantis transcendentaline filosofija
plétojama jzvalga, jog ne objektas ar esinys ,,i$ saves* sukelia baime, o apskritai objekto
bijoti pradedame tuo pagrindu, kad esame furchtsam —baimingi. Baimingumas — viena i$
Stai-biities nuotaiky — yra galimybés sqlyga tam, kad esiniai mums pasirodo kaip baistis
ir keliantys grésme (ibid.: 141). Be to, baimingumas atveria ne tik grésmingus esinius,
bet ir grésmés isvengimo galimybe; paradoksalu, bet pati grésmés iSvengimo galimybé

4 die verfallende Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Unzuhause, das heifit der Un-
heimlichkeit, die im Dasein <...> liegt*.
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dalinai konstituoja baimg (ibid.: 141). Tai reiskia, kad baimingume atsiskleidzia grésmés,
kurios gali nutikti, bet nebitinai nutiks.

Tad tai yra baimés samprata, kurig girdime posakyje ,,baimés akys didelés“. Todél
vietoje gyvatés miske kaip Heideggerio Furcht atvejj sitilau {sivaizduoti ,,nervinguma" —
polinki baimintis tikry ar galimy grésmiy: ivairiy, nuolat gresian¢iy deadline, skurdo,
,slaptu késly®, | pasaulinio samokslo® ir pan. Sios grésmés yra ne savaime grésmingos, o
tokios tampa baimingumo persmelktos Stai-biities akiratyje. Baimés savitumas néra vien
tai, kad ji turi objekta. Jos savitumas atsiskleidzia baimingume, kuris yra bauginanciy
objekty galimybés salyga. Bandydami suprasti Heideggerio Furcht, turétume klausti apie
tai, kokia yra baimingumo saranga.

(b) Miisy nagrinéjamas teiginys uzsimena, kad viena i§ pamatiniy baimingumo sarangos
prielaidy yra ,,iklimpimas i pasauli“. Kaip jau minéta, iklimpimo savoka nurodo i $tai-bi-
ties kasdienybe charakterizuojancia neautentiSkos savimonés forma. Taigi — neautentiska
savimoné yra viena i§ pagrindiniy baimingumo prielaidy.

NeautentiSka savimoné baimg salygoja ta prasme, kad apibrézia tai, dél ko (worum,
t. y. kam tokiam kyla grésmé) ir pries kg (wovor, t. y. prie§ koki objekta) yra baimina-
masi. Heideggeris nurodo, kad baiméje visuomet yra baiminamasi ,,dél saves®. Taciau
ka tai reiskia, kad ,,dél saves“? Neautentiska Stai-batis ,,save pacig™ tapatina su viesojoje
erdvéje aptinkamomis gyvenimo galimybémis. Todél baiminguma galime interpretuoti
kaip nusiteikima bijoti dél ,,saves paties* kaip das Man, t. y. kaip vieSojo pasaulio dalyvio.
Baimé, kaip ,,j pasaulj jklimpes nerimas “, atskleidzia intersubjektyvigjq plotme baimés
sgrangoje. Tai yra ,nervingumas dél savo vietos pasaulyje®, nusiteikimas matyti ir i-
zvelgti grésmes ,,savo vietai po saule. Kartu tai reiskia, kad baimingumas néra iSimtinai
»individa“ lieCianti nuotaika. Biidama imesta i kasdienybg ir vieSaji pasauli, Stai-butis
neiS§vengiamai ir spontaniskai ,,persiima‘ baimingumu.

Savo konkrec¢iame pasaulio kontekste kai kurias 1§ jai prieinamy galimybiy Stai-biitis
iSgyvena kaip ,,sau paciai priklausancias ir, analogiskai, ,,save pacig™ supranta per ga-
limybes, kuriomis ripinasi (ibid.: 337). ,,Savo* galimybiy ,,turéjimas* yra neautentiskos
Stai-biities savasties pagrindas; taciau kartu galimybiy ,, turéjimas* yra prielaida jas
prarasti ir per ju netekti netekti savo neautentiskos savasties ,,turinio®, tokiu biidu tapti
Hhieku“. Taigi galimybiy, kurios placiaja prasme sudaro mano neautentiska ,,savasti®,
tur¢jimas yra pamatiné baimingumo prielaida, t. y. bijo tik tas, kas turi ka prarasti; arba,
tiksliau sakant, bijo tik tas, kuris ,,save* tapatina su galimybémis, kurias gali prarasti (ibid.:
141). Baimingumas yra baimé netekti ,, saves * per netektj to bei ty, kq laikome ,, savais *.

Kadangi buvimo ,,savimi‘ pagrindas yra vieSasis pasaulis kaip anonimiSka ,kity* er-
dvé, baime galima interpretuoti ir taip: tai yra baimé, netekus ,, savyjy * galimybiy, pavirsti
nieku* , kity* akivaizdoje. Cia ryskéja ir tai, pries kg baiminasi baimingumas: gasdina
grésmés, grasinancios ,kity" akivaizdoje ,,nieku‘ paversti mano gyvenima. Pavyzdziui, mane
gali gasdinti naujas kolega darbovietéje — ji a§ matau kaip grésmg ,,savo vietai kolektyve*.
Apibendrinant galima teigti taip: baimingumas yra, bijant tapti ,,nieku pasaulyje, budriai
ir démesingai sekti aplinkybes, kurios galéty i§ mangs atimti tai, kas leidzia man buti ,,kaz-
kuo®. Kasdienis gyvenimas teikia daugybe baimingumo pavyzdziu: tai pagrindas tarpusavio
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steb¢jimui, ,,ivaizdzio™ saugojimui, selektyviam informacijos atskleidimui ir nuslépimui,
susiskirstymui i ,,savy™ ir ,,priesisky” interesy grupes ir t. t. Ir atvirksciai — patekimas i bet
koki kolektyva ir buvimas jame ,,kazkuo* sudaro salygas persiimti baimingumu.

Kartu gilesne prasme Sio ,,nervingumo dél savo vietos pasaulyje Saknys glidi nerime
(Angst). Tai reiskia, kad ,,savoji vieta pasaulyje‘ néra iSimtinai pagrindinis Stai-bties rii-
pestis. ,,Savoji vieta® parlipsta tuo pagrindu, kad Stai-biitis iSgyvena pamatini nejaukuma
(Unheimlichkeit), buvima-ne-namie (Unzuhause) ir per Sias nuotaikas klimpsta i viesaji
pasaulj, ieSkodama jame savo vietos (ibid.: 189). Baimés Saknys — nerimavime, ieSkant
,»8avo vietos pasaulyje®, atkristi atgal { nejaukuma ir buvima ne-namie.

Kaip papildoma §ios interpretacijos iSvada yra ta, jog Heideggeris Bityje ir laike apie
baimg kalba ribota prasme. Baimé, kaip ,,iklimpimo { pasauli* grindziamas fenomenas,
neapima tokiy baimés formy, kuriose lemiama vaidmeni turi ne intersubjektyvusis, o
veikiau kuniSkas Stai-biities aspektas, pvz., patyrus trauma slidingjant, bijoti slidinéti,
tkandus Suniui, bijoti Suny ir t. t. Tai yra su konkrecia kiinisko sukrétimo patirtimi susi-
jusios, situatyvios baimés. Taciau Heideggerio apraSoma baimé nurodo | generalizuota
baiminguma, i kurio akirati gali patekti bet kokie reiskiniai, jei tik jie atsiskleidzia kaip
galintys vienaip ar kitaip naikinti Stai-biities neautentiska, intersubjektyviai konstituota
savasti sudarancias galimybes.

(c) Toliau isskleisiu antraja cituoto teiginio dalj, kurioje teigiama, kad baimé yra ,,nuo saves
paties pasléptas nerimas‘. Noriu parodyti, kad Siame teiginyje artikuliuota paslépimo feno-
meng Heideggeris paaiskina per uzmirsimo (Vergessen) struktiira, apraSyta 68-ajame Biities
ir laiko skyriuje, kuriame nagrinéjamas baimés ir nerimo nuotaikoms biidingas laikiskumas.

Apskritai paslépties (Verborgenheit) fenomeng Heideggeris apmasto plétodamas savaja
tiesos samprata, kurioje, atsispirdamas nuo graikisko zodzio aletheia, tiesa interpretuoja
kaip nepaslépti (Unverborgenheit). Tiesos samprata Heideggeris nori iSlaisvinti i$ klasi-
kinés tiesos, kaip atitikimo tarp teiginiy ir dalyky, sampratos. Siuo poziiiriu kaip tiesos
priesybg jis mato ne ,,mela“ ar ,,klaidingus teiginius* apie pac¢ius dalykus, o veikiau pacius
dalykus po aiSkumo ir savaime suprantamumo regimybe paslepiancia kalba, t. y. tokia
kalba, kuri skleidziasi minétuoju plepaly (Gerede) pavidalu. Vis délto cituojamame teksto
fragmente Heideggeris apie paslépima kalba analizuodamas baimés ir nerimo nuotaikas;
baimé yra ,.sau padiam pasléptas nerimas“. Sis teiginys sufleruoja, jog pati paslépimo
fenomeng galima suvokti placiau: paslépimo funkcijq atlieka ne vien plepalai, taciau ir
nuotaikos. Baimé kaip tik ir atsiskleidzia kaip viena i§ dalykus paslepianciy nuotaiky;
paslépimas jvyksta kaip baimés nuotaikq charakterizuojantis uzmirsimas.

Kad nuotaikos turi ne tik pasaulj atveriancia, taciau ir uzveriancig prasme, Heideggeris
pazymi jau paciose pirmosiose $tai-biities nuotaikas zymincio Befindlichkeit egzistencialo
analizése, kuriose nurodoma, kad nuotaikos atveria Stai-bti¢iai jos imesti | biiti-pasaulyje,
bet ,,atveria ne tiesaus Zvilgsnio | imestj biidu, tac¢iau kaip atsigr¢zimas ir nusigr¢zimas
<...>ir visy pirmiausia bei dazniausiai vengian¢io nusigrezimo budu*> (Heidegger 2002:

5 ,die Stimmung erschlieBt nicht in der Weise des Hinblickens auf die Geworfenheit, sondern als An- und
Abkehr <...> und zunichst und zumeist in der Weise der ausweichenden Abkehr*.
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135). Kitaip sakant, nuotaikos néra vien biities-pasaulyje situacijos ,,nudazymas‘ tam tikros
nuotaikos ,,spalva““. Nuotaikoms biidinga sudétinga ,,atsigrezimo i tai“/ “nusigreZimo nuo
to*, kas kaip fenomenas duota §tai-bui¢iai, dinamika. Sia prasme nuotaikoms biidingas
ne tik pasyvumo, bet ir aktyvumo momentas (Sodeika 2015: 111). Atverdamos vienus
fenomenus, nuotaikos taip pat kitus fenomenus uzveria: ,,,viso labo tik nuotaika‘ atveria
»Stai® momenta pirmapradiSkiau, taciau taip pat ir uzveria ji neprieinamiau, nei bet koks
ne-suvokimas“® (Heidegger 2002: 136). Taigi, baimei biidinga uzmir$ima reikéty matyti
kaip procesa, kuriame yra uzveriamas ir paslepiamas nejaukumo jausmas ir nejaukume
atsiskleidziancios Stai-biities egzistencinés duotybés. Tiksliau sakant, paslepiamos ne
,»bet kokios®™ duotybés, o pats ,,Stai* (Da) momentas Stai-buties (Da-sein) sarangoje. Sis
momentas nurodo | pamatini Stai-biities atviruma esiniams, kurj, Heideggerio pozitiriu,
persmelkia nejaukumo (Unheimlichkeit) jausmas. Sis atvirumas néra be ,,turinio®. Svar-
biausias (kasdienio gyvenimo poziiiriu) Siame atvirume atsiveriantis turinys — visuminé
zmogiskosios egzistencijos laiko perspektyva, autentiskasis laikas kaip imestis i buitji-my-
riop (ibid.: 344). Zvelgiant i§ Biities ir laiko pozicijy, visos nuotaikos yra atsigrezimo /
nusigrezimo santykyje su ,,$tai” momentu. Baimg reikéty matyti kaip nuo pamatinés
atvirybés nusigr¢zusia nuotaika; baimg charakterizuojantis uzmir§imas yra nusigr¢zimo
nuo bities-myriop budas.

UzmirSima Heideggeris traktuoja kaip pozityvig prasme turintj fenomena (ibid.: 339);
tai ne tiek kazko turéta ,,praradimas®, kiek démesio perkélimas nuo vieno dalyko prie
kito. Tai yra savitas Stai-biities buvimo buidas; ne vienkartinis ivykis, o veikiau ,,tendencija
uzmirsti“, kuria Heideggeris Bityje ir laike i$skleidzia per laikiSkumo strukttiry prizmg.
UzmirSimui biidingg laikiskuma mastytojas pavadina  lietuviy kalba sunkiai i§veréiamu
terminu Gewdrtigende-Gegenwdrtigung (ibid.: 342), kuri verciu kaip ,,ateiti nujaucianti
susitelkima i dabarti*. Kartu baimeés laikiskumui bidingas sumisimas (Verwirrung). Sie
momentai yra tarpusavyje susij¢ ir charakterizuoja baimés nuotaika kaip uzmirsimq,
kuris ivyksta per ateitj nujauciantj, sumisusj susitelkimq j dabartj. Tai ateities grésmes
(vieSajame pasaulyje) nujauciantis susitelkimas i {vairius, nuo grésmiy apsaugoti turincius
»reikalus®. Kasdienis i§simétymas tarp ju sudaro salygas uzmirsti Stai-biitj nuolat cha-
rakterizuojancius nejaukumo ir buvimo-ne-namie jausmus. Autentisko nerimo nuotaikoje
Stai-biitis yra grazinama | tiesioging ,,akistata™ su Stai-biit] persmelkian¢iu nejaukumu ir
imestimi { biiti-myriop, kas atveria Stai-bities egzistencija visuminéje laiko perspektyvoje
(ibid.: 344), o baimgje §is nejaukumas yra uzmirStamas per susitelkima ir kartu susiauréjima
ties tuo, ,,ka reikia daryti dabar pat™. Mastytojo zodziais: ,,uzsimirSimui baiméje buidingas
$is sumisgs susitelkimas (Gegenwidrtigen) i tai, kas aréiausia ir geriausia (Ndchsten-Bes-
ten). <...> UzZsimirSgs susitelkimas { prie§ akis mirguliuojan¢iy galimybiy stikuri jgalina
sumaisti, kuri ir sudaro baimei buidinga nuotaikos kokybe’” (Heidegger 2002: 342).

6 . die »bloBe Stimmung« erschlieft das Da urspriinglicher, sie verschlieBt es aber auch entsprechend hartnék-
kiger als jedes Nicht-wahrnehmen®.

7 ,,Zum Sichvergessen in der Furcht gehort dieses verwirrte Gegenwirtigen des Néchsten-Besten. <...> Das
selbstvergessene Gegenwirtigen eines Gewirrs von schwebenden Moglichkeiten ermoglicht die Verwirrung, als
welche sie den Stimmungscharakter der Furcht ausmacht®.
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Uzmir$imo strukttirg galima iliustruoti kaip pavyzdi pasitelkiant skurdo baime. Kaip
minéta, baiméje jaudinamasi dél galimybiy, kurios yra mano ,,savastis® ir leidzia ,,kity*
akivaizdoje biiti ,,kazkuo®. Skurdas ¢ia pasirodo kaip grésmé mano galimybéms, pvz.,
iSlaikyti Seima, ,,turiningai® leisti laikq ir t. t. Tai yra tai, ,,dél ko* (worum) yra bijoma.
Kartu tampu akylas situacijoms (tam, ,,pries ka*, wovor), galin¢ioms pakenkti mano finan-
sinéms perspektyvoms: bijau zmoniy, kurie gali ,,sujaukti mano planus®, todél renkuosi,
su kuo ir ka kalbéti; bijau ,,Svaistyti laika“, kurj galéciau atiduoti darbui; bijau infliacijos
ir t. t. Reaguodamas | baimingumo akiratyje matomas grésmes, pasineriu i ,,reikalus®,
kurie turéty mane nuo jy apsaugoti: apsiimu padaryti vis daugiau darby; ieSkau biidy save
disciplinuoti, kad ,,neSvaistyc¢iau laiko*; sportuoju, kad didinc¢iau savo ,,efektyvuma®, ir
t. t. Mano démesys i§simétgs tarp visu $iy dalyku: galimybiy, kurias bijau prarasti; joms
gresian¢iy grésmiu; priemoniy nuo jy apsisaugoti. Sis i§simétymas yra uzsimirsima baiméje
charakterizuojanti sumaistis (Verwirrung). Sitaip kasdienis ,,nervingumas dél savo vietos
pasaulyje ir pastangos jame ,,isitvirtinti* atveria kasdieni pasaulj siaurame, ,,neatidélio-
tiny ripesciy” apibréztame horizonte, laiko Stai-biiti persmelkta baimingo susiripinimo
»savimi‘ nuotaikos. Kol uzvaldziusi baimés nuotaika, apskritai sunku ,,pamatyti* kazka
daugiau nei vis naujus riipescius, kuriais reikia pasiriipinti, o visumin¢ laikino gyvenimo
perspektyva lieka uzmarstyje.

Kalbant apie uzsimirSima kaip dalyvavima vieSajame pasaulyje taip pat svarbu paste-
béti, jog viesasis pasaulis turi laikiskq struktiirg. Tai leidzia traktuoti uzmirsimo fenomeng
kaip dalyvavimg kolektyviniame vieSojo pasaulio laike.

Kaip teigia Heideggeris, viesoji erdvé laika suvokia kaip vienas su kitu sukabinty
»dabarties” momenty seka, kurioje i$sidéste buve, esami ir blisimi ,,pasaulio jvykiai®.
Neautenti$kai suprasdama save, $tai-biitis i§gyvena save kaip esancia Sio ,,laiko viduje*
(innerzeitig) (ibid.: 377) ir kaip ,,pasaulio jvykiy“ determinuojama subjekta. Analogiskai
ir kasdienis neautenti§kas gyvenimas yra pripildytas daugiau ar maziau detaliai sudélio-
tame ,,kalendoriuje® vienas po kito sekanciu ,,reikaly”, kuriais ,,btitina“ pasirtipinti (ibid.
337). Neautenti$kas gyvenimas yra §iy ,,reikaly” nulemtas subjektas, t. y. vieSajame laike
i§sidéste reikalai reguliuoja neautentiikos kasdienybeés struktiira ir tempa. Sokingjant nuo
vieno ,,reikalo® prie kito, kasdienis gyvenimas vyksta nuolat atsinaujinancio susitelkimo
1 dabarti (Gegenwdrtigung) ir uzmirSimo biidu. Heideggeris pastebi, kad neautentiskai
egzistencijai buidingas nuolatinis ,,laiko trikumas*. Jos kasdienyb¢ yra pripildyta ,,pasau-
lio* padiktuoty reikaly ir todél kitkam ,,nebelieka laiko* (ibid.: 410). Laiko trukuma Sia
prasme Heideggeris mato kaip neautentiskq santykj su savuoju laiku, t. y. kaip ijklimpima
1 ,,pasaulio laika™ ir kartu autentiskojo laiko, kaip jmesties j biutj-myriop, uzmirsimgq ir
apleidimq (ibid.: 410)3.

Kalbant apie ,,laiko trikuma®, ¢ia vél svarbus baimés, kaip pasauli atveriancios nuo-
taikos, vaidmuo. Bitent baimés nuotaika yra galimybés salyga tam, kuo ,, bittinai reikia **

8 I8 sociologinés perspektyvos laiko triikumas, kaip moderniyjy visuomeniy fenomenas, puikiai aptariamas
Mildos Pivorittés ir Karolinos Poskauskaités studijoje apie greitojo ir létojo laiko struktiiras, kurias galima matyti
neautenti$ko ir autentiSko laiko perspektyvoje (Pivoriaté, Poskauskaité 2019).
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ripintis. Kasdieniai darbai tampa ,,neatidéliojamais reikalais“ patek¢ | baimingumo
formuojama akirati. Kaip ateiti nujauciantis susitelkimas | dabartj, baimingumas mato
»artéjancias grésmes* Stai-bities savastj apibrézianc¢ioms galimybéms ir todél visa, kas
turéty apsaugoti nuo Siy grésmiy, pasirodo kaip ,,tai, kuo reikia pasirtipinti kuo greiciau®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad uzmir§ima Heideggeris apmasto neiprasta prasme:
ne kaip kognityvini reiSkinj, kuomet uzmirStamas kazkoks faktas, o kaip afektyvumo
srities fenomena, kur uzmirsimo ,,objektas* yra biitent jausmas arba nuotaika, konkreciai —
Stai-biiti nuolat salygojantis nejaukumo jausmas ir jame atsiveriantis laikas kaip jmestis {
buti-myriop. Nejaukumas yra uzmirStamas per baimg ir jos formuojamo démesio centre
atsiduriancius ,,ripescius®. Tai uzmirSimas uz-si-mirsimo prasme, analogisSkas procesui,
kuri, Pamatinése metafizikos sqvokose kalbédamas apie nuobodulj, Heideggeris artiku-
livoja kaip Zeitvertreib — ,laiko stimima“. Heideggeris pazymi, kad nuobodziaujant ir
ieSkant, kaip ,,prastumti laika®, ,,laiko stimimo* objektas yra ne ,,laikas®, o veikiau laike
trunkantis ir slegiantis nuobodulys; laiko stimimas yra intencija per isitraukima { {vairias
veiklas ir ju teikiamus potyrius iSstumti nuobodulio jausmg 18 patyrimo lauko (Heideg-
ger 2004: 140). Analogiskai, uzmirSimas Bityje ir laike yra nejaukumo uzmir§imas per
1) nusisukima nuo nejaukumo ir iklimpima i pasauli, 2) iklimpime pasirodancig baime,
susirfipinima Stai-biities ,,savasti* apibrézianciomis galimybémis ir 3) isitraukima i vie$ojo
pasaulio laika, i§simétyma tarp ,,ripesciu’.

Kasdienis uzsimirSimas plepaluose, smalsulyje bei dviprasmybéje

Siame skyriuje plagiau apzvelgsiu nejaukumo salygojamas uzsimir§imo formas. Baimeés
nuotaika neturéty bliti matoma kaip vienintelis uzsimir§imo biidas. Uzsimir§imas yra
budingas bendrai toms nuotaikoms, kurios pasizymi ateiti nujaucianciu susitelkimu i
dabarti (gewdrtigende-Gegenwdrtigung) (pvz., tai gali biiti ne tik to, kas ,,bloga“, bijanti
baimé, taciau nekantraujantis iSsiblaskymas belaukiant kazko ,,gera”), taciau taip pat ir
toms, kurios pasizymi ateities netematizuojanciu susitelkimu i dabarti (ungewdrtigende-
Gegenwdrtigung) (Heidegger 2002: 410). Gyvenimas, kuris yra ,,laisvas nuo riipes¢iy‘
ir kuriame baimé néra dominuojanti kasdienybés nuotaika, nebiitinai bus laisvas nuo
postiimio | uzsimir§ima. Pamatinis Stai-biities nejaukumas veikia $tai-biiti net ir tuomet,
kai ,,viskas yra gerai®; neretai nejaukumas kaip tik ir pasirodo atviru pavidalu tuomet, kai
pavojaus nuojauta atsliigsta (ibid.: 134). Galime numanyti, kad tokiu atveju nejaukumas
tampa prielaida nuoboduliui, t. y. postimiui  uzsimirS§ima net ir tuomet, kai joks pavojus
nesukuria aplinkybiy uzsimirsti. Taigi, Stai-biities atvirybe persmelkiantis nejaukumas yra
prielaida jvairioms uzsimir§imo formoms ir pati baimés fenomena kasdienybés fone leidzia
matyti Salia kity uzsimirSimo buidy. Toliau parodysiu, kad Heideggerio artikuliuojamas
neautentiskos kasdienybés charakteristikas — plepalus, smalsulj ir dviprasmybe — taip pat
galime matyti kaip uzsimirsimo formas.

Kad plepalai yra buidas paslépti nejaukuma, trumpai uzsimena ir pats Heideggeris.
Bendrai plepaly savoka nurodo i kasdieni biida, kuriuo per kalbg atsiskleidzia ,,pasaulis*
ir ,,dalyky padétis“ jame. Plepalai gali skleistis per gyva pokalbi su zmogumi, pranesima
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ziniasklaidoje, irasa socialiniame tinkle ir t. t. Siam kasdieniam pasaulio atsiskleidimo
biidui buidinga tai, kad ,,dalykai* atsiskleidzia kaip aiskis, suprantami ir prieinami, per
plepalus paaiskéja, ,kaip is tiesy yra®, ka ,,reikia®, ,,galima* ar ,,negalima‘ daryti ir pan.,
ir kartu apsieinama be nuoseklaus, asmenisko susidiirimo su aptariamu dalyku. Plepalai
,»vysto indiferentiSkq suprantamuma, kuriam niekas néra uzverta* (Heidegger 2002: 169),
taciau gilesne prasme plepalai kaip tik uzveria pri¢jima prie paciy dalyky, ne tik paslépdami
juos po suprantamumo regimybe, taciau maskuodami nejaukume atsiverianti, Stai-bti¢iai
biidinga egzistencinio uztikrintumo triikuma (ibid.: 169).

Kitaip sakant, plepalai leidzia pabégti nuo nejaukumo ir ,,jaukiai® pasijusti supran-
tamoje kalboje. Kaip iliustracija pateikime elementaria kasdienio gyvenimo situacija,
kuomet tyloje biinant su kitu zmogumi darosi nejauku ir randasi noras kalbéti apie bet
ka, kad tik nejaukumo jausmas pranykty. Pradéjus kalbéti, net jei pokalbis ir yra ,,visai
idomus®, neretai licka nuojauta, kad nejaukumas nepranyko, o viso labo i§ pirmo plano
atsitrauké i fona. Sia prasme pokalbis yra uzsimir§imo budas, kuriame misy démesys
,»18sigelbsti“ i§ nejaukumo, rasdamas prieglobsti tame, apie kg yra kalbama. Kaip ir bai-
meéje, taip ir plepaluose galima atpazinti Gegenwdrtigung — susitelkimo i dabarti (t. y. i
aptariama dalyka) — struktiira, kuri leidzia uzsimirsti. Tame nejaukumas niekur nedingsta
ir nuolat gali grizti { pirma plana nepaisant to, kiek daug ar mazai jau esame kalbéje su
savo pasnekovu. AnalogisSkai galime suprasti jvairias kitas plepaly apraiskas. Plepaly, kaip
neproblemiskos ir ,,suprantancios* kalbos, prieglobstyje ieSkoma uzuovéjos nuo Stai-biiti
persmelkiancio nejaukumo.

Nejaukumo fenomenas ne maziau svarbus kalbant ir apie kasdieni supratima charak-
terizuojant] smalsulj arba, vokiska zodi Neugier verciant pazodziui, naujumo geisma.
Lietuvoje iprasta Neugier versti kaip ,,smalsumas® ar ,,smalsulys®, taciau, sickdamas
pabrézti man ripima kasdienybés aspekta, laikinai vartosiu ,,naujumo geismo* termina.
Noriu akcentuoti, kad Neugier néra ,,pavirSutiniskas smalsavimas®, o gili ir galinga kas-
dienio gyvenimo tendencija, sunkumas biiti ,,vienoje vietoje* ir postiimis nuolat judéti
kazkur ,,tolyn®.

Naujumo geismas charakterizuoja santyki su kasdieniu pasauliu ir jo reiskiniais; ¢ia
yra biidinga dalykus ,,pamatyti ne tam, kad suprastume, o dél paties pamatymo* ir, tai
pamacius, judéti prie kazko ,,nauja* (ibid.: 172). Kalbédamas apie ,,matyma dél matymo*,
»~-matyma‘“ Heideggeris omenyje turi ypatinga prasme, suvokdamas tai kaip procesqg, kurio
esmé yra Ent-fernung (ibid.: 172), t. y. ,,atstumo paSalinimas* kaip to, kas ,,tolima* ir
»,hematoma®, padarymas ,,artima® ir ,,matoma‘“. Matymo esm¢ yra ne tiek ,,objekto turé-
jimas regos lauke*, kiek pats atstumo pasalinimo, priartéjimo / priartinimo, ,,padarymo
matomo* procesas. Naujumas Cia svarbus ne chronologine prasme, o kaip tai, kas ,,dar
nematyta®. Sia prasme naujumo geismas charakterizuoja kasdiene biitj kaip nuolat atsi-
naujinantj judéjima link kazko ,,tolima®, neuzsibuvima (das Unverweilen) ties tuo, kas
Stai-biities akiratyje yra arti, bei kaip tendencija i$siblaskyti (sich zerstreuen) tarp ivairiy,
»dar nematyty" buvimo galimybiy, taip ir likti ,,be vietos* (aufenthaltslos) (ibid.: 172).

Laikiskumo struktiira naujumo geisme yra panasi | baimés laikiSkuma. Kaip ir baime,
naujumo geisma Heideggeris apraSo kaip uzsimirS$ima, kuris pasickiamas per susitelki-
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ma | dabarti (Gegenwdrtigung). Baimégje yra susitelkiama ,,i kasdienius riipes€ius®, o
naujumo geisme uzsimirStama per susitelkima i tai, kas ,,dar nematyta“. Kaip nuolatinis
nusigrezimas (Abkehr) ir zvelgimas kazkur ,,tolyn®, tai yra nusigr¢zimas nuo nuolatos
»Cla pat® esancio, 1§ pacios Stai-blties atvirybés ,,kylanc¢io* nejaukumo jausmo (ibid.:
347-348). Tac¢iau naujumo geisme laikiSkumas skiriasi tuo, kad démesys iesko kazko, kas
perzengia kasdieniy riipes¢iy ribas, siekiama atsiplésti (entlaufen) nuo ateiti nujauciancio
susirtipinimo (Gewdrtigung) struktiiros, prie kurios vis délto neautentiska Stai-biitis yra
prikaustyta (ibid.: 347). Pavyzdys biity ,,prokrastinacijos* reiSkinys — spontaniskas démesio
nukreipimas nuo neretai ,,neatidéliotino démesio reikalaujanciy riipesciy.

Taciau naujumo geismas charakterizuoja ne tik kasdieni susidoméjima, pvz., ,,pasaulio
ivykiais®, taciau persmelkia patj Stai-biities istoriSkuma, Stai-biities santyki su savo gali-
mybémis ir reiskiasi kaip tendencija uzmirsti turimas galimybes bei ieskoti naujuy, t. y. dar
neturéty galimybiy (ibid.: 391). Tad naujumo geisma galime traktuoti kaip ,,prokrastinuo-
janc¢io gyvenimo* prielaida; t. y. dél savo vietos pasaulyje bijantis, ta¢iau kartu pasirinkti
kazkuria konkrecia vieta ir joje apsistoti vengiantis, vis naujy galimybiy besizvalgantis
kasdienybés tipas® 19, Naujos* galimybés ¢ia reikalingos ne vien dél ju padiu, o veikiau
kaip pretekstas uzsimirsimui per nusisukimg nuo ,,ten, kur esama* ir judéjimq j kazkg
., nauja . Tai postumis islikti nuolatiniame judéjime dél paties judéjimo, ieskoti ,,neramy-
bés ir suzadinimo per nesibaigiancias naujoves ir sutinkamy objekty kaita™ (ibid.: 172).
Sio judéjimo teikiamas psichinis suzadinimas suprastinas kaip aptartoms nusigrezimo ir
uzsimirSimo formoms analogiSkas procesas.

I naujumo geisma struktiiriskai panasus ir dviprasmybés (Zweideutigkeit) fenomenas.
Sis terminas nurodo i dviprasmiska neautentiikai egzistuojanio individo santyki su jo
savastj apibrézian¢iomis galimybémis. Viena vertus, individas egzistuoja tam tikrose, jam
prieinamose galimybése, jomis riipinasi ir tapatina save su jomis, kita vertus, klausydamas
to, ka ,,Sneka pasaulis®, jau zino, kad jo gyvenimas ,,i§ tiesy turéty biiti kazkoks kitoks
(ibid.: 173). Kitais zodziais dviprasmybés struktiira apibuidin¢iau kaip nediferencijuota
takoskyra tarp ,,asmeninio* ir ,,vie$ojo* pasaulio, dviprasmiska santyki su savo ,,asmenine
erdve®; nors ir turiu savo asmeninj gyvenima, taciau nesu jame tvirtai jsiSaknijes, nuolat
zvalgausi i tai, ka ,,kiti* daro, ir nujauciu, kad mano gyvenimas turéty buti kitoks, panasus
1 kazkuriy kity Zzmoniy. Kasdienis gyvenimas dviprasmybéje yra ,,itemptas, dviprasmis-
kas tarpusavio paisymas, slaptas vienas kito pasiklausymas® (ibid.: 175). Dviprasmybei
esmingiausia tai, kad, net jeigu gyvenimas ir pasikeicia geidziama linkme, netrukus susi-

9 Ttaigiai panaSias modernios kasdienybés formas i3 sociologinés perspektyvos iliustruoja kita Mildos Pivoriii-
tés studija (Pivoriate 2020).

10 Verta pastebeéti, kad i3 visy triju kasdienybés charakteristiky biitent kalbédamas apie Neugier Heideggeris
iSryskina jo istoriniy iStaky momenta, izvelgdamas jas antikinéje metafizikoje, kur ,,matymas* yra paradigminis
santykio su batimi biidas. Antiking metafizika Heideggeris laiko moderniojo mokslo ir technikos viena svarbiausiy
prielaidy, o pastaruosius laiko pagrindinémis moderniojo laikmecio galiomis. Tai sufleruoja, jog Neugier Heideg-
geris galéjo traktuoti kaip specifiSkai moderniajam laikmeciui biidinga savybe, Vakary metafizikos istorijos, biities
uzmarsties iSraiSka. Svarstytina mintis, kad naujumo geisma fasilituoja ne tik nusigr¢zimas nuo nejaukumo, taciau
ir pati modernaus vie$ojo pasaulio struktira, kuri yra pripildyta buvimo galimybiy {vairovés, o jos laikas matomas
per ,,sena‘“ ir ,,nauja‘“ trajektorijas.
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domeéjimas naujaja padétimi dingsta; greitai vél randasi nuojauta, kad ,,i$ tiesy™ gyvenime
turéty bt kazkaip kitaip (ibid.: 173). Si nuolat atsinaujinanios dviprasmybeés dinamika
leidzia manyti, kad dviprasmybés pagrinda sudaro naujumo geismui analogiska strukttra:
nusigreziant (abkehrend) nuo ,,Stai (Da) momenta Dasein sarangoje gaubiancio nejau-
kumo, nuolat zvelgti ir dairytis kazkur ,,tolyn“. Dviprasmybés dinamika gyvuoja tol, kol
Stai-biities kasdienybé klostosi kaip nusigr¢zimas nuo nejaukumo.

ISvados

Atliktas tyrimas nerimo ,,latentiSka“ raiska kasdienybéje atskleidzia kaip dinamiska,
prieStaringa kasdienybés saranga, kurig charakterizuoja dvilypis uzmir§imo procesas.
Viena vertus, nuo nerimo uzsimir§tama baiméje dél ,,savo vietos pasaulyje®, kita vertus —
uzsimirStama biitent nusigreziant nuo ,,savo vietos* ir pasineriant i ,,plepalus®, ,,nepatirtus
ispudzius®, ,.kity gyvenimus® ir pan. Nors tai i§ pazitiros vienas kitam priestaraujantys
procesai, nerimas / nejaukumas (ir butis-myriop kaip laikiskas jo ,turinys®) Bityje ir
laike atsiskleidzia kaip bendra abiejy $iy procesy ,,$aknis“. Si dvilypé uzmir§imo saranga
iliustruoja, mano manymu, originalia ir menkai tyrinéta Heideggerio {Zvalga apie nuotaiky

[

strukttira: kad nuotaikos yra ne tik ,,pasyvus‘ Stai-btic¢iai duotos situacijos ,,nusidazymas*
iSgyvenamos nuotaikos spalva, o turi ir aktyvy nusisukimo / atsigrezimo, uzvérimo / atvé-
rimo santykio su ,,Stai* (Da) momentu ir ji persmelkianéiu nejaukumu aspekta. Nuotaika
yra ir pasyvumas, ir aktyvumas, o uzsimirSimas (latentiSkumas) yra aktyvumo rezultatas.
UzsimirSimu gali tapti bet kokia kasdienybés forma, kol ji yra nusisukimas nuo ,,Stai
momento, nuo jame atsiveriancios visumingés (jmesties i biiti-myriop) laiko perspektyvos
ir ,,susiaur¢jimas‘ (Gegenwdrtigung) ties ,,dabartyje” duotu uzdaviniu, pramoga ar pan.

Tyrimas taip pat reikSmingai nuskaidrino Heideggerio neautentiskos kasdienybés
samprata. Pats Heideggeris neautentiSkuma i§ pradziy pristato kaip ,,susitapatinima‘
su vieSojoje erdvéje duotomis buvimo galimybémis. Tac¢iau mano analizé parodo, kad
nerimas, formuodamas tendencijq susitapatinti su neautentiska savastj apibrézianciomis
galimybémis, kartu neleidzia to padaryti ,,iki galo®, tapdamas prielaida dvejonéms,
neapsisprendimui. NeautentiSkumui biidinga ne tik ,,laikytis™ savo tapatybés vieSojoje
erdvéje, bet ir atvirk§ciai — nuolat zvalgantis , kitur® ir 1 ,,kitus*, i§gyventi nerimastinga
dvejone dél savo tapatybés.

Pastaroji iSvada paremia sililyma Angst versti terminu ,,nerimas“. Kasdiené 4Angst
prasmeé atsiskleidé¢ kaip dviprasmiskas métymasis tarp geismo biiti ,.kazkur kitur® ir kartu
baimingo nenoréjimo prarasti to, kas ,,turima*. Ieskant Angst semantiniy konotacijy, $i
kasdienybés vaizdinj galima apibudinti kaip ,,vietos neradima®, ,,neZinia‘“, ,,nerimastin-
guma’ — tai vienos i§ kasdienéje zodzio ,,nerimas‘ vartosenoje pasitaikanciy (nors ir jos
nei§semianciy) reikSmiy. Antra vertus, reikia pastebéti, kad Angst vertimas i8 principo yra
problemiskas dél strukttrinés Angst dviprasmybés Biityje ir laike. Kasdiené ir nekasdiené
Angst prasmés fenomenologiniu pozitiriu yra kokybiskai skirtingos ir todél tikriausiai yra
nejmanomas abi §ias prasmes sujungiantis vertimas; svarstytina, kad abi Sias prasmes su-

116



EGZISTENCIJOS FILOSOFIJA Justinas Grigas. Nerimas ir baim¢é kaip kasdienybés nuotaikos Heideggerio Biityje ir laike

jungti néra visiSkai pakankamas ir pats vokiSkas zodis Angst. Vertimas terminu ,,nerimas
yra parankus dél Sio Zodzio lankstumo, kuris leidzia uz¢iuopti ir nekasdienio, baugaus
susilietimo su Nieku / mirtimi, ir uzsimirstan¢io kasdienybés nerimastingumo prasmes.
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