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Recenzenté Audroné Zukauskaité

Lietuvos kultdros tyrimy institutas

2019 metais pasirodé Deleuze’o ir Guattari knygos Kas yra filosofija? lietuviskas verti-
mas. Tai svarbus jvykis filosofiniy vertimy istorijoje, tac¢iau Sio vertimo strategija sukélé
rimty abejoniy. Mano manymu, $io vertimo didziausia béda yra ta, kad ver¢iamos ne
filosofinés savokos, o zodziai, todél kai kurios filosofinés savokos tampa neatpazistamos
ir pasimeta tekste, ir atvirk$ciai — kai kurie paprasti zodziai mistifikuojami ir paveréiami
savokomis.

Kadangi recenzija turi biiti trumpa, apsiribosiu tik keliy savoky aptarimu. Pirmoji
neatpazinta filosofiné sagvoka — tai Deleuze’o terminas multiplicité, kuris neabejotinai yra
svarbiausia savoka, suformuluota Deleuze’o knygose Bergsonizmas bei Skirtumas ir pa-
kartojimas ir véliau permastoma Deleuze’o ir Guattari kartu paraSytose knygose Titkstantis
plokstikalniy bei Kas yra filosofija? Multiplicité yra esminé savoka, i§ kurios i§vedamos
visos kitos: tai rizoma, asambliazas (agencement), kiinas be organy, konceptas (Roffe
2011: 181). Neatsitiktinai $i savoka pasirodo knygos Kas yra filosofija? pirmojo skyriaus
pradzioje, kur Deleuze’as ir Guattari pateikia koncepto apibrézima teigdami, jog konceptas
yra multiplicité. TaCiau ka Sis terminas reiskia ir kodél jis ver¢iamas zodziu ,,daugybé®,
suzinome tik 183 i$nasoje. Cia teigiama, jog ,,Deleuze’o tekstuose ar jiems skirtuose
tyrinéjimuose §is zodis verstas kaip ,,daugybiSkumas* (Derybos) arba ,,daugialypumas®.
Kasdien¢je pranciizy kalboje multiplicité reiskia ,,[ko nors] daugybé® ir iSvedamas is b-
dvardzio multiple: a) gausus, sudarytas i§ didelio skaiciaus, daugybiskas; b) ivairialypis,
daugialypis, sudarytas i$ skirtingy daliy ar elementy. <...> Kadangi Deleuze’o ir Guattari
filosofijoje multiplicité yra pirmesné uz bet koki vieni (tapatybg, substancija, samong) ir
jam nepavaldi, §i sagvoka ver¢iama kaip ,,daugybé®, o ne ,,daugialypumas® (daugialypis —
toks, kuris sudétas i§ daug daliy) ir ne ,,daugybiskumas® (Sis Zodis savo priesaga -umas
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suponuoja tam tikra savybe, o multiplicité néra kokia nors substancializuota savybé [ Vert.
past.] (p. 133). Toks paaiskinimas kelia daug painiavos. Pirma, nesuprantama, kodél
apeliuojama i ,,kasdieng pranciizy kalba“, nors Deleuze’as ir Guattari aiskiai teigia, jog
multiplicité yra juy paciu sukurtas terminas, leidZiantis naujai permastyti vienio ir daugio
priespriesa bei jos vietoje pasitlyti santyki tarp kiekybiniy ir kokybiniy daugialypumu.
Todél multiplicité turéty buti verc¢iama kaip daugialypumas, kuris reiskia ne tik tai, kad ,,yra
sudétas i$ daug daliy“, bet ir tai, kad tos dalys yra heterogeniskos, skirtingos prigimties.
Antra, suprasti, jog ¢ia susiduriame ne su ,,kasdienés pranciizy kalbos* vartosena, turéty
padéti ir kontekstas, biitent tai, jog Deleuze’o ir Guattari apibréziami daugialypumai yra
priespriesinami Alaino Badiou daugio (/e multiple) koncepcijai. Pats Badiou, oponuo-
damas Deleuze’o daugialypumo (multiplicité) sampratai, aiskiai ja supriesino su savo
paties daugio / daugybés (le multiple) koncepcija, iSvesta i$ aibiy teorijos (Badiou 2000).

Daugialypumo savoka Deleuze’as perima i§ filosofo Henri Bergsono ir matematiko
Bernhardo Riemanno. Ankstyvojoje Deleuze’o knygoje Bergsonizmas (1966/1988)
kalbama apie dvieju rasiu daugialypumus, kurie turi pakeisti jprasta vienio ir daugio
priespriesa: tai kiekybiniai, ekstensyvis, diskretiski, skai¢iuojami daugialypumai, kuriuos
reprezentuoja erdve, ir kokybiniai, intensyvis, tolydiis daugialypumai, kurie negali biiti
padalijami nepakeiciant jy prigimties ir kuriuos reprezentuoja bergsoniska trukmé. Truk-
mé yra daugialypumas, kadangi negalime jos padalyti, tuo pat metu nepakeisdami jos
daliy prigimties; padalyta ji skyla i daugybe momenty, kuriy kiekvienas yra skirtingos
kokybés. Taciau, konstruodamas daugialypumo teorija, Deleuze’as nurodo ne tik i Berg-
sono trukme, bet ir { matematiko Riemanno apibréztas daugiamates erdves bei teigia, jog
daugialypumo kilmé yra ,,fizikiné-matematiné. Riemannas apibréz¢ daugiamates erdves
(angl. manifold, vok. Mannigfaltigkeif), kurios turi kintama dimensijy skai¢iy ir yra su-
darytos i§ skirtingy lokaliy erdviy. (Cia reikia atkreipti démesi, jog vertimo 124 i$na3oje,
p. 85, pateikiama nuoroda | Bernharda Rymana (sic!) ir jo ,,daugdaros* koncepcija, taciau
visiskai nepaaiskinama sasaja tarp Deleuze’o multiplicité ir Riemanno daugiamatés erdvés,
kuri ¢ia yra esmine.) Taigi, Bergsonas apibrézé trukme kaip kokybini, intensyvy ir tolydy
daugialypuma (ir Siuo pozitiriu prieSpriesino trukme ir erdve), o Riemannas atskleidzia,
jog panasiai galime suvokti ir erdve. PrieSingai nei euklidiné geometrija, tirianti ploks-
Cias erdves, Carlo Friedricho Gausso ir Riemanno diferenciné geometrija yra pritaikyta
analizuoti iSgaubtas trimates erdves. Kaip teigia Danielis W. Smithas, ,,Gaussas suprato,
kad, pritaikius diferencialinj skai¢iavima, galima analizuoti kreives ir iSgaubtus pavirsius
grynai vidiniu ar ,,lokaliu“ biidu, kitaip tariant, nenurodant i ,,globalia* visa apimancia
erdve (pavyzdziui, i analitinéje geometrijoje isitvirtinusia karteziskaja koordinaciy sis-
tema). Riemanno pasiekimas buvo tas, kad jis, savo ruoztu, panaudojo Gausso diferen-
cing geometrija visiSkai naujam erdvés suvokimo persvarstymui, analizuojant bendra n
dimensijy turinciy iSgaubty pavirSiy problema™ (Smith 2012: 303). Euklidiné erdvé yra
homogeniska, o ja sudarantys kiekybiniai daugialypumai yra diskretiski, apskai¢iuojami,
kadangi jie dalijasi nepakeisdami savo prigimties, o kokybiniai tolydis daugialypumai
keicia savo prigimtj (pobudj) kiekviena karta, kai yra dalijami. Tad Riemanno apibrézta
erdvé yra sudaryta i$ heterogenisky ,,lokaliy“ erdviy, kuriy kiekviena gali biiti apibréziama
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tik per santykj su kita erdve (Duffy 2013: 89—115). Tad diferenciné geometrija apibrézia
erdve kaip daugiamate, heterogeniSka ir neapskaiCiuojama, kitaip tariant, kiekybiskai
neiSmatuojama bendroje erdvés koordinaciy sistemoje. Kaip teigia Albertas Lautma-
nas, ,,Riemanno erdvés neturi jokio homogeniskumo. <...> Kiekviena aplinka yra lyg
euklidinés erdves skiaute, taciau jungtis tarp vienos kaimynystés ir kitos néra apibrézta
ir gali biiti nustatoma begale biidy. Riemanno erdvé bendriausia prasme pasirodo kaip
amorfiska gabaliuky kolekcija, kurie yra prieSprieSinami, taciau nesujungti vienas su
kitu* (Lautman 2011: 97-98). Kitaip tariant, santyki tarp erdviy nusako vidinés ir ,,loka-
lios* kaimynystés, kurios visiSkai nepriklauso nuo to, kokioje ,,globalioje® erdvéje jos
yra, taigi nenumato jokios nuorodos i universalia karteziSkaja koordinaciy sistema. Tad
galime teigti, jog Deleuze’as apibendrina Bergsono ir Riemanno teorijas apibrézdamas
du svarbius daugialypumo aspektus: tai kintantis heterogenisku dimensiju skai¢ius bei
negalimybé jas apibendrinti ir suvienyti pasitelkus aukstesng ir iSoring dimensija (DeLanda
2002: 12; Smith 2012: 303). Knygoje Skirtumas ir pakartojimas (1968/2004) Deleuze’as
iveda dar viena svarbia dimensija: daugialypumai gali biiti ne tik kiekybiniai ir kokybiniai,
bet ir aktualls ir virtual@s. Peréjimas i§ virtualiuy, kokybiniy daugialypumy i aktualius,
kiekybinius daugialypumus apibréZzia naujaja Deleuze’o (ir Guattari) ontologija.
Siekdami apibrézti konceptus kaip daugialypumus, Deleuze’as ir Guattari pasitelkia ne
tik matematikos, bet ir biologijos konteksta, tiksliau, Raymond’o Ruyer originalia savoka
survol. Deja, §1 savoka vertéjy taip pat ver¢iama pazodziui. Kaip raSoma 34 iSnasoje,
,.veiksmazodis survoler turi keleta reikSmiy, kurios ¢ia vienodai svarbios: ,,skristi virs,
perskrieti, sklesti; greitai ka nors perzvelgti, perbégant akimis®. IS jo pasidarytas terminas
survol (,,perzvelgimas®), paimtas i$ filosofo Raymond’o Ruyero. Jis teigia samonés ir
smegeny tapatuma: tai lyg du pirmapradeés tikroves (gyvenimo) aukstai. Smegenys — nei
samonés objektas, nei jos procesy materiali priezastis. Tai gyvas organizmas, erdvinis
pavir$ius, po kuri samoné juda ir kurj perzvelgia nejvesdama jokios distancijos, nes ji
sutampa su kiekvienu jo tasku (pana$iai kaip samoné sutampa su savo laiku-trukme)
(p. 27). Prisipazinsiu, a$ §io paaiSkinimo nesuprantu, juo labiau nesuprantu, ka reiskia
»samoneés ir smegeny tapatumas®. Taciau dar labiau stebina sprendimas versti survol
savoka pazodziui, neatsizvelgiant { tai, kad ¢ia turimas omenyje filosofinis koncepto api-
brézimas. Knygoje Neofinalizmas (1952/2016) Ruyer tyrinéja pirming organing samong,
kuri budinga visoms gyvoms biitybéms, nepriklausomai nuo to, ar jos turi smegenis, ar
ne. Si pirminé samoné apibréziama per savireferencija ir savistaba. Samoné geba suvokti
pati save, todél jai nereikalinga jokia papildoma, iSoriné stebétojo dimensija. Remiantis
karteziskaja erdvés samprata, vizualinis suvokimas visuomet aiskinamas kaip kiekybinis
(dalijamas, apskaiciuojamas) bei reikalaujantis papildomos stebétojo dimensijos (n + 1).
KarteziSkajai vizualinei percepcijai reikalinga kinematografiné ,.tre¢ioji akis®, kuri stebi
suvokianciojo subjekto ir suvokiamojo objekto saveika. Ruyer, priesingai, teigia, jog pirmi-
nei samonei (tiek zmogui, tiek organizmams) bidingas vizualinis suvokimas yra nedalomas
ir nereikalaujantis jokios papildomos stebétojo dimensijos. Jo manymu, pats suvokimas,
samoné ir jos suvokiamas objektas susilieja { vientisa pojut] ar afekta, kuris negali biiti
dalijamas ir kuris jvardijamas kaip stebéjimas ar savistaba (survol). Kaip teigia Ruyer,
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,mano vizualumo laukas neiSvengiamai mato save per ,,absoliucia™ ar ,,nedimensing*
savistaba. Jis stebi save neiSstatydamas savegs per atstuma ir nenumatydamas aukstesnés
dimensijos* (Ruyer 2016: 97). Taigi ¢ia Ruyer kalba apie vizualing percepcija, kuri yra
ne iSoriné, esanti karteziSkoje erdvéje, bet vidiné: tai tam tikra ,,vidiné kinematografija“,
per kuria pirminé samoné gali matyti, stebéti save ir sutapti pati su savimi. Siuo poziiiriu
pirminé arba organiné samoné aiSkinama kaip savireferentiné sistema, kuriai nereikalin-
ga ,.globali“ kiekybiné geometriné erdve. Kitaip tariant, Deleuze’as ir Guattari i§ Ruyer
filosofijos iStraukia tas pacias koncepto savybes, kurias i§skyré i§ Riemanno diferencinés
geometrijos: pirma, konceptus nusako nuolat kintantis dimensijy skaicius ir, antra, koncepta
nusako kokybinis, intensyvus ty dimensiju santykis: dimensijos susiejamos per vidinius,
lokalius santykius (artimiausiy tasky kaimynyste Riemanno atveju) arba per organinés
samonés savistabg (Ruyer atveju), o ne per santykius ,,globalioje* geometrinéje erdvéje.

Taciau kadangi knygoje savoka survol ver¢iama pazodziui, iSversto teksto mintj neretai
sunku suvokti, pvz.: ,,Nuolat perbégdamas per savo dedamasias pagal atstumui nepaval-
dzia tvarka, konceptas jas perzvelgia“ (p. 27); ,,Koncepta apibrézia baigtinis skaicius
neatsiejamy heterogenisky dedamyjy, per kurias begaliniu greiciu perbéga absoliutaus
perzvelgimo taskas*; ,,Perzvelgimas® yra koncepto biivis ir jo nuosavas begalinumas...;
18 yra begalinis savo perskriejanciu perzvelgimu ar greiciu...” (p. 28); ,,Koks nors kon-
ceptas <...> atsineSa koki nors mus perskriejanti [vyki“ (p. 35). Apie koki perskriejanti
perzvelgima ¢ia kalbama?

Nors pagrindinés savokos vertime néra atpazistamos, esama ir priesingos strategijos,
kai visiskai elementarios savokos apgaubiamos filosofiniu paslaptingumu. Pavyzdziui,
vartodami savoka trait intensif, filosofai turi galvoje perskyra tarp kiekybiniy (ekstensyviy)
ir kokybiniy (intensyviy) savybiy, kurios sudaro skirtumo tarp kiekybiniy ir kokybiniy
daugialypumy pagrinda. Taciau vertime sukuriama savoka ,,intensyvus brézis®, kuris kai
kuriose teksto vietose ivardijamas kaip ,,brézis-bruozas®. Nors $i sagvoka skamba paslap-
tingai, i8 tiesy tai yra visiSkai nereikalingas teksto perkrovimas. Labiausiai, Zinoma, teksto
skaityma apsunkina tai, kad Deleuze’o ir Guattari pastabos iSnaSose, kurios buvo origina-
liame tekste, eina pramaisiui su vertéjy pastabomis, kurios daznai yra grynai filologinés ir
turinio pozitriu perteklinés. Paprastai vertéjai savo sprendimus iSaiSkina atskirame tekste,
kuris jvardijamas kaip vertéjy ivadas (tokia praktika taikoma vertime i angly kalba), o
originalaus teksto struktiira i§laikoma nepakeista. Siame vertime pridéta begalé nuorodu,
kurios daznai yra visai nereikalingos. Pavyzdziui, 25 ir 54 i$nasos, kuriose aiSkinami kino
terminai, atrodo visiSkai ne vietoje, nes Sioje knygoje nekalbama apie kino teorija. Daugybé
kity nuorody aiskina visiems suprantamus dalykus, pvz., 86 iSnasoje aiSkinama, kas yra
idiotas (sic!), kitose nuorodose aiskinami lotyniski Zodziai, pvz.: socium, fiat, igitur, arba
primenami visiems zinomi Melville’io (kuris 266 i$naSoje kazkodél tampa Mellvile’iu),
Kafkos, Woolf, Prousto romany veikéjai ir pavadinimai. Nors tai sukuria mokslinio
komentavimo ispiidj, i$ tiesy ¢ia paaiSkinami bendrojo lavinimo dalykai. Paprastai i$
moksliniy komentary tikimasi, jog juose bus nuorody i kity mokslininky atlikty tyrimy
korpusa, taciau vertéjy komentaruose nurodoma tik i ju paciy vertimus. Visa tarptautiniy
ir lietuvisky tyrimy tradicija yra tiesiog ignoruojama.
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