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NAUJOJI RUPESCIO ETIKA -

2013 m. gruodzio 20 d. buvo apginta Renatos
Bikauskaités disertacija ,,Riipescio etikos
normatyvumo problema®. Disertacijoje
nagriné¢jama besiformuojanti nauja etikos
teorija — rupescio etika. R. Bikauskaités
disertacija yra pirmasis tyrimas Lietuvoje,
skirtas §iai problemai. Tarybos gynimo po-
sédziui pirmininkavo prof. M. P. Saulaus-
kas. Oponentai — doc. dr. A. Zukauskaité ir
prof. G. Mazeikis. Disertacijos mokslinis
vadovas — prof. A. Jokubaitis, disertacijos
konsultanté — doc. dr. N. Radaviciené.

R. Bikauskaité disertacijos pristatyma
pradéjo nuo riipescio etikos istaky, t. y. Carol
Gilligan knygos /n a different voice, kurioje,
viena vertus, nagrinéjama riipes¢io moralinés
perspektyvos ir motery patirties sgsaja, kita
vertus, pateikiama nauja etikos paradigma,
kuri perzengia moteriskojo riipes¢io sampra-
tos ribas. Vélesni riipescio etikos plétotojai ir
kuiréjai, tesé disertanté, nors ir nepateikia vieno
atsakymo, kas yra riipescio ectika, ta¢iau visus
juos vienija prielaida, kad rigpestis, ripinimasis
yra pagrindiné etikos kategorija. Disertantés
teigimu, ¢ia sutarimas ir baigiasi — riipes¢io
etikoje dar néra vieno riipes¢io sagvokos
apibrézimo: vieni autoriai sako, kad rtpestis
yra dorybé, kity teigimu — tai darbas, veikla,
nukreipta j kito asmens poreikio patenkinima,
treti riipest] apibrézia kaip specifinj santykj,
kur svarbiis tiek jausmai, tick veikla, dar kiti
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teigia, kad tai yra praktika, apimanti tam tikrus
veiklos standartus ir vertybes.

Pagrindiné disertacijoje nagrinéjama
problema yra riipes¢io etikos normatyvinis
neapibréztumas. Anot disertantés, ripescio
etika jos oponentai, o kartais ir Salininkai ver-
tina kaip deskriptyving teorijg —jy teigimu, tai
yra daugiau etikos funkcionavimo apraSymas,
o ne nuoroda j etinj privaléjima sukuriancias
normas. Kita vertus, kaip pazyméjo R. Bikaus-
kaité, daugelj rupescio etikos kiiréjy vienija
pozicija, kad rtpestis, rlipinimasis ir neturi
biti kildinimas i§ konkre¢iy moralés normy,
moraliniy jsipareigojimy ar universaliy mo-
ralés principy. Disertantés pristatytos autorées
Nel Noddings, kuri formuoja filosofinj riipes-
¢io etikos pagrinda, teigimu, moralés Saltinis
yra konkretus santykis su kitu zmogumi,
inicijuojantis moralinio veikéjo rlipestinga
atsaka, todél kontekstualumas, konkretumas,
situacinis jautrumas, samoningas vengimas
formuoti universalias etines normas yra tai,
kas sudaro §ios etikos bruozy specifiskuma. I3
to iSeina, kad pamatinis ripescio etikos bruo-
zas yra jos reliacinis pobidis, todél riipescio
etikos atspirties taSkas yra ne autonominis,
atomizuotas subjektas, bet reliacinis moralinis
veikéjas, kuris formuojamas ir konstituojamas
santykyje su kitais. Atitinkamai disertacijoje
keliamas tikslas yra normatyvinio riipescio
etikos turinio plétra ir nustatymas normaty-
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vinio zodyno, kuris adekvaciai atspindéty
reliacing dimensija riipescio etikoje ir suteikty
aiSkesnius kriterijus ripinimosi santykiams,
praktikoms vertinti bei apibrézty tam tikras
gaires reliaciniam moraliniam veikeéjui.

Disertacijg sudaro trys dalys. Pirmoje da-
lyje, siekiant apibrézti ripescio / ripinimosi
savoka ir iSryskinti ripescio etikos reliacines
prielaidas, analizuojami darbai ty autoriy,
kuriuos dabar biity galima vadinti klasikiniu
ripescio etikos branduoliu — Carol Gilligan,
Nel Noddings, Sara Ruddick.

Antroje disertacijos dalyje nagriné¢jama
normatyvinio turinio ir normatyvinio zodyno
problema riipescio etikoje. Disertanté iSryski-
na dvi stovyklas autoriy, kurie kuria ir plétoja
rapescio etikos normatyvinj Zodyna. Pirmiau-
sia nagrinéjami vidiniai riipescio etikos iStek-
liai ir analizuojami N. Noddings, S. Ruddick,
Virginijos Held darbai, kurie apima pamatines
prielaidas ir normatyvines idéjas apie motinos
ir vaiko santykius bei motinystés praktika.
R. Bikauskaité atkreipia démesj | skirtuma,
kad motinos ir vaiko santykiai daugiau isreis-
kia ripinimosi reliacinj pobudj, o motinystés
praktika — veikla, nukreipta j vaiko poreikiy
patenkinima ir jo ugdyma. Pabréztina, kad
disertacijos autoré¢ pateikia tick feminizmo
kritikg dél siekio apibrézti etinj riipestj / ra-
pinimasi per motinystés ir motinos ir vaiko
ripinimosi santykio vaizdinius, tiek atsaka
1 Sig kritikg. Disertacijoje iSskiriami tokie
feministinés filosofijos atstoviy argumentai:
(1) reprodukuojant tradicinius motinystés
vaizdinius, formuojamas esencialistinis po-
zitris | motery vaidmenis, o motinystés, kaip
socialinés institucijos, grindziamos biologine
funkcija, palaikymas te¢sia motery iSnaudoji-
ma; (2) motinos ir vaiko santykis pasizymi
asimetriniu, prievartiniu pobiidziu ir atitinka
nelygiavert] dominavimo ir paklusnumo
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santyki bei palicka atviras duris paternalizmo
problemai.

I minétg kritika disertacijoje atsakoma,
kad toki pozitiri i motinyste daugiausia for-
mavo tradiciné moralés filosofija, grindziama
autonomisko, atomizuoto individo prielaida, o
formuojamos ripescio etikos pagrinda sudaro
reliacinis subjektas, kurio konttirai iSryskeja
per motinos ir vaiko santykio modelj. Pasak
autorés, ripescio etikos atstovai ne tik kons-
tatuoja, kad $is santykis galéty buti naujos
etinés paradigmos pagrindu, taciau ir patys
formuluoja kitokius motinystés jvaizdzius,
jie kalba ne tik apie tai, kokios motinystés
praktikos egzistuoja, bet ir kokios jos galéty
ir turéty buti. Todél disertacijoje analizuojami
bandymai (S. Ruddick, V. Held, N. Noddings)
naujai apibrézti motinos ir vaiko santykj, mo-
tinystés praktika, kuriuose formuluojami savi-
ti reliaciniy dorybiy rinkiniai, normatyviniai
idealai, kurie gerokai skiriasi nuo vyraujanciy
tradicinéje filosofijoje.

I8 gausios teorinés diskusijos disertaci-
joje taip pat galima paminéti dominavimo ir
vienasalisko priklausomumo problema. Kaip
teigia viena iS riipescio etikos kirejuy, ,,saZi-
ningos motinos neperleidzia savo autoriteto
vyresniesiems ir neskatina nekritisko vaiky
paklusnumo, jos ne tiek nori iSugdyti deramai
besielgiancius vaikus, bet siekia iSmokyti
pasitikeéti kity valdzia, autoritetu ir kartu is-
laikyti ,,pagarbig nepriklausomybe* pastaryjy
atzvilgiu®, o jei ripestis virsta vieSpatavimu,
pavaldumu ir uzgozia atsakomybés, abipusés
priklausomybés, pazeidziamumo aspektus,
tuomet tai reiskia, kad tas santykis yra ne
toks, koks turéty biti. Tai gali bati pritaikoma
ne tik motinai, bet ir tévui, mokytojui, bet
kuriam suaugusiajam. Anot disertantés, Sitaip
atskleidziamas ripinimosi etikos potencialas
uzpildyti spragas, kurias palieka tradiciné li-



beralioji moralé, pagal kurig uztenka nesikisti
i kity reikalus ir uztikrinti zmogaus teises.
Disertacijos autorés teigimu, priklausomybe,
kity pagalbos per ripinimosi poreikis, pazei-
dZiamumas yra universali Zmoniy patirtis.

Kitg stovyklg autoriy, plétojanéiy norma-
tyvinj riipescio etikos Zodyna, sudaro tie, kurie
§j zodyna mégina pripildyti kity etiniy teorijy
savoky. Michaelas Slote’as riipescio etika
sieja su moralinio sentimentalizmo tradicija
ir ripest] / riipinimasi tapatina su empatija.
Raja Halwani’s rupestj apibrézia kaip dory-
be ir riipescio etika sieja su dorybiy etika.
Taciau R. Bikauskaité vertina juos kritiSkai
ir teigia, kad bandymas sieti ripescio etikg
su Siomis dviem etinémis teorijomis uzgozia
reliacing Sios etikos specifika, nes apibréziant
ripestj / ripinimasi kaip dorybg ir jausma
démesio centre atsiduria moralinis veikéjas,
o0 ne ripinimosi recipientas, riipestis / riipini-
masis imamas suvokti daugiau kaip privacios
atsakomybeés reikalas, o ne integrali platesnio
reliacinio tinklo dalis.

Trecioje dalyje nagrinéjama ripescio
etikos normatyvinio pagrindimo problema,
kurios esminis klausimas ,,kodé¢l as privalau
rapintis?* — t. y. kaip galima pagristi morali-
nius jsipareigojimus riipintis. Sioje dalyje tei-
giama, kad priklausomybés, abipusés priklau-
somybés ir pazeidziamumo faktai lemia tai,
kad zmoniy poreikiy patenkinimas priklauso
nuo kity zmoniy, tac¢iau patys priklausomybés
ir pazeidziamumo faktai dar néra pakankami
tam, kad biity galima pagrjsti miisy moraling
pareiga rupintis. Todél disertacijos autoré
ripescio etikos pagrindimui dar pasitelkia
E. Levino filosofija. Disertacijoje teigiama,
kad E. Levino etikos sgvokos padeda pama-
tuoti ir reliacines riipescio etikos prielaidas, ir
moralinius jsipareigojimus rapintis. Disertan-
tés teigimu, E. Levino veido ir atsakomybés

sampratos pagrindzia, kad butent santykis su
kitu zmogumi, nepriklausomai nuo to, ar tai
biity santykis su artimais, ar nepazjstamais
zmonémis, konstituoja besalygiska isiparei-
gojima ripintis. Anot disertantés, E. Levinas
ne tik artikuliuoja tai, kas telpa i ,,moteris-
kos* etikos apibrézima, plétojama riipescio
etika, t. y. akcentuoja santykiy pamatiskuma,
asimetriSkg atsakomybe bei tarpusavio pri-
klausomybe, pazeidziamuma, atsaka j kito
asmens poreikius, bet ir sugeba atskleisti $iy
ripinimasi konstituojanciy veiksniy univer-
salig eting reikSme.

Pirmasis oponentas profesorius G. Ma-
zeikis savo atsiliepima pradéjo nuo to, kad
disertacijoje i8 tiesy kalbama apie problema:
ar, kiek ir kaip riipescio etika atliepia norma-
tyvumo problema. Profesoriaus nuomone,
klausimai ir atsakymai yra kvalifikuotai
formuluojami, disertacija parasSyta sklandzia,
argumentuota filosofine kalba, remiamasi
daugeliu Saltiniy, kurie tarpusavyje lyginami,
korektiskai diskutuojami. Antroji oponenté
daktaré A. Zukauskaité taip pat sutiko, kad
autoré disertacijoje iSlaiko probleminj désty-
mo buda, beveik kiekvienam teiginiui pateikia
kritiniy kontrargumenty ir todél darba labai
idomu skaityti.

Profesoriui A. Mazeikiui visgi kilo klausi-
mas, kg autoré vadina norma, normatyvumu,
normatyviniu turiniu, kas Sias normas formuo-
ja ir kodél apie tai buvo biitina kalbéti diser-
tacijoje? Anot profesoriaus, R. Bikauskaité,
siekdama i8skleisti riipescio etikos turinj,
daugiausia derina dorybiy etikos, sentimen-
talizmo, reliacijos pozilirius ir atitinkamai
atnaujina dorybiy etikos koncepcijas, kuriose
pateikiama daugelis nagriné¢jamy autoriy
metafory, kaip Noddings ,,atidzios meilés*
idéja ir ,,motinystés praktikos metadorybé®.
Atrodo, teigia profesorius, visos $ios sagvokos
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turi paneigti normatyvumo galimybes. Diser-
tante j §j klausima atsake, kad normatyvumas
suprantamas labiausiai tradicine prasme kaip
opozicija deskriptyvumui. Normatyviné eti-
ka, anot disertacijos autorés, yra etika, kuri
kelia klausima apie privaléjima, apie tai, kaip
turétume gyventi ir ka turétume daryti. Be to,
rupescio etika yra dar tik besiformuojanti ir
labai jvairi etiné teorija, dél to ir kyla nor-
matyviniy sgvoky neapibréztumo problema,
poreikis ja nagrinéti.

Idomi problema isryskéjo atsakant |
A. Zukauskaités pastaba, kad disertacijos
uzribyje liko psichoanalizés kontekstas, ku-
riame centring vieta uzima lyCiy tapatumy
problema. R. Bikauskaité pazyméjo, kad
ripescio etikos autoriai ir ji pati siekia, kad
tie vaizdiniai, kurie konstituoja motinisSkuma,
moteriSkuma, biity atkabinti nuo lyties sam-
pratos ir atskleisty universaly, bendrazmo-
giska patirties aspekta. Abu minéti oponentai
sureagavo ] $j atsakymg kaip j paradoksaly
teiginj, esa, motiniSkumas tampa belytis.
Disertanté dar sykj patvirtino, kad kai kurie
autoriai ripescio etikoje siekia parodyti, kad
prisiémimas jsipareigojimo ripintis vaiku
gali biiti taikomas bet kuriai ly¢iai ir todeél
motini§kojo riipes¢io universalizavimas ir
siekis ,,iSlytinti* sutampa.

Taip pat abiem minétiems oponentams
kilo klausimy dél Levino filosofijos ir riipescio
etikos normatyvumo sasajy. Abu oponentai
sutiko, kad Levino filosofijos ir ripescio
etikos sugretinimas yra visiS$kai pagrjstas,
taciau kyla klausimas, kokia prasme Levino
etikg galima laikyti normatyvine? Ar Levino
filosofija yra pamatiskumo normatyvumui
filosofija, ar kvazi-pamatas tokiems samprota-
vimams, —klausé A. Mazeikis? A. Zukauskai-
té keélé klausima, ar galima Levino filosofija
taip redukuoti, kad joje nelikty nei teologinio,
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nei transcendentinio matmens, ir paversti ji
socialinés riipybos teoretiku? Taip pat opo-
nenté abejojo teiginiu, jog ,,Levino etikoje
<...> moteriSkumo vaizdinys atlieka svarby
vaidmenj dekonstruojant ,,vyriskg* moralés
diskursg ir formuluojant jam alternatyva®, nes
savo tekstuose, anot A. Zukauskaités, Levinas
pakartoja visus seksistinius stereotipus apie
moteriskuma, geidulinguma ir gyvuliSkuma,
kurie vargu ar gali tapti kokios nors etikos pa-
grindu. Disertantés teigimu, jei laikytume, kad
normatyvumo problematika iSsemia kantiska,
neokantiska ir analitinés filosofijos pozicija,
tuomet tai yra kvazi-pamatas. Taciau Siame
darbe normatyvumo problema méginama
praplésti, todél ir pamato sagvoka vartojama
laisviau. Pats sudétingiausias klausimas,
pazyméjo R. Bikauskaité, yra dél Levino filo-
sofijos redukavimo, taciau disertacijoje tikrai
nenoréta paversti Levino socialinés riipybos
teoretiku. Svarbiausia, pasak disertantés, yra
tai, kad Levino filosofija padéjo isryskinti
reliacinio subjekto ir normatyvumo prielai-
das, kurios kyla is santykio, o ne i$ principy.
Taip pat disertanté pazyméjo, kad ji stengési
atsiriboti nuo teologiniy Levino filosofijos
pagrindy ir iSrySkinti biitent etinio santykio
pamatiskuma.

Pastaby ir klausimy taip pat pateiké kiti
gynimo tarybos nariai. Profesoré J. Rubavi-
¢iené pradéjo nuo to, kad pati disertacijos tema
nuteikia jaukiai: kalbama apie ripyba, riapini-
masi, zodZiu, apie tai, be ko subyréty kasdie-
niai zmones jungiantys saitai. Kita vertus, anot
profesores, kg labai sunku pagrijsti teorinémis
prielaidomis, kai prieinama prie paties mora-
linio veikéjo, to, kuris kazkodél turi riipintis,
nors gal visai to nenori, vidinés motyvacijos
klausimo. J. Rubavi¢iené pareiské nuomone,
kad riipescio etikos problema kyla tik tada,
kai rlipyba nebéra savaime suprantama ir kyla



klausimas, kodél privalau slaugyti svetima,
tolimg, man atgrasy? Profesoré pazyméjo, kad
disertacijoje pasigedo atsakymo i §j klausima.
Taip pat ji, kaip ir profesorius A. Tereskinas,
pasigedo svaresnés pacios autorés teorinés
pozicijos disertacijos polifonijoje.

Docentas A. Mickevicius teigé, kad diser-
tanté puikiai gebéjo konceptualizuoti gausig
ir skirtingg analizuojamyjy autoriy literatiira,
suvaldyti sgvokinj aparatg taip, kad $i koncep-
tualizacija ,,nesuprastina“ paciy analizuojamy
autoriy atstovaujamy pozicijy. A. Mickeviciy
domino klausimas, ar disertacijoje minima
,Iipesc¢io moralinio balso® ir ,teisingumo*
prieSprieSa negaléty buti lygiai taip pat
taikoma ne tik moterims, bet ir vyrams?
Taip pat, remdamasis pristatyta S. Ruddick
pozicija rupescio atzvilgiu, kad ,,motinystés
praktika remiasi riipesCiu ir vaiky poreikiais,
o tévystés — galia ir kultdriniais reikalavi-
mais‘, kiek Sarzuodamas ir suasmenindamas
klausé, kokia logika vadovaujantis biity
galima teigti, jog kai vyras iSeina ,,tévystés
atostogy“, tai reiskia, kad jam rapés ne vaikai
ir jy poreikiai, bet ,,galia“? Disertanté atsake,

kad ripescio etikos atstovés nesieja riipescio,
gebéjimo riipintis su moterimi kaip biologine
lytimi, bet su socialiniu kultiriniu vyrisku-
mo ir moteriSkumo jvaizdziais. Remdamasi
C. Gilligan, disertacijos autoré teigé, kad
ripestis priklauso moteriskajam socializa-
cijos projektui, o teisingumas — vyriskajam,
taCiau tai néra prigimtiniai dalykai, todél ir
minéta skirtis yra socialiné kultiiriné, o ne
prigimtiné biologiné.

Pabaigoje minétinas $ios disertacijos
gynimo isskirtinumas — tai R. Bikauskaités
iSraiskingas disertacijos pristatymas ir drasi,
laisva laikysena diskusijos metu. Tai karé
nuotaikinga atmosferg sudétingoje disku-
sijoje. Taip pat neabejodami normatyvumo
problemos aktualumu ripeséio etikoje ir
disertantés kompetencija visi gynimo tarybos
nariai teigé, kad diskusijoje kile klausimai
gali biiti tolesnio perspektyvaus tyrimo dalis.
Posédzio pabaigoje gynimo tarybos nariai
slaptu balsavimu vieningai nusprendé¢, kad
Renatai Bikauskaitei blty suteiktas huma-
nitariniy moksly srities filosofijos krypties
daktaro laipsnis.

Andrius Dovydénas
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