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Nerijaus Mileriaus sumanyta kolektyviné
monografija ,,Kinas ir filosofija* — tai dra-
sus projektas, kurio dalyviai (pats sudaryto-
jas, Audroné¢ Zukauskaité, Jaraté Baranova,
Kristupas Sabolius, Lukas Brasiskis) ryzosi
atverti kino (ir) filosofijos teritorijy takosky-
ra lietuviy skaitytojui. Taciau tai ne vadoveé-
lis ir ne sisteminis kino filosofijos iStyrimas.
Knygos sudarytojas Milerius jau pacioje jva-
do pradzioje teigia: ,,Siuolaiking kino teorija
galima suprasti kaip tinkla, kurio gijos nere-
tai veda skirtingomis kryptimis* (p. 6). Kny-
gos skyriai néra sukabinti grieztai priezasti-
niais saitais. Cia skyriai, o neretai ir posky-
riai neseka vienas i$ kito, veikiau tiesiog eina
vienas po kito. Bendrg tyrimo lauka galéty
nuzyméti raktiniy zodziy trejetas: Deleuzas,
filosofija, kinas. Pastaryjy zodziy eiliskumas
nei genealoginis, nei aksiologinis, tiesiog pa-
gal pirmyjy raidziy vietg abécéléje.
Tinklaveikos logika pazenklintoje da-
bartinéje Vakary kulttiros stadijoje §ios mo-
nografijos privalumas, kitaip tariant, laiko
dvasios atitikimas, tas, kad autoriai nesieké
atstovauti vienai ,kinosofijos* mokyklai ar
pristatyti vientisg kino filosofijos sisteminj
naratyva. Jie veikiau pateike kaleidoskoping
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palete keliy jmanomy prieigy prie kino ap-
mastymo ir mastymo kinu aprasy. Tad skai-
tytojas neras knygoje tampriai surgsto nuose-
klaus kolektyvinio naratyvo. Konservatyviam
apsvietos ideologui tai gali pasirodyti mono-
grafijos trukumu, taciau Siy dieny daugialypis
kultiirinis ir socialinis klimatas — norom neno-
rom tai tenka kaskart pripazinti — yra gerokai
pakites.

Baudelaire’o bastiino (flaneur) tipazas
atgimé. Siandien jis bastosi jau ne po Pary-
ziaus parkus ir skersgatvius. Kompiuteris,
internetas, socialinis tinklas yra ta terpé, ku-
rioje juda smalsus stebétojas, besimégaujantis
virtualaus miesto — beribés duomeny bazés —
architektiiros reagavimu j kiekvieng jo judesj
ar nuotaikos kaitg. Anuomet modernus indi-
vidas nuo industrijos fragmentuoto pasau-
lio bandé pasislépti tapybinés kompozicijos
stabilume ir balanse, véliau aiskig pradzig ir
pabaiga turinc¢iame klasikinio filmo naratyve.
Siandien informacinés visuomenés bastii-
ng teramina jausmas, kad reikalingos zinios
visada po ranka — uztenka suvesti paieskos
zodj ir spusteléti mygtuka ,,ieSkoti®.

Didziyjy naratyvy pabaiga (Lyotard’as)
sutampa su Voratinklio (Timas Bernersas-



-Lee) eros pradzia, o pasaulis tampa nesibai-
giancio ir nenuoseklaus vaizdy, teksty, garsy
ir kitokiy duomeny rinkinio vis labiau priso-
drinta terpe. Postmoderno kulthiros kritikai
litidnai konstatuoja Vakary kultiiros i$sisémi-
ma, o naujyjy medijy jaunieji menininkai me-
gaujasi cituodami, analizuodami, permontuo-
dami ir maiSydami kataloguose jau sukaupta
ir saugoma senyjy medijy medziaga.

Anot naujyjy medijy teoretiky, pavyz-
dziui, Manovichiaus, duomeny bazé Siandien
tapo vyraujancia kultiiros forma, kuri pasaulj
struktiiruoja ir reprezentuoja kaip elementy
rinkinj ir atsisako ar veikiau nevalioja $io rin-
kinio sutvarkyti pagal kurj nors vieng algo-
ritmg. Naratyvui tapus interaktyviu, naratyvo
vartotojas (kompiuterinis zaidéjas, internau-
tas) pats braizo begalines ir beribes trajekto-
rijas kultiringje duomeny bazg¢je. Tradicinis
linijinis priezasties ir pasekmés saistomas na-
ratyvas yra tik viena i§ daugelio pasirinktiny
trajektorijy. Vieni i§ pirmyjy tai suvoké avan-
gardinio kino kiiréjai nuo Dzigos Vertovo iki
Godardo ir Greenaway’aus. Godardas mégo
eksperimentuoti naudodamas daugialypius,
vienas kita klojancius, susijungiancius ir i$-
siskirian¢ius vaizdus. Kadro montazas jgijo
pirmenybe laikinio montazo atzvilgiu. Kinui
igavus skaitmeninj formata, $i tendencija dar
labiau sustipréjo. Siandien vaizdy-vaizdiniy
(nesvarbu, ar tai biity vaizdinys-judéjimas,
ar vaizdinys-laikas) simuliavimo ar kiirimo
problematika uzleido vieta kompiuterinio
kino kiiréjy eksperimentams, siekiant sulieti
vaizdus | visuma.

Linijiniam naratyviniam kinui kaip at-
gyvenai besiprieSinantis Greenaway’us ne
karta su apmaudu yra pripazings, jog kinas
atsilieka nuo Siuolaikinés literatiiros, kurios
pavyzdzius randame Joyce’o, Elioto, Borge-
so, Pereco kiiryboje. Pats Greenaway'us na-

ratyvo poreikj bando pazaboti duomeny ba-
z¢s logika. Ne vienas jo filmas yra konstruo-
jamas kaip logiSkos tvarkos neturintis kata-
logas. Tarkim, ,,Prospero knygose* (1991)
jis naudoja skaitmening, abécéling spalvy
kodavimo sistema, kuri, viena vertus, lyg ir
primena naratyva, bet, antra vertus, galiausiai
nuvilia zitirovo siuzetinj ltikestj, nes viena po
kitos einancios (o ne viena i$ kitos plaukian-
¢ios) scenos néra susijusios jokiais loginiais
rySiais. Taip Greenaway’us siekia iSgydyti
zitirova nuo liguisto doméjimosi siuzetu ir
paskatinti pac¢iam tapti filmo naratyvo kairéju.
Viename i$ interviu $is rezisierius uzsimena,
jog yra girdéjes jvairiausiy ir nejprasciausiy
,,Braizytojo sutarties* (1982) interpretacijy ir
né vienai i$ jy nepriestarau;jas.

Ploks¢iame ir atvirame interneto kataloge
néra vienintelés hierarchijos: kiekvienas tin-
klalapis yra toks pat svarbus, kaip ir visi kiti,
ir bet kokie nuorodomis susieiti Saltiniai yra
vienodai svarbiis. Vienijan¢ios perspektyvos
stokojanti $iy dieny kultiira — nesvarbu, ar tai
buty miesto erdve, ar fragmentiskai daugia-
lypé visuomeng, ar kiinas be organy, asam-
bliazas, ar knyga — visa tai galima prilyginti
VRML struktiirai, kurioje vientisa erdvé ar
vieningas naratyvas yra pakei¢iami duomeny
bazés objekty rinkiniu. Kolektyvinéje mono-
grafijoje ,,Kinas ir filosofija“ grieztas naraty-
vas uzleidzia vieta duomeny bazei. Kiekvie-
nas skaitytojas galés pats pasirinkti skaitymo
taktika ir trajektorija. AS Sios knygos tekstus
trumpai pristatysiu abécélés tvarka.

1. Baranova. ,,Kino filosofija:
nuo teoriniy prielaidy
prie kinematografiniy personazy*

Pirmoje dalyje ,,Kinas kaip filosofija: Stan-
ley Cavellas ir Gilles’is Deleuze’as* straips-
nio autoré, remdamasi Harvardo universiteto
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profesoriaus Rodowicko tyrinéjimais, apta-
ria du skirtingus kino filosofijos projektus,
kuriuos vienija bendra idéja, kad kinas jau
yra ar, tiksliau, galéty bati filosofija. Ame-
rikieciy filosofas Cavellas nemazai démesio
savo tyrinéjimuose skyré Wittgensteinui ir
analitinei filosofijos tradicijai. Deleuze’ui
nemenka jtakg padaré Nietzsche. Pastara-
ja aplinkybe Baranova kaip tik ir temizuoja
paskesnése savo teksto dalyse: ,,Nietzsche’s
ir Deleuze’o kino filosofija“, ,,Nietzsche ir
amerikieciy istorinis kinas® bei ,,Nematomi
rySiai: Nietzsche ir rezisieriaus intencija“.
Nietzsche’s trejopa istorijos interpretavi-
ma: monumentalyjj, antikvarinj ir kritinj,
Deleuze’as pasitelkia vaizdinio-judéjimo
kino (ypac¢ istorinio) naratyvo klasifikacijai.
Baranovai ¢ia kyla klausimas: ,,kas gi rea-
liai atlieka filosofinj klausima kino mene?*
(p. 101). Autore Deleuze’o atsakyme | pasta-
rajj klausimg jzvelgia tam tikra dvilypuma:
viena vertus, istoriniy interpretacijy koncep-
tus, o kartu ir filosofine ziiirg i king atsineSa
zitrovas, antra vertus, vaizdinio-laiko ap-
mastymuose Deleuze’as istorinius filosofi-
jos personazus (Kierkegaard’a, Nietzsche’¢)
sieja su filmy rezisieriais, taip kino ir filoso-
fijos sarysius lyg ir lokalizuodamas kino au-
toriaus intencijoje.

Dalys ,,Nietzsche’s jvaizdis kino mene® ir
»Liliana Cavani: transgresija ir ,,Nietzsche’s
mirtis* yra ne pries tai plétotos minties tasa,
o veikiau rakurso apgrezimas bandant nu-
rodyti gaires, kaip ,.atskirti filosofinj filma
apie filosofa nuo nefilosofinio apie filosofg*
(p- 109). Paskutiné trumpa ir baigiamoji da-
lis ,,Wittgensteino jvaizdis kino mene: perso-
nazas primena filosofa* kaip tik duoda laukta
atsakyma, kaip biografinis filmas gali jgauti
filosofiskumo arba, Deleuze’o zodZiais ta-
riant, liautis biiti blogas. Cia skaitytojui gali
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kilti klausimas, kodél po tokio ilgo démesio
Nietzsche’i autor¢ straipsnio pabaigoje vie-
toj iSvady staiga trumpai prabyla apie Witt-
gensteing. Atsakymas, ko gero, gltdi straips-
nio pradzioje. Juk ten lyginami Deleuze’as
ir Cavellas, o pastarasis daug tyrinéjo Witt-
gensteino filosofija. Pats Cavellas po pirmo-
sios dalies iSnyksta i§ tyringjimo akiracio,
bet netikétai iSnyra paskutingje straipsnio
pastraipoje. Ir vis délto reikia pasakyti, kad
kiekviena Baranovos straipsnio dalis yra sa-
vaip aktuali, informatyvi ir naudinga gilinan-
tis | kino filosofija nuo teoriniy prielaidy iki
kinematografiniy personazy.

2. Baranova. ,,Vaizdinys-judéjimas
ir baimés kinematografas*

Pirma straipsnio dalj ,,Nacionalinés mon-
tazo mokyklos ir baimés kinematografas®
autoré pradeda Deleuze’o zodziais, kuriais
jis apibiidina savo dvitomj ,,Kinas1-2*: ,,Si
knyga néra kino istorijos apybraiza, tai tak-
sonomijos bandymas, vaizdiniy ir zenkly
klasifikacijos bandymas® (p. 38). Baranova,
pasitelkdama pastaraja klasifikacija, i$sikelia
uzduotj palyginti vokiskajj ekspresionizma
su pranciizy montazo mokykla grindziancia
filosofija ir su amerikietiskaja kulttros tra-
dicija. Paskesnése tyrimo dalyse ,,VokieCiy
ekspresionizmas kaip kinematografinis sti-
lius®, ,,Vokieciy kinematografas ir koSmaris-
kas neorganinis daikty gyvenimas“ autoré,
remdamasi Deleuze’o jzvalgomis, aptaria
film noir istakas atveriancius filmus: Wege-
nerio ,,Prahos studentas® (1926) ir ,,Gole-
mas“ (1914), Wiene’s ,,.Daktaro Kaligario
kabinetas®, Murnau ,,Vaiduoklis® (1922),
,Nosferatu* (1922) ir ,,Paskutinis Zzmogus*
(1924). Deleuze’o taksonominé analizé pa-
prastai telkiasi j formaliuosius kino parame-
trus: kadro geometrija, vaizdinio judéjima,



Sviesios ir Seseliy zaisma. Pastarasis kaip
tik ir teikia i$skirtinumo vokiskajam ekspre-
sionizmui. Baranova tik i§ dalies sutinka su
delioziskaja interpretacijos optika. Anot jos,
toks siuzeto atveriamos prasmés suspendavi-
mas ir susitelkimas tik ties formaliomis filmy
raiskos ypatybémis nuskurdina filmo galig
(p. 45). Paskutinés dvi dalys ,,Ingmaras Ber-
gmanas: veido nihilizmas ir bezadé baimé
(un peur sourde) bei ,,Franzas Kafka ir Wi-
mas Wendersas®, kaip rodo pavadinimai, yra
skirtos minéty autoriy kiiryboje aptinkamos
baimés savokos plétotei. Siekdama perprasti
Deleuze’o vaizdinio-afekto koncepta, Bara-
nova pasitelkia haidegeriskaja baimés kaip
siaubo (A4ngsf) ir papras€iausio bugstavimo
(Furcht) perskyra. Kelti klausima, kodél
apibrézto objekto neturintis Angst afektas
straipsnio autorés lietuviskai néra jvardi-
jamas nerimu, ko gero, neverta. Juolab kad
Deleuze’as §ios perskyros nenaudoja ir Hei-
deggeriui afekty klasifikacijoje, o ir visame
,»Kino“ dvitomyje démesio neskiria. Kad ir
kaip ten biity, Baranova biigStavimo afekta
izvelgia skaitydama Deleuze’o puslapius apie
ekspresionistinj king, o ,,baimeés kaip siaubo*
afekta — Deleuze’ui peréjus prie Bergmano,
Kafkos, Wenderso kiirybos aptarties. Baimés
konceptu ir baimés kinematografu besido-
mintis skaitytojas Baranovos tyrime tikrai ras
ji dominancios vertingos informacijos.

3—4. BrasisKkis. ,,Istorijos atmintis

ir kino archyvas*;
»Nereprezentacinio kino realizmo
galimybé: nuo André Bazino

iki iy dieny*

Brasiskio indélis i kolektyvinj kino filoso-
fijos projekta — eksperimentinio, nenaraty-
vinio, nereprezentacinio kino pristatymas.
Pirmuoju tyrimu jis siekia atsakyti j klausi-

ma: ,,Kaip nuo kino ir televizijos ekranuose
pries mano akis begalybe karty kartojamo
,,to paties praeities vaizdinio priklauso is-
torijos atmintis?* (p. 138). Godard’o ,,Kino
istorija(-0s)* (1988-1998) sukélé perfor-
matyviy kino archyvy tyringjimy banga.
giu dieny kino ,,DJ* ne filmuoja, ne stato,
0 permontuoja jau esamg archyvuose kino
medziaga. Tokiais kino asambliazais sie-
kiama ne (at)kurti chronologing, linijing is-
torija, o kaip tik iSrySkinti ar net stimuliuoti
istorijos ir atminties trukinéjimus. Brasiskis
tai vadina ,rastos ir archyvinés medzia-
gos®, sutrumpintai RIAM, kinu (plg. found
footage cinema). RIAM kino kiréjai, ga-
létume sakyti, vadovaudamiesi duomeny
bazés strategijos logika, atlicka ideologinio
naratyvo dekonstrukcija, suardydami ir per-
montuodami praeities dokumentikos opusus,
uzdaros struktiiros pasakojimus paversdami
atvirais kino vaizdy katalogais. Brasiskis ap-
taria keleta Sio projekto pavyzdziy. Tai Loz-
nicos ,,Pasirodymas‘ (2008), Narkeviciaus
filmas-instaliacija ,,] nezinig“ (2009), Ujicos
,Nikolajé Causesku autobiografija“ (2010) ir
Drygaso ,,I8girskite mano Sauksma® (1991).
Visi Sie filmai siekia kritiskai permastyti,
permontuoti ar veikiau iSmontuoti praeityje
sovietinés istorijos pirsta vaizdinj.

Kitas Brasiskio tyrimas siekia kelti nuo
Bazino laiky kiek primirSta ontologinj kino
ir realybés santykio klausima. Autorius ] Sig
problema zvilgteri kino realizmo tyrinéji-
mams nejprastu rakursu, apmastydamas ne-
antropocentriskos realybés reprezentavimo
kine galimybes. Tam, anot autoriaus, yra ba-
tina iSvesti reprezentacinio ir nereprezenta-
cinio kino realizmo takoskyra. Pasitelkiami
Deleuze’as ir Bazinas. Pastarojo kino teori-
joje Brasiskis aptinka nereprezentacinio kino
konceptualizavimo prielaidas. Su tuo, ko
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gero, sutikty ne visi kino filosofai. Juk argi
ne Bazinas laikomas reprezentacinio kino
ir kino realizmo ryskiausiu adeptu? Painia-
va veikiausiai randasi dél sgvoky vartojimo.
Ttilas reprezentacijg supranta organiskai kaip
juslinj ar mentalinj pasaulio (daikto) suvoki-
ma ir perteikimg. O Bazinui tai visai naujo
pobtdzio vir§(anapus)jusling, technologiné,
kinematografiné pasaulio reprezentacija, at-
verianti visiskai naujus ir nejprastus realybés
klodus. Tokj ,technorealizmg™ Kino-akies
manifestu (1919) jau sieké jgyvendinti Dziga
Vertovas. Naujojo (ne)reprezentacinio kino
realizmo idéjos iliustracijai BraSiSkis pasi-
telkia Snow eksperimentinj filma ,,Centrinis
regionas® (1971). Pristatydamas ,,posthuma-
nistinj“ king Brasiskis savo tyrimu galiausiai
siekia parodyti, kad bazeniskajame kino re-
alizme zmogus, gyvybeé, kristalai egzistuoja
lygiavertiskai.

5-6. Milerius ,,MontazZas

ir intervalas kine*;

»ISmesto (kasdienio) laiko
reabilitacija vaidybiniame kine*

Mileriaus tyrimas savitas siekiu filosofiskai
apmastyti techning kino puse¢. Pastarosios
sudedamoji dalis yra montazas. Montazas
iSreiskia nuolating Zmogaus pastanga struk-
tiruoti ir | prasmingg visuma surikiuoti
daugialype patiriamg tikrove. Pastaruoju
metu, vis giliau jsisamoninant kultiirinio ir
socialinio pasaulio i$sinarstymg j paskirus,
atsajus fragmentus, pastanga ir geba mon-
tuoti pasaulj j vientisa visuma, tampa buti-
na kasdiene procediira. Sickdamas aptarti
montazo technikos prielaidas ir prieSistore,
Milerius nepretenduoja skverbtis iki pirma-
pradziy istaky, tarkim, to, ka graikai vadino
logosu, Kantas — apercepcine sinteze. Be to,
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montazo iStaky buty galima ieskoti ir rasto
technologijoje, kur 1+1>2. Milerius anksty-
vesnius uz king montazo bandymus aptinka
tokio pobtdzio literatiiroje kaip, pavyzdziui,
Flaubert’o Ponia Bovari. Toliau, remdama-
sis ankstyvyjy montazo klasiky Griffitho ir
Eizensteino koncepcijomis, straipsnio auto-
rius parodo, kaip ir kodél montazo techni-
koje nematomas intervalas naudojamas ki-
nematografinio vaizdo naratyvui konstruoti.
Antrame savo straipsnyje Milerius siekia
parodyti, kad iskirpti ir iSmesti intervalai
dazniausiai yra kasdieniy jvykiy ar laiko
intervalai. Tokiu budu kasdienybé kine yra
represuojama. Siekdamas rasti kasdienybés
reabilitacijos kine galimybe, autorius imasi
dialektinés strategijos apraSyti kasdienybe
kine ir king kasdienybéje. Pateikia ketverta
imanomy kasdienybés reabilitacijos taktiky.

7-8. Sabolius ,,Filmas

ir nereprezentuojanti vaizduoté*;
»lapatybé ir kitybé kaip vizualumo
kova“

Saboliaus tyrimo objektas — vaizduoté. Vaiz-
duoté suponuoja, viena vertus, sgmonés kine-
matografiSkuma, kita vertus, tam tikrg kity-
be, itriiki tapatybés imanencijoje. Pasitelkes
Descartes’o, Kanto, Bergsono, Heideggerio,
Lacano, Deleuze’o, Zizeko, Stieglerio ir kity
autoriy jzvalgas, Sabolius bando fiksuoti
jvairius fiktyvios su savimi nesutampancios
vaizduotés pavidalus. Vaizduotés pabirumas
ir Sakojimasis laike yra problemiskas kietg
tapatybés branduolj susikurti ir palaikyti sie-
kianciai tapatybei, betgi kita vertus, skylant
Siam branduoliui, atsipalaiduoja meninés kii-
rybos energija, yra stimuliuojamas virsmas,
kurio metu savasciai atsiveria kitybés hori-
zontai. Sabolius filosofinj vaizduotés tyrima



iliustruoja pora kinematografiniy pavyzdziy:
Kaufmano ,,Sinekdocha, Niujorkas* (2008)
ir Polanskio ,,Nuomininkas“ (1976). Ap-
targs pirmgjj filmag, autorius uzbaigia savo
tyrimag iSvada: ,,Regéti savo iSnykima yra
didingiausias vaizduotés sitilomas tikrovés
reginys, kuris, jei pavyks, gali leisti numirti
laimingam® (p.166). (Likimo ironija: pa-
grindinj vaidmenj suvaidings Ph. S. Hoffma-
nas Siandien rastas negyvas, jtariama — nuo
narkotiky perdozavimo.) Tam darniai atlie-
pia iSvada, apibendrinanti kita minéta filma:
»QGestas, prasidéjes kaip falsifikacija, galuti-
néje savo judesio amplitudés fazéje pavirsta
transgresija Kitybés link. Savasties persiki-
rimas tampa savasties perzengimu, kurj gali-
ma jgyvendinti tik mirStant. Ir netgi ne viena
karta“ (p. 90).

9-10. Zukauskaité ,,Politinis
ivykis kaip nereprezentuojama
meno dimensija“;

»lapsmas nesuvokiama ir
feministinés vizualinés strategijos*

Sekdama Ranciére’o jzvalgomis, Zukaus-
kaité tyringja meno ir politikos sankirtos
teritorija, kurioje nuolatos susiduriama su
tuo, kas nepavaldu sgvokinei reprezentacijai,
ko negalima racionaliai suprasti ir perteik-
ti. Meno nereprezentuojamumag Lyotard’as
temizuoja, Siuolaikinio meno situacijai pri-
taikydamas Kanto mintj apie didingumo
estetikg. Pastaroji leidzia Lyotard’ui teigti
negatyviosios prezentacijos meng ir susie-
ti ji su politine sunkiai reprezentuojama
»zydy®, arba holokausto, tema. ISkalbingas
to pavyzdys — Lanzmanno filmas ,,Shoah*
(1985). Zukauskaité nereprezentuojamumo
principui priesSprieSina Agambeno ir Didi-
-Hubermano politiskai esteting laikysena,
siekianCig rodyti vaizdus ar nurodyti vaiz-

dais ,,nepaisant nicko™ (p. 193). Siai tezei
iliustruoti Zukauskaité pasitelkia Haneke’s
filmg ,,Baltasis kaspinas®. LakoniSkai apta-
rusi §j filma, straipsnj autoré baigia iSvada:
,UZuot i8stime¢ holokausto sukelta siaubg
i religinés adoracijos karalyste, turime imti
tirti juridinio, politinio ir kasdienio gyveni-
mo procediras, atskleidZiancias galios jsi-
tvirtinimo mechanizmus® (p. 196).

Kitame straipsnyje Zukauskaité pabando
skverbtis prieSinga kryptimi. Deleuze’as su
Guattari subjektyvig tapatybe apibrézia ne-
gatyviai, tai yra ne kaip nuolating biiseng ir
net ne kaip subjektyvumo tikslg, o kaip tam
tikra slenksti, laiking klifiti ar stabteléjima
laike nuo vieno daugialypumo iki kito. K-
nas, arba psichofiziologiné buklé, — tai visa-
da tarpinis asambliazas, galétume pridurti,
tarpstantis duomeny bazés ar hiperteksto
terpéje ir rezgantis pradzios ir pabaigos netu-
rin¢iy naratyvy tinkla. Deleuze’as galiausiai
tokj biivj nusako kaip tapsma nesuvokiama.
Zukauskaité savo tyrima pradeda klausimais,
kaip antai: Ar tapsmas nesuvokiama naikina
subjektyvuma? Ar tai politinis veiksmas?
Ar ir kaip tai gali biti realizuota vizualumo
plotméje? Atsakydama | Siuos klausimus,
straipsnio autoré pasitelkia Deleuze’o kino
filosofijos ir feminizmo sankirty kontekstus.
Svarstymai iliustruojami Deleuze’o aptartais
filmais: Becketto ,,Filmas™ (1965), Resnais
,Praéjusiais metais Marienbade* (1961) ir
,Karas pasibaigé (1966). Savo ruoztu Zu-
kauskaité pasitelkia feministinio kino pavyz-
dzius: Rainer ,,Vyras, kuris pavydéjo mote-
rims®“ (1985) ir Incidraités ,,Pirtis™ (2003).
Savo tyrimg Zukauskait¢ baigia iSvada:
,,Tapsmas moterimi juda kity tapsmo kryp-
¢iy link, galiausiai — tapsmo nesuvokiama
link. Bet kokia nuosekli emancipaciné poli-
tika siekia dekonstruoti tapatybes — atsisako
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organizacijos plokStumos (kartu su kino,
reik§més, subjekto vientisumu) ir pakeicia jg
konsistencijos plokS§tuma arba kiinu be orga-
nu“ (p. 199).

Aptargs $ig monografija, pabaigoje no-
réciau pasakyti nereikSminga pastaba apie
knygos jvade paminétg ,,fotosofuojantj* So-
kratg. Nelengva patikéti, kad Sokratas bty
fotografaves. Fotografija — XIX amziaus at-
vaizdy gamybos iSradimas. Filosofo laikais
jau bita (at)vaizdo gamintojy. Sokratas ne-
buvo vienas i§ jy. Ir, atrodo, ne atsitiktinai,
o 18 principo. Kiek zinoma, jis net nerase, o
tai reiSkia — vengé grafinio vizualumo (rasto)
medijos. Sokratas kalb¢jo. Jam filosofija i§
principo tarpo akustingje balso terpéje. Yra
net mananciy, kad filosofijos iStakos sickia
neartikuliuotai maniakinj Delfy orakuliy ar
mjslingai hérakleitiskajj bylojima. Tai gryno
balso byla, nejtarpinta grafinio vizualumo,
nejgavusi pastarojo suformuoto dialektiskai
diskursyvaus (nuo)seklumo (skliaustai cia
nurodo Faidro pasazg apie balso ir raidés
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priespriesa). Atrodo, kad vizualiai grafiné
(abécéling) filosofija jsitvirtina tik su Platono
ir Aristotelio karta. Bet tai dar toli grazu ne
ikonografinis vizualumas. I8 Valstybés pusla-
piy Zinome apie Platono santykj su pieSimu
ir (at)vaizdavimu (,,Atvaizdy kiiréjas — pa-
meégdziotojas — nieko neiSmano apie biitj, tik
apie regimybe. Ar ne taip?*).

Tad ar tikrai Sokratas buty buves klajo-
jantis fotografas? Ar tikrai Platonas biity uz-
siimingjes fotografija ar kinematografija?

Ir vis délto kai kam lemta islikti, betgi kai
kam lemta pasenti ir nunykti. Jau seniai filo-
sofija atsiskyré nuo grynos akustikos ir poe-
zijos. Jai buvo lemta daugiausia tapti grafine,
net grafomaniska (tekstai apie tekstus, inter-
pretuojancius kitus tekstus; autoreferentisky
teksty gamyba dél raSymo teikiamo malonu-
mo ar tiesiog uzdarbio). Gali buti, kad filo-
sofijos likimas per rasto vizualumg subrendo
(sunyko?) iki ikonografinio, fotografinio,
kinematografinio ar net skaitmeninio audio-
vizualumo. Kodél gi ne?

Nerijus Cepulis
Kauno technologijos universiteto
Filosofijos ir psichologijos katedra



