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ETIKOS DUOMENYS

I skyrius
Elgesys apskritai

§ 1. Butinas rySys tarp visumos ir dalies sgvo-
ky yra vienas jprasciausiy doktrinos, kad visi
koreliatai numato vienas kita — kad nejmano-
ma mastyti apie téva nemastant apie vaikg ir
kad negalima suvokti pranasesnio nesuvokiant
zemesnio — pavyzdziy. Be pamatinés tiesos,
kad nejmanoma suformuluoti visumos idé-
jos, neiskylant ja sudaranciy daliy idéjai, ir
kad neimanoma suformuluoti dalies idéjos,
neiskylant id¢jai kokios nors visumos, kuriai
ta dalis priklauso, yra ir iSvestiné tiesa, kad
teisinga dalies idéja nejmanoma be teisingos
su ta dalimi koreliuojanc¢ios visumos idéjos.
Esama keleto blidy, kuriais nepakankamas
vieno i§ §iy démeny pazinimas lemia nepa-
kankama kito démens pazinima.

Jei dalis suvokiama atsietai nuo visumos, ji
pati tampa visuma — nepriklausomu esiniu, ir
jos santykiai su visa esinija suprantami netei-
singai. Be to, dalies dydis lyginant su visumos
dydziu bus suprastas neteisingai — nebent vi-
suma bus ne tik suprantama kaip apimanti tg
dalj, bet ir mgstoma visa savo apimtimi. Taip
pat, jei neturésime kokios nors sampratos apie
visuma ir jos pasiskirstyma bei dydj, tinkamai
nesuvoksime, kokig padétj dalis uzima kity
daliy atzvilgiu.

Tam, kad bty galima suprasti dalj, pir-
miausiai reikia suprasti visuma — ypac tada,
kai dalis ir visuma, uzuot buvusios susijusios
tik statiskai, yra susijusios dinamiskai. Vezimo
niekada nemates laukinis negalés suprasti,

kam naudojamas ir kaip veikia ratas. Su
mechaniniais jrenginiais nesusipazings kai-
mietis nesupras nei kur, nei kam naudojamas
ekscentrinis diskas. Net ir mechanikas, jei
niekad nebus matgs pianino vidaus, negalés
suvokti jam rodomo slopintuvo funkcijos ar
santykinés vertes.

Taciau iSsamiai suprasti visuma siekiant
suprasti dalj labiausiai reikia tada, kai visuma
yra organiSka. Tarkime, kad apie Zmogaus
kiing nieko neZzinanti biityb¢ aptinka atskirta
rankg. Net jei toji biitybé nesuklys ir nepa-
laikys jos tariama visuma, uzuot suvokusi
ja kaip dalj, vis tiek rankos struktiira bei
santykiai su kitomis dalimis jai liks visiskai
neaiskis. Tikriausiai dar pavykty nuspéti, kaip
rankos kaulai ir raumenys veikia kartu, taciau
niekaip nepavykty suprasti, kokia vieta ranka
uzima tos nezinomos visumos veikloje, be to,
nepavykty suprasti ten i$siSakojusiy nervy ir
kraujagysliy, kuriy kiekviena nurodo i tam
tikrus centrinius organus. Rankos strukttiros
teorija implikuoja viso ktino strukttiros teorija.

Tas pat galioja ne tik materialiems, bet ir
nematerialiems agregatams — agreguotiems
judesiams, veiksmams, mintims, Zodziams.
Neimanoma visapusiskai suprasti Ménulio
judéjimo, jei neatsizvelgiama j visos Sau-
lés sistemos judéjimg. Sautuvo uztaisymo
procesas, nezinant tolesniy su Sautuvu atlie-
kamy veiksmy, atrodo beprasmis. Sakinio
fragmentas be likusios dalies, net jei ir nebus
visai nesuprantamas, vis tiek nebus tinkamai
suprastas. Nurézkite jrodymo pradzig ir
pabaiga, ir likusioji dalis nieko nebejrodys.
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Ieskovo parodymai daznai klaidina, kol greta
nepateikti atsakovo parodymai.

§ 2. Elgesys yra visuma, ir tam tikra pra-
sme tai yra organi$ka visuma — tarpusavyje
priklausomy organizmo veiksmy agregatas.
Etikos tiriama elgesio sritis ar aspektas yra
Sios organiskos visumos dalis, o Sios dalies
komponentai yra neatsiejamai susieti su liku-
sia visuma. Siuo metu manoma, kad moralé
nekalba apie tokius veiksmus kaip zidinio
kurstymas, laikras¢io skaitymas ar pietavi-
mas. Atidaryti langg kambariui védinti ar
apsivilkti apsiausta, kai Salta, — manoma, kad
tokie veiksmai neturi jokios etinés reikSmeés.
Taciau visa tai yra elgesio dalys. Elgesj, kurj
vadiname geru, ir elgesi, kurj vadiname blo-
gu, kartu su elgesiu, kurj vadiname neutraliu,
apima bendroji elgesio samprata. Etika yra
visumos — bendrosios elgesio teorijos — dalis,
ir §i visuma turi buti suprasta pirmiau, nei
gali biiti suprasta jos dalis. Apsvarstykime §j
teiginj atidziau.

Pirmiausia, kaip turétume apibrézti elge-
si? Jis néra tas pat, kas veiksmy agregatas,
nors skirtumai ir nedideli. Priepuolio istikto
epileptiko veiksmai bei | juos panaSis néra
jtraukiami ] miisy elgesio samprata: | Sia
samprata nepatenka betiksliai veiksmai. O
zinodami, kas i ja nepatenka, mes kartu su-
prantame, kas | ja patenka. Gaunamas elgesio
apibrézimas, kad tai arba prie tikslo priderinti
veiksmai, arba veiksmy priderinimas prie
tikslo — nelygu, ar mes svarstome apie jau
suformuotg veiksmy korpusg, ar mastome
tik apie jy forma. Be to, reikia manyti, kad
placiausia elgesio samprata apima bet kokj
veiksmy priderinima prie tiksly, nuo paties
paprasciausio iki paties sudétingiausio, kad
ir kokia biity jo ypatingoji prigimtis, ir ne-
svarbu, ar priderinimai svarstomi atskirai, ar
kaip visuma.
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Taip atskyre elgesj apskritai nuo kiek
didesnés visumos, kurig sudaro veiksmai
apskritai, iSkelkime klausima, kaip yra jprasta
skirti etikos poziliriu vertinama elgesi nuo
likusio elgesio. Kaip sakyta, didelé dalis
kasdienio elgesio yra neutrali. Ar Siandien eiti
prie krioklio, ar pasivaikigioti pajiriu? Siuo
atveju tikslai yra etikos poziiiriu neutralis. Jei
eisiu prie krioklio, ar keliauti per virzyna, ar
takeliu per miska? Siuo atveju priemonés yra
etikos pozitiriu neutralios. Dauguma dalyky,
daromy diena i$ dienos, neturéty biiti vertina-
mi kaip geri ar blogi nei pagal jy tikslus, nei
pagal priemones.

Ne maziau aisku, kad peréjimas nuo neu-
traliy veiksmy prie gery ar blogy veiksmy yra
laipsniskas. Jei kartu eity draugas, jau matgs
pakrantg, taciau dar nemates krioklio — tuomet
vieno ar kito tikslo pasirinkimas nebebtty eti-
kos poziiiriu neutralus. Ir jei krioklj pasirinkus
misy tikslu kelias per virzynus bty per ilgas
jo jégoms, o trumpesnis kelias per miska toks
nebiity —tai priemoniy pasirinkimas nebebiity
etikos pozitiriu neutralus. Veélgi, jei tikétina,
kad pasirinkes viena, o ne kita marsrutg as pa-
veluosiu j susitikima, arba jei einant ilgesniuo-
ju keliu tokia grésmé kyla, o trumpesniuoju
ne — tai vieno ar kito tikslo arba priemonés
pasirinkimui suteikiamas etinis aspektas dar
kitu badu. O jei susitikimas yra ganétinai svar-
bus, labai svarbus arba net gyvybés ar mirties
klausimas man arba kitiems, tai etinis aspektas
ry$kéja vis labiau. Sie pavyzdziai pakankamai
parodo, kad elgesys, apie kurj moralé nekalba,
gali pamazu ir jvairiais buidais tapti moraliu
arba amoraliu.

Tacdiau tam, kad galétume moksliskai
suprasti etikos poziliriu vertinamus elgesio
bidus, turime moksliskai suprasti elgesj,
savo apréptimi gerokai pranokstantj nuro-
dytuosius pavyzdzius. Visapusisko elgesio



supratimo negausime apsvarste tik zmoniy
elgesj — turime jj laikyti visoms gyvoms bi-
tybéms biidingo universalaus elgesio dalimi.
Juk Sis elgesys neabejotinai atitinka misy
apibrézima — prie tiksly priderinti veiksmai.
Aukstesniyjy gyviny elgesys nuo zmogaus
elgesio ir zemesniyjy gyviny elgesys nuo
aukstesniyjy gyviny elgesio labiausiai ski-
riasi tuo, kad pirmieji veiksmus prie tiksly
priderina santykinai paprastai ir nepilnai.
Kaip ir kitais atvejais, taip ir ¢ia turime tai,
kas labiau i$sivyste, aiskinti tuo, kas maziau
iSsivyste. Visai kaip norédami iki galo su-
prasti elgesio dalj, kuria uzsiima etika, turime
studijuoti zmogaus elgesj kaip visuma, lygiai

taip pat, norédami suprasti zmogaus elgesj
kaip visuma, turime jj tirti kaip dalj dar di-
desnés visumos, kurig sudaro gyvy biitybiy
apskritai elgesys.

Taciau net ir $i visuma néra suvokiama
reikiamu pilnumu, kol tiriame tik Siuo metu
misy aplinkoje besireiskiantj elgesj. Turime
1savo sampratg jtraukti ir maziau i$sivysciusj
elgesi, i§ kurio Sis yra kiles laikui bégant.
Turime manyti, kad dabar misy matomas
visy rasiy sutvérimy elgesys yra padarinys
elgesio, iskélusio visy tipy gyvybe iki dabar-
tiniy aukstumy. O tai tolygu sakymui, kad
miisy parengiamasis zingsnis turi bati elgesio
evoliucijos tyrimas.
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