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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjamas spekuliatyviojo realizmo ir meno santykis. Teigiama, kad
nors naujasis judéjimas ispopuliaréjo kuratoriy ir menininky kontekstuose, vieno jo pradininky Quentino
Meillassoux knygoje ,Po baigtinybés” sitiloma pozicija nepalieka galimybiy paties meno legitimavimui.
Spekuliatyvieji realistai stengiasi jveikti koreliacionizmo prieigq, pagal kurig tarp mgstymo ir blties eg-
zistuoja batinas rysys. Kartu tokia pozicija nenumato galimybés meninéms praktikoms pasiekti realybés
sferq — sukurdamas kq nors nauja, menininkas nuolatos paZeidzia absoliutaus pasaulio autonomijq.
Taciau atmetus spekuliatyvyjj realizmgq grindziantj reduktyvy racionalizmg, Meillassoux postuluojamas
~kontingencijos batinybés” principas gali tapti meninés prieigos orientyru. Karybinése praktikose jgyven-
dinamas kontingencijy radikalizavimas gali pasidlyti nespekuliatyviq akistatq su Hiper-Chaosu, virtua-

lybés plotméje aktualizuodamas ,virsmo kitu” perspektyvq.

Pagrindiniai Zodziai: spekuliatyvusis realizmas, menas, kontingencija, virtualumas.

Spekuliatyvusis realizmas:
meno ir filosofijos santykis

XX amziuje filosofija ir menas tapo ly-
giaverciai partneriai. Martino Heideggerio,
Hanso-Georgo Gadamerio, Walterio Benja-
mino, Theodoro W. Adorno, Gilles’io Deleu-
ze’o, Maurice’o Merleau-Ponty, Jacques’o
Derrida, Michelio Foucault, Jean-Francois
Lyotard’o, Fredrico Jamesono, Slavojaus
Zizeko, Alaino Badiou, Jacques Ranciére’o,
Georges’o Didi-Hubermano prieigose jvai-
rios meno formos ima ne tik sgveikauti su
filosofinémis paradigmomis, bet ir joms
daryti jtaka ar jas keisti. Menas nustoja biiti
traktuojamas grynai estetinio santykio sfera,
o pati estetika, kaip specifiné mastymo dok-
trina, palengva netenka prasmes.

Kontinentiné filosofija atranda meno
kontekstus kaip isskirting veikimo prero-
gatyva, kurioje atskleidziamas ontologinis
tikrovés potencialas, iSlaisvinama ir kul-
tivuojama kritiné Zzitira, aktualizuojamos
i§skirtinés patirtys ir jgyvendinamos alter-
natyvaus veikimo strategijos. Analogiskai
ir jvairios kirybinés praktikos atsigrezia i
filosofiniu mastymu atveriamus veikimo
laukus, meno kiriniai inkorporuoja teo-
rines paradigmas, jas koreguoja ir perfor-
muoja. Kitaip tariant, tai, kas dar neseniai
buvo vadinama postmoderno epocha, gali
biti suprasta ir kaip filosofijos bei meno
abipusés integracijos laikotarpis.

TacCiau pries keleta mety isryskejo
srove, kuri pazenklino naujg filosofijos
ir meno santykj. ,,Spekuliatyvusis rea-
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lizmas* turi net simbolinj gimtadienj —
2007 m. balandj Londono universiteto
Goldsmiths koledze jvyko to paties pava-
dinimo konferencija, kurig i§ dalies suren-
gé organizacija ,,Urbanomic®. Jos jkiiréjas
Robinas Mackay taip pat inicijavo ir ku-
ratorystés praktikas bei naujo filosofinio
zurnalo ,,Collapse: Journal of Philosophi-
cal Research and Development™ leidyba.
»Urbanomic* judéjimas save pristato kaip
alternatyva akademinio stiliaus filosofijai,
kurioje akcentuojama priklausomybé tam
tikrai mokyklai, o teorinis mastymas daz-
nai téra nuolatiné autorefleksija, paremta
autoritety citavimu, Saltiniy perkompona-
vimu, sgvoky tikslinimu ir savitiksliu teo-
riniy koncepty taikymu. Taciau, kaip tei-
gia patys leidéjai, ,,Collapse kaip leidybos
projekto stiprybé yra méginimas uzpildyti
teorijos sritis, o ne ekstrapoliuoti filoso-
fines pozicijas arba jas ,taikyti* iSoriniy
temy atzvilgiu“ (Roffe 2008: 79).
Atsisakydamas griezty pseudomoks-
liskumo reikalavimy, Robino Mackay
projektas mégina sugrazinti gyvos filoso-
fijos pirmuoju asmeniu vert¢. Tac¢iau kura-
toriy ir galerijy kontekste iSkelta nuostata
tapo ir pacios filosofijos turinio pokycio
reikalavimu. Neigdami pokantines feno-
menologijos ir postmodernizmo nuosta-
tas, spekuliatyvieji realistai i§ naujo iskelé
labai seng tikrovés problema. Ryskiausi
jud¢jimo atstovai — Quentinas Meillas-
soux, Ray Brassier!, lainas Hamiltonas

! Ray Brassier vadinamas ,,spekuliatyviojo realiz-
mo* termino autoriumi. Savo knygoje Nesusaistytas
Niekis (Brassier 2007) jis kritikuoja fenomenologija,
hermeneutika ir Deleuze’o vitalizma — t. y. tokias pozi-
cijas, kurios pasaulj suvokia kaip prasmés raiskos sferg.
Priesingai, jo transcendentalinio nihilizmo pozicija tei-
gia, kad pasaulis yra beprasmis, o koreliacija jveikiantis
mastymas yra atpazinti ne savo sgsaja su butimi, o su
nebiitimi (non-being).
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Grantas? bei Grahamas Harmanas? — kriti-
kuoja vadinamaja ,,koreliacionizmo* pozi-
cijg, pagal kurig realybé¢ atsiduria santyky-
je tarp mastymo ir biities. Spekuliatyvieji
realistai stengiasi jveikti antropocentris-
ting zilrg, privilegijuojancia zmogy tiek
pasaulio, tiek gamtos, tiek likusiy esiniy
atzvilgiu. Daugeliu kity teoriniy aspekty
§iy mastytojy pozicijos yra nevienalytés,
tad sudétinga atrasti bendra pagrinda, ku-
riuo remiantis biity galima susieti Siai sro-
vei priskiriamus autorius. Siandien beveik
jprasta ,,spekuliatyvyjj realizma™ suvokti
pasitelkiant vieno i§ jo atstovy, laino Ha-
miltono Granto apibiidinimg — kaip ,,ské-
tinj terming®, kuris iSreiskia tam tikra ,,su-
sirlipinimg metafizika™ ir kuris suvienija
norin¢ius grizti prie metafizikos iSmokus

2 Sio autoriaus knygoje Gamtos filosofijos po
Schellingo (Grant 2006) pristatoma vadinamoji trans-
cendentalinio materializmo arba neovitalizmo pozici-
ja, kuri, kritikuodama Aristotelj ir Kanta, atsigrezia j
Platong ir ypa¢ Schellinga, taip pat Deleuze’a. Grantas
nori sugrjzti prie Schellingo gamtos filosofijos ,,materi-
alistinio vitalizmo®, kuris leidzia jveikti antropocentrinj
mastyma.

3 Grahamas Harmanas, turbiit populiariausias i§
naujyjy metafiziky, savo pozicija apibrézia kaip objek-
tiskai orientuota ontologija (object-oriented ontology).
Pradejes nuo alternatyvios ir ilga laikg kritiky pasmerk-
tos ir atmestos Heideggerio interpretacijos, kurioje pri-
vilegijuojama ne kalbos filosofija, o vadinamoji ,,daikty
metafizika“ (Harman 2002), Harmanas teigia, kad filo-
sofingje tradicijoje objektas buvo nepelnytai nuvertintas.
Daiktai buvo paversti arba monistiniu dariniu, arba savy-
biy rinkiniais, slepianciais gilesng, nepastovia, srautiska
realybe. Priesingai, anot Harmano, viskas yra objektas.
Daiktai pasizymi autonomija, jie néra priklausomi nuo
samongés santykio, kadangi samoné tiesiogiai su jais
nickada nesusiduria. Reikia pripazinti, kad ir stalas, ir
kometa, ir kokakolos skarding, ir Jungtinés Tautos, ir ra-
diacija yra objektas. Kiekvieno objekto ontologiné esmé
yra vakuumas, neap¢iuopiamas juslingje sferoje (pvz.,
butent $iuo lygmeniu veikia kiino fenomenologija). Ta-
Ciau ,,jeigu kiekvienas objektas yra vakuumas, tuomet
taip pat teisinga manyti, kad kiekvienas vakuumas jima
pasaulj — mediuma, kuriame atskiros savybés saveikauja
tarpusavyje arba bent jau sklando viena Salia kitos tam
tikrame jelektrintame eteryje” (Harman 2005: 94).



tam tikras metafizikos pamokas (Grant
2010: 58-59).

Siandien toks skétis sutelké dar dau-
giau autoriy — netgi tokiy, kurie patys
nenoréty po juo atsidurti. Sitaip spekulia-
tyviais realistais ,,tapo* ir socialinis kriti-
kas Alberto Toscano, ir Francois Laruelle
bei jo philosophie non-standard, ir Bruno
Latouras, pagarséjes socialine ir filosofine
antropologija (vadinamaja actor-network
theory), ir Catherine’a Malabou, kuri per-
mastydama kai kuriuos Heideggerio filo-
sofijos aspektus bei jtraukdama neurobio-
logijos tyrimus, apmagsto naujas materia-
lizmo sampratas. Pastebétina, kad pastaro-
sios teorijos tam tikrais savo aspektais gali
buti apibudintos kaip koreliacionistinés.
Tad nors spekuliatyviojo realizmo skétis
atrodo skylétas ir per siauras, kad apgob-
ty po juo knibZzdancig jvairove ir gausa,
i§ dalies pats $io judéjimo egzistavimas
tapo jmanomas tik todél, kad jis yra nuolat
jteisinimas ir aktualizuojamas meniniuose
kontekstuose.

Atsirades akademinio konteksto peri-
ferijoje ar net i$ jo iSstumtas, ,,spekulia-
tyvusis realizmas‘ pats gyvuoja kaip spe-
cifinis meninis projektas ar net , kuratoriy
metafizika®. Daznai atsisakydamas klam-
pios mokslinés biurokratijos reveransy ir
toleruodamas prieStaraujancias prielaidas,
jis iSreiSskia gyva nepasitenkinimg pos-
tmoderno filosofijos antirealizmu; kartu
tai laikysena, kuria siekiama iSsiverzti i$
save pacig replikuojancios kritinés teorijos
gniauzty ir parazitinio bei sau pakankamo
pseudo-moksliskumo. Neturéty stebinti,
kad biitent ktiréjai tampa Sios srovés entu-
ziastais — tikrové nuo seniausiy laiky atsi-
durdavo menininky veikimo lauko centre,
o revoliucijos, manifestai ir pasiprieSini-

mas neretai tapdavo mening veiklg struk-
tarinan¢ia darbotvarke. Siandien realybés
stoka, kuria zenklino rezignuojancios si-
muliakrinés hiperrealybés, ideologijy ir
kapitalizmo plétros, socialinio konstruk-
tyvizmo diagnozés, iSreiskia savotiska ra-
ginimg pabusti ir i§ naujo atrasti tikrumo
prieigas. Raginima, skirta ne tik meninin-
kams, bet tik paciai filosofijai.

Neatsitiktinai biitent mastytojy ir me-
nininky dialogas Zenklina svarbiausius
trumpos spekuliatyviojo realizmo istorijos
momentus. 2010 mety rugséjj svarbiau-
sioje Britanijos Siuolaikinio meno erdvéje
,,late Britain® buvo surengta paroda ,,Ur-
banomic* realusis daiktas® (Urbanomics
The Real Thing). Sis renginys, kaip ir pats
judéjimas, pasizyméjo tarpiniu forma-
tu (pusiau paroda, pusiau diskusija). Jos
ekspozicija sudaré spekuliatyviojo rea-
lizmo filosofijos jkvépti kiiriniai (autoriai
Amanda Beech, Mikko Canini, William
Bennett, Mimsy DeBlois) bei diskusija,
kurioje dalyvavo lainas Grantas ir Markas
Fisheris bei Robinas Mackay. Kitas pazy-
métinas jvykis — 2012 mety rugséjo méne-
sj Bazelyje surengta konferencija ,,21-0jo
amziaus estetika™ (4esthetics of the 21st
Century), kurios keynote pranesé¢jas Gra-
hamas Harmanas pristaté¢ savaja objektis-
kai orientuota ontologija ne tiek filosofy,
kiek menininky, kuratoriy ir meno teoreti-
ky auditorijai.

Kol akademiniai filosofai skendo vi-
diniuose savo mokykly gincuose, naujie-
ji metafizikai buvo iskviesti kalbétis su
auditorija, nebenorinCia nei zavétis, nei
taikstytis su tikrovés iSnykimu. Tarsi biity
sakoma — kadangi realybés klausimas yra
svarbus, vadinasi, nepaisant iSankstinio
skepsio, turime pasitelkti naujg (?) arba
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bent jau seng ir nepelnytai nuvertintg biidg
ja pasiekti. Galima manyti, kad Siuo atveju
meno bendruomeng zZavi ir tam tikra drgsa
ar akiplésiSkumas, kurio filosofijai jau kurj
laika triko. Dar prie§ gera deSimtmet] toks
radikalus grjzimas prie metafizikos atrodé
nejmanomas. Bet juk blitent nejmanomy-
bés kultivavimas yra vienas esminiy kiiry-
biskumo raiskos budy.

Galiausiai butent dOCUMENTA 2012,
vienas svarbiausiy meno renginiy pasauly-
je, galutinai jtvirtino ir iSpopuliarino spe-
kuliatyvyjj realizmg. Kaip pastebi Svenja
Bromberg, S$ios ,,parodos kuratoré Ca-
rolyna Christov-Bakargiev nepalikdama
jokiy abejoniy atskleidé, kad jos estetinei
raidai milziniska poveiki sukélé objektis-
kai orientuota ontologija. Vos pasibaigus
dOCUMENTA, meno parody pasaulyje
jvyko tikras sprogimas, kurio epicentre
eksplicitiskai atsidiiré objektai ir kuriuo
buvo artikuliuojamas rySys su filosofi-
niais ,,objektiskai orientuotas ontologijos*
(O0OQ) ir ,,spekuliatyviojo realizmo* (SR)
bruozais“ (Bromberg 2013).

Ilgainiui $i naujoji metafizika tapo ti-
kra filosofine mada, kuri paplito po meno
institucijy aplinkas ir pasklido tarp inter-
nete filosofija besidominéiy entuziasty.
Jos santrumpos interneto forumuose ir tin-
klalapiuose (SR ir OOO) imamos suvokti
kaip kodiniai pavadinimai ar net savotiski
burtazodZziai, zenklinantys the new cool
tendencijas. Galy gale tai bumerangu grizo
pas paties judéjimo krikStatévius. Ray’us
Brassier viename interviu su ironija ar net
pasidygéjimu prisipazino, kad vadinama-
sis ,,spekuliatyviojo realizmo judéjimas‘
egzistuoja ,.tik grupelés blogeriy vaizduo-
téje — visiSkai nejauciu jokio prielankumo
ju skleidziamai programai, kurioje akto-
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riaus-tinklo teorija paskaninama panpsi-
chistine metafizika ir apibarstoma proceso
filosofijos kasneliais. Nemanau, kad inter-
netas yra tinkama terpé rimtoms filosofi-
néms diskusijoms. Taip pat nemanau, kad
bty priimtina pasitelkiant tinklarasc¢ius ir
iSnaudojant klaidingai nukreiptg lengvai
susizavin¢iy bakalauro studenty entuzi-
azmg méginti sukurti filosofinj judéjimg
on-line. Sutikdamas su Deleuze’o pastaba,
kad galiausiai pagrindinis filosofijos uz-
davinys yra sustabdyti kvailumg, nematau
daug nuopelny tokiame filosofiniame judé-
jime, kurio reik§mingiausias ligSiolinis pa-
siekimas téra jziebta internetiné kvailybés
orgija*“ (Rychter 2011).

Tad spekuliatyviojo realizmo iSpopu-
liar¢jimas galerijy, kiréjy ir blogeriy er-
dvéje atrodo kaip klasikinis likimo ironijos
atvejis, nes minimi kontekstai yra iSskirti-
nai koreliatyvis. I$ tiesy, kokiu pagrindu
galime teigti, kad spekuliatyvusis realiz-
mas yra suderinamas su menu? Kaip Sis
radikalus sugrjzimas prie racionalizmo ir
spekuliatyviu magstymu pagrjstos metafizi-
kos gali sietis su kirybinémis praktikomis?
Ar galbiit prieSingai — Sis problemiskas
aljansas gali suteikti ka nors inovatyvaus
pacioms meninéms praktikoms? Méginda-
mas atsakyti j Siuos klausimus, panagriné-
siu Quentino Meillassoux filosofija, ypac
sutelkdamas démes;j | jo kiirinj Po baigti-
nybés — veikala, kurj turbiit galima pava-
dinti spekuliatyviojo realizmo Biblija.

Realybé ir spekuliacija

Kaip jau min¢jome, Meillassoux pozil-
riu  spekuliatyvusis realizmas mégina
apmastyti tokj pasaulj, kuris nebtty pri-
klausomas nuo zmogiskojo suvokimo.

Realyb¢ yra tai, kas atsiveria anapus sa-



monés — kaip absoliuciai nepriklausoma
ir nepaveikta zmogaus jtakos sritis. Todél
spekuliatyvusis realizmas mégina ap-
mastyti pasaulj, kuriame nebtity Zmoniy.
Tokiu budu realybés sagvoka méginama
atsieti nuo bet kokios konstitucijos arba
konstruktyvizmo, t. y. nuo salygu, ku-
rias primeta antropomorfiskos struktiiros.
Koreliacinis santykis — bitina tarpusavio
priklausomybé tarp mastymo ir bities,
tarp samonés ir pasaulio, tarp daikty ir jy
suvokimo — turi biiti galutinai sutrauky-
tas, kad atsiverty naujosios metafizikos
perspektyva, kurioje tiesioginé duotis dar
syki blty perzengta renovuotuoju meta-
mastymo judesiu.

Anot Meillassoux, spekuliatyvigja va-
dinama ,mastymo pretenzija, kuri gali
pasiekti absoliuty: tai yra amzingja tiesa,
nepriklausomg nuo miisy santykio su pa-
saulio (psichologiniy, istoriniy, lingvis-
tiniy) kontingencijy* (Meillassoux 2010:
445). Absoliutas ¢ia suvokiamas pagal
lotyniskos kilmés kalbose girdima Zzodzio
absolvere etimologijg. Tai reiskia — kaip
atsiejimas, iSlaisvinimas, iSsiriSimas i$
samonés veikimo lauko. Ir, anot Meillas-
soux, pasiekti absoliutg jmanoma visiskai
nemetafiziniu keliu.

Pagrindiné metafizikos savybé¢, kuri ¢ia
suspenduojama, yra jos pretenzija pasiekti
galutine racionalig priezasti — tai, ka, pa-
vyzdziui, Leibnizas vadino ,,pakankamo
pagrindo principu® (/bid). Pagal §ig nuos-
tatg, realybé prilyginama visumai faktiniy
tiesy, kurios savo ruoztu turi biiti pagrjstos
auksStesnémis arba pirmesnémis tiesomis.
Vadinasi, visos tiesos yra racionaliai susi-
jusios. Tai reiskia, kad metafizika vienu ar
kitu biidu jrodo butinosios biitybés egzis-
tavima, kitaip tariant, Dievo egzistavima,

kuris filosofijos tradicijoje zinomas kaip
ontologinis argumentas. Loginéje Dievo
sgvokoje aptinkamas tobulumas leidzia
pagrijsti visas kitas i§ jos sekancias buti-
nybes — ne tik gamtos désniy, bet ir sie-
los egzistavimo. Ilgainiui i$ to gali sekti ir
socialiniy désniy ar istorinés raidos désniy
butinybé.

Atlikdamas iSsizadéjimo gesta, speku-
liatyvusis realizmas tikisi grjzti prie ma-
terijos, materijos pacios savaime — nuo
visuotinio proto ir teologinio pagrindimo
atsietos grynosios ir sau pakankamos me-
dziagos. ,,Kiekvienas materializmas, kuris
save suvokia kaip spekuliatyvyjj, tai reis-
kia, kuriam esatis be mgstymo yra absoliu-
ti realybé, privalo tvirtinti, kad mastymas
néra biitinas (kazkas gali egzistuoti nepri-
klausomai nuo mastymo) ir kad mastymas
gali mastyti tai, kas biity tuomet, kai nebii-
ty mastymo. Materializmas, kuris nuspren-
dzia laikytis spekuliatyviojo kelio, yra
priverstas manyti, kad jmanoma mastyti
duotajg realybe, atsiribojant nuo to fakto,
kad mes apie ja mastome® (Meillassoux
2006: 62).

Taigi spekuliatyviojo realizmo progra-
ma, bent jau Meillassoux atveju, remiasi
dviem esminémis autonomijomis — realy-
bés ir mastymo. (a) Realybé yra tai, kas
nepriklausoma nuo mastymo. (b) Speku-
liatyvusis mastymas yra nepriklausomas
nuo kontingentisko patyrimo. Abi Sios
prielaidos yra problemiskos. Galima pri-
imti pirminés siekiamybés iStakas — atrasti
tokig tikrove, kurios nebtity palytéjes zmo-
giskasis konstruktyvizmas. Taciau kokiu
pagrindu protas jgyja isskirtinio realizmo
privilegija? Ar koreliacionizmo problema
gali biiti i§spresta tiesiog vél griztant prie
metafizinés spekuliacijos?
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Ancestralumas, archifosilijos
ir technologija

Meillassoux pasiiilo keleta sagvoky, kurios
signalizuoja nuo koreliacijos iSlaisvintos
tikrovés egzistavimg. Tokig realybe jis va-
dina ancestraline — realybe, kuri atsirado
anksciau nei kokia nors Zzmoniy riisis ar bet
kuri gyvybés forma (Meillassoux 2006:
26). Ancestralumas nurodo esant tokj pa-
saulj, kuris nebuvo palytétas jokios sgmo-
nés ir kuris jokiai sagmonei néra tiesiogiai
prieinamas. Taciau kaip tokia realybé fik-
suojama, atpazjstama ir identifikuojama?
Kokia forma atsiveria ,.tikro pasaulio® pri-
eiga?

Ancestralumg atskleidzia archifosilijos
arba archi-materija. Sig terminy samprata,
anot Meillassoux, privalu praplésti. Tradi-
ciSkai fosilijomis vadinamos suakmengju-
sios, suangléjusios, mumifikuotos arba su-
Salusios organizmy liekanos, jy atspaudai
ar veiklos pédsakai, aptinkami jvairiuose
Zemés sluoksniuose, o archifosilijomis
tampa ,,medziagos, kurios nurodo ances-
tralinés realybés arba jvykio egzistavima™
(Ibid.). Tokiy pédsaky pagrindu konstatuo-
jamas ancestralinés plotmés egzistavimas.

Taigi, ieSkodamas tikrovés, Meillas-
soux pradeda nuo empiriniy moksly ir
i§ naujo pripazjsta jy verte, kuria buvo
kvestionavusi kontinentin¢ tradicija. Meil-
lassoux — tvirtai, kaip ir dera metafizikos
tong jvaldziusiam mastytojui, — teigia, kad
mokslas siejasi su iSoriskomis realybés for-
momis, nors ir negali paaiskinti jy esmés.
Todél ,,spekuliatyvusis materializmas® yra
,»tuo pat metu ir racionalistinis, ir materia-
listinis* (Niemoczynski 2013: 28). Aptin-
kama materija leidzia mastymui atsispirti
ir persikelti i spekuliacijy plotme, t. y. ja
jveikti matematiskai pagrjstu proto judesiu.
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Meillassoux apibrézia ir antrgjj savo
prieigos aspekta — klausimas apie ances-
tralinius biivius yra klausimas apie mate-
matika. Jis gali biiti performuluotas Sitaip:
,Kas leidzia matematiniam diskursui ap-
raSyti zmonijos apleista pasaulj, pasaulj,
kuris prisodrintas daikty ir jvykiy, neko-
reliuojanciy su jokiu pasirodymu, pasaulj,
nekoreliuojantj su jokiu santykiu pasaulio
atzvilgiu® (Meillassoux 2006: 48). Pasiti-
kéjimas empiriniais mokslais — t. y. jy jé-
gomis iSgaunama materija — 1§ tikryjy yra
galimas dél to, kad mokslo apdorojami
duomenys pasiduoda kvantifikacijai.

Archifosiliné materija yra ne kas kita
kaip skaiciai. Priimdamas prielaida, kad
eksperimentinis mokslas gali nustatyti vi-
satos amziy (13,5 mlrd. mety), apskai¢iuo-
ti Zemés susiformavima (prie§ 4,56 mird.
mety) ir i§skirti laikotarpj, kai Zeméje uzsi-
mezgé gyvybé (pries 3,5 mlrd. mety) —t. y.
tokias temporalines fazes, kuriose Zzmogaus
protas neegzistavo, procesus, kuriems sg-
moné neturéjo jokios jtakos (Meillassoux
2006: 24), spekuliatyvusis realizmas atran-
da Sios nutolusios realybés skaiting iSrais-
ka. Kvantifikuojamas santykis yra démuo,
kuris leidzia subendravardiklinti tai, kas 18
pirmo Zvilgsnio néra bendramatiSka.

IS esmés sekdamas Kartezijaus meto-
diniais veiksmais ir atlikdamas abejonés
revizijg, Meillassoux ir vél atranda pasi-
tikéjima naujo tipo cogito. Taciau tai vis
dar tas pats cogito, kuris abejoja tiesiogiai
pries jj plytin¢iu pasauliu, kuris nepasitiki
savo paties jusliniu patyrimu ir biigStauja,
kad kazkokia galingesné butybé gali ap-
temdyti prota, iStrindama ribg tarp sapny ir
suvokimo. Tiesa, dabar §i buitybe turi nauja
vardg — koreliacionizmas, kuriantis abejo-
tinos ir santykinés tikrovés konstruktus.
Kartu tai tas pats cogito, kuris sickdamas



clara et distincta perceptio, ima pasitikéti
matematiniais rysiais.

Biitent todél Meillassoux savajj veikalg
pradeda aptardamas Descartes’o (taip pat
Locke’0) naudotg pirminiy ir antriniy sa-
vybiy perskyra: ,tiek afektyvusis, tiek per-
cepcinis juslumas egzistuoja kaip santykis —
santykis tarp pasaulio ir mangs kaip gyvojo.
Tiesg sakant, juslumas neegzistuoja sapno
pavidalu tiesiog ,,manyje*, nei vidinés sa-
vybés pavidalu paciame ,,daikte®. Tai pats
santykis tarp manes ir daikto. Sios juslinés
savybés, kurios neegzistuoja paciuose daik-
tuose, bet mano subjektyviame santykyje
Jju atzvilgiu — Sios savybés atitinka tai, kas
klasikingje tradicijoje vadinama antrinémis
savybémis* (Meillassoux 2006: 14).

»Reaktyvuodamas Kartezijaus sgvo-
kas* Meillassoux kvie€ia sugrizti prie pir-
miniy savybiy — t. y. ty objekto savybiy,
,kurios gali biiti suformuluotos matemati-
niais terminais‘; butent tai leidzia mastyti
apie daiktg savaime (/bid.: 16).

Taigi koreliacionizmo jveika ir sugrj-
zimas prie realistinio rezimo atlickamas
taip pat, kaip tai daré Descartes’as — jus-
liskuma testuojant matematiniu registru.
Galime prisiminti, kaip analogiskai stebé-
damas formas mainantj vaskg Kartezijus i$
daikty redukuoja visus juslinius parame-
trus — spalvos, kvapo, skonio ir kt. Paskes-
niu gestu atmetamos ir jvairios samones
funkcijos — emocijos, prisiminimai, vaiz-
duoté. Tisumas néra vaizduotés padarinys,
ji isisamoninti galima tik protu, nes tjsumo
supratimg pasiekiu tik proto zvilgsniu, ku-
riuo ,,atskiriu vaska nuo iSoriniy formy ir,
tarsi jj nurédes, tiriu visai nuoga“ (Descar-
tes 1978: 176).

Akivaizdu, kad Meillassoux vykdoma
medziagos ir minties tarpusavio rysio res-

titucija taip pat pasalina jusluma, o kartu
siekia reabilituoti, parafrazuojant Gianni
Vattimo priskirtg radikaliosios hermeneu-
tikos terming, ,,stipryjji mastyma®. Taciau
ar §is reveransas metafizinei tradicijai
gali biiti laikomas pakankamu, jei norime
iveikti koreliacija? Ar senoji formulé ,,ma-
terializmas + matematizacija“ gali biiti i$-
gelbéta tik todél, kad pakeiciamas jg grin-
dziantis absoliuto statusas? Ar atsisakant
juslinio patyrimo iSgelbstima mastymo
nekaltybé ir Svara?

Meillassoux nuolat pabrézia, kad jis
néra ,,naiviojo realizmo® Salininkas, pui-
kiai suvokdamas grésmes, kurias slepia
tokia pozicija. Taciau matematikos idea-
lumo ir pirmapradiskumo klausimas Meil-
lassoux veikale néra apmastomas — nors,
kaip Zinome, koreliacionistinei filosofijai
tai tapo milziniSka problema. Galime pri-
siminti Husserlio ir Derrida duetg, kuris
Geometrijos prigimtyje aptaria idealiy ma-
tematiniy objekty statuso kilme.

Husserlis analizuoja protogeometro pa-
tirt] — aptikdamas samonéje idealig prasme,
geometrijos pradininkas turéjo susidurti su
pirminémis evidencijomis, t. y. pirminémis
akivaizdybémis apie jo gyvenama pasaulj.
Pastarosios tur¢jo biiti pirmesnés uz aksio-
my evidencijas. Kiekvienoje aksiomoje,
kaip mokslinio metodo prielaidoje, gltdi ir
tam tikras neberedukuojamas akivaizdybiy
suvokimas. Husserlis pastebi, kad matema-
tizacijos procesas yra grindziamas prasmés
sedimentacija (nusédimu). Tai, kas yra sa-
vaime suprantama ir d¢l to daznai pasilie-
ka uz verbalinio i$sakymo riby. Galiausiai
per pirmines evidencijas psichologiniame
subjekte konstituojasi ir ideali prasmé, ku-
rig garantavo identiSkumas — t. y. kaip ga-
limybé prasme aptikti vél ta pacia, ta, kuri
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nusédusi suteikia galimybe biti atpaZzinta
kaip tapati.

Taciau tam, kad geometrija jgauty ide-
alybés statusa, ji prival¢jo buti jkalbinta.
»ldealusis geometrijos objektyvumas nuo
pat pradziy pristatoma kaip visy kalbos ir
kultiros formy bendrasis pobiidis* (Derri-
da: 57). Kalba kaip medijuojanti terpé ima
uztikrinti idealios reik§Smés egzistavimo
pobtdj, o galiausiai biitent rasto galimybé
garantuoja absoliucig objekto tradiciona-
lizacija, jo absoliuty idealy objektyvuma.
Biitent objektyvios medijos statusas — ide-
alumas, kuris yra implicitiSkas lingvisti-
nése struktlirose, — apgobia ir pagrindzia
pacios matematikos objektyvuma.

Kitaip tariant, geometrijos universalu-
mas ir idealumas niekada nepasirodo tie-
siogiai. Jo negalime jzvelgti Descartes’o
keliu — kai stebime tirpstantj vaska ir nu-
rengingjame jo antrines savybes. Matema-
tika neegzistuoja kaip pirminiy evidencijy
sritis, ji prieinama tik kalban¢iam ir rasan-
¢iam Zmogui — t. y. Zmogui, kuris egzis-
tuoja susaistytas stipriojo koreliacionizmo
saitais.

Taciau ne matematiniai objektai, bet ir
pati materija iSlieka priklausoma nuo me-
dijuojancio santykio. Sglytis su tokiomis
»realybés formomis® kaip radiacijos arba
Sviesos spindulivoté kelia klausima apie
archifosilijy natiiralumo statusg. Realybés
pédsakai, apie kuriuos kalba Meillassoux,
mums prieinami tik (ir iSskirtinai tik) tech-
niskai medijuotu pavidalu — pavyzdziui,
kaip duomenys apie radioaktyviyjy izo-
topy skilimg arba apie zvaigzdziy $viesos
emisijg, kuria pasiremiant nustatomas jy
kilmés amzius (Meillassoux 2006: 26).
Archifosilijos nepasirodo kaip konven-
ciniu biidu suprantami ,,objektai, tac¢iau
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atsiskleidzia per pokytj ir judéjimg — ra-
dioaktyvy skilimg arba Sviesos sklidima,
kurj registruojame techninémis priemoné-
mis. Kai kalbame apie archifosijas, turime
omenyje aparaty duomenis, kuriais materi-
jos neapibréztis ir dinamizmas konvertuo-
jami | matematinius santykius, vizualines
formas, bangy matavimus, pavirstancius
ekranuose pasirodanc¢iomis diagramomis,
grafikais ir formulémis.

Aparatas negali fiksuoti to, kas iSeina
uZ jo matavimo sistemos riby. Atlikdamos
skai¢iavimus ir generuodamos duomenis,
techninés priemonés kartu konstruoja tam
tikras mokslinés realybés versijas. Sitaip
i§ anksto primetama tam tikra suvokia-
mumo pasirodymo logika. Svarstydami
apie ancestralinj pasaulj, kuriame Zmoni-
ja neegzistavo, mes visy pirma kalbame
apie techniSkai medijuota koreliatg. Ir
nors Meillassoux pripazjsta, kad visatos
datavimui postiimj suteiké technikos rai-
da, leidusi mokslui fiksuoti radioaktyviy
branduoliy dezintegracijos greitj ar i§skirti
termoliuminescencijos désnius, techninio
medijavimo klausimas netampa jo svarsty-
mo objektu.

Siame kontekste paranku prisiminti
radikalaus koreliacionizmo — postfenome-
nologijos — argumentg, kuris kvestionuoja
grynai empirinio mokslo egzistavima aps-
kritai. Anot Dono Ihde, Siuolaikinis moks-
las visy pirma yra technomokslas, tiesio-
giai priklausomas nuo technologijy jtakos.
Pavyzdziui, tyrinétojas, zvelgiantis pro
mikroskopa, neatsiduria idealaus zvilgsnio
situacijoje ir nejgyja Dievo akies perspek-
tyvos. Jis yra konkretusis mokslininkas,
kurio veiklg lemia technikos jvaldymo ir
iSmanymo pobudis, veikiantis pagal susi-
derinimo su kiinu dinamika, nes ,,neegzis-



tuoja nejkiinytasis suvokimas® (Ihde 1999:
171).

Kita vertus, inkorporuota technologija
ima daryti jtaka ir formuoti miisy suvoki-
mo specifikg. Mokslininko kiinas pakliista
aparato veikimu nustatomoms trajekto-
rijoms, Sitaip keisdamas savo patirtines
schemas. Tokiu buidu koreliacinis santykis
iSreiSkiamas pakitusios tapatybés schema
,»AS (technologija) — pasaulis“ (Ihde 1990:
89). Kita vertus, patys aparatai — mikros-
kopas, teleskopas, ekranas ir t. t. — yra
intencionallis objektai, kurie patenka j
suvokimo akiratj kaip raiskos terpés. Sia
prasme technologijos uzima ,,medijuojan-
¢ig pozicija* (Ibid.: 85), jsitarpindamos
tiek 1 regéjima kaip procesg, tiek stebimg
objekta. Tad koreliacinis santykis gali biiti
suvokiamas ir kaip schema ,,A§ — (techno-
logija-pasaulis)“. Sitaip medijuojanti tech-
nikos funkcija veikia pateikiamy duomeny
interpretacija ir hermeneutika (/bid.: 89).

Ko gero, dar radikalesné Siuo poziiiriu
yra Bernardo Stieglerio pozicija, kurioje
zmogiskumo genezé pakeic¢iama epifilo-
geneze (epiphylogenesis) ir kuri iSreiskia
pirmaprade technologijos ir zmogaus sasa-
ja. Savo tritomyje Technika ir laikas Stie-
gleris evoliucijos procesus suvokia inver-
siSkai — ne zmogus iSranda technika, bet
architechnika leidzia atsiskleisti zmogis-
kumui. Tad miisy kilmé negali bati paais-
kinta nei vien kaip biologingé, nei vien kaip
transcendentaliné — ji yra fundamentaliai
prostetiné. Aparatai, priemonés, jrankiai
pasirodo kaip ontologiskai biitini protezai.
Tokiame kontekste kalbéti apie grynai em-
pirinj mokslg yra beprasmiska.

Garsiojoje Stanley Kubricko ,,Kos-
minés odiséjos 2001 scenoje personazas
bezdzionzmogis tampa Zzmogumi kaulg pa-
versdamas ginklu ir juo nukaudamas savo

priesininka, t. y. atlikdamas jkiinyta tech-
nologinj gesta ir aktualizuodamas daikto
potenciala. Sis zmogaus ir jrankio rysys
pasireisSkia kaip architechnikos virsmas
technika, o kartu kaip i$nirimas ir virtua-
lybés — visy imanomy galimybiy kosmo-
so0. Stiegleris pazymi — ne tik technologija
eina pirma organiskumo, bet ir jsivaizduo-
jamybé nuolatos koordinuoja ir nulemia
suvokimg. Stieglerio manymu, ,,gyvoji
tikrové visuomet yra vaizduotés sukompo-
nuojama ir todél suvokiama tik su salyga,
kad yra fiktyvi, nepaliaujamai lankoma
fantazmy“, negana to, ,,suvokimas yra
subordinuotas vaizduotei — susietas su ja
transduktyviu santykiu; t. y. nejmanoma,
kad egzistuoty suvokimas anapus vaizduo-
tés, ir atvirkséiai — kad suvokimas nebiity
vaizduotés projekcijos ekranas® (Stiegler
2001: 39-40).

Jau Kantas pastebéjo, jog vaizduoté yra
pirmasis mediumas, jsiterpiantis tarp inte-
lektiniy strukttiry ir juslumo. Bty galima
sakyti, kad vaizduoté atlieka ,,sedimen-
tuojantj“ veiksma, kuris buvo Husserlio ir
Derrida aptartas veikale apie geometrijg.
Igyvendindama transcendentalinio sche-
miskumo funkcija, ji susieja empirikg ir
prota. I8skirtiné Sios schemos ypatybé yra
prigimtinis ambivalentiSkumas — ji yra
vienarti§é tiek su juslémis, tiek su intelek-
tu, todeél atlieka tarpininkaujamajj vaidme-
nj, o kartu signalizuoja Siy plotmiy kohe-
rencijg.

Meillasoux kontekste galétume saky-
ti, jog transcendentaliné schema atsiduria
koreliacinio santykio Serdyje. TaCiau jos
tarpiné egzistencija — sgsaja su jusline di-
mensija, kuri uztikrina galimybe taikyti in-
telektines kategorijas (tai, kas, anot Kanto,
neturi nieko empiriska), — atskleidzia, kad
ir pats spekuliatyvusis mastymas visuomet
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yra koreliatyvus. Schemos yra tarpininkai,
apimantys ir iSore, ir vidy, jos yra pirmo-
sios ir nepanaikinamos medijos, kuriose
iSorybés pasaulis susitinka vidujybés pa-
saulj taip, kad Siedu vienas su kitu neatsie-
jamai susipina.

NeiSkeldamas medialumo klausimo,
Meillassoux reduktyviai Zvelgia ir j vadi-
namaja duoties problema. Fenomenologija
ne kartg pabréz¢, kad nematomi elementai
visuomet dalyvauja matomybéje (garsusis
Husserlio kubo stebéjimo apraSymas). Ta-
¢iau, anot Meillassoux, sgmoné negali nu-
manyti, o kartu pasyviai implikuoti ances-
tralinés duoties kaip lakiiniskos, nes tokia
duotis nepriklauso ne tik bendramatiskai
samonés erdvei, bet ir nepatenka j sgmoné-
je aprépiamg laiko horizonta. Archifosilija
yra savotiSka temporaliné transcendencija,
kuri nepasiduoda samonés konstitucijos
procesams.

»Nors ancestralumas yra laiko sgvoka,
jos apibrézimas yra paremtas ne laiko nuo-
toliu, o veikiau pirmenybe laike. Biitent
todél archifosilijos nenurodo j nepaliudytg
ivyki, bet i tokj ivyki, kuris neturéjo duo-
ties. Ancestraliné realybé néra susijusi su
ivykiais, kuriy lakiiniSkoji duotis negali
aprépti, bet su tokiais jvykiais, kurie néra
vienalaikiai su jokia duotimi —ji biity lak-
niska ar ne. Biitent ¢ia slypi jos singuliaru-
mas ir paneigimo efektyvumas* (Meillas-
soux 2006: 39-40)

Biitinasis temporalinis pertriikis si-
gnalizuoja jos ekstremaly realuma, kurio
negalima aproprijuoti Zmogiskosiomis
priemonémis ir kurio, reikia manyti, nej-
manoma iki galo interpretuoti ir suprasti.
»Ancestralinis teiginys yra prasmingas tik
tuo atveju, jeigu jo paZzodiné prasme yra ir
jo galutiné prasmé. Jeigu prasme sudveji-
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nate, jeigu Siam teiginiui iSrandate gilesng
prasme — prasmg, kuri atitinka koreliacija,
bet priestarauja jos realistinei prasmei (al-
lant a contre sens du sens réaliste), jis ne
tiek ja pagilinate, kiek pasalinate. Bitent
tai norime iSreikSti sakydami nepataiso-
mq (irrémédiable) ancestralinio teiginio
realizmg: arba S§is teiginys turi realizmo
prasme (sens réaliste), ir vien tik realiz-
mo prasme, arba jis jokios prasmés neturi*
(Ibid.: 35-36).

Nors spekuliatyvusis mastymas prade-
da nuo tiesioginio patyrimo atsiribojimo,
Sioje vietoje iSreiSkiamas betarpiskumo
reikalavimas skamba arba kaip nesusipra-
timas, arba kaip nesuvokiamas paradok-
sas. Kaip jmanoma pazodiné prasmé, kuri
jau nebiity tam tikro lygmens signifikaci-
jos pory dubliavimas? Kokig Meillassoux
turi galvoje idealig kalba, kurioje pasiro-
dyty nepazeista ir nepataisoma archifosi-
lijy realybé? Ar tai neprieStarauja kalbos
prigim¢iai i§ esmes?

Akivaizdu, kad Sioji reduktyvi nuosta-
ta atmeta medijavimo klausimg. Bet kuris
komunikacijos aktas, biidamas prasmes
perkéléjas, jau numato dubliavimg. Kaip
mingjome, archifosilija, gulinti priesais
mokslininkg laboratorijoje, néra visatos
amziaus paliudijimas tol, kol netampa
mokslinés analizés (ir aparaty testavimo)
objektu. Archifosilija ima veikti kaip an-
cestralinés tikrovés Zenklas (signifikan-
tas?) tik jsitraukdama j medijavimo proce-
sus. Duomenys apie visatos amziy, kuriais
operuoja Meillassoux, turi paklusti ne tik
signifikacijos, bet ir hermeneutikos proce-
sams, kuriuose prasmé yra ne tik dvejina-
ma, bet trejinama, o gal net dauginama be
galo atrandant vis naujas reikSmes.



FaktualiSkumo principas
kaip meniné praktika

IS pirmo Zzvilgsnio menas ir kiiryba yra
i$skirtinai zmogiska prerogatyva, kurioje
implicitiSkas menininko konstruojantis ju-
desys. Meno kiirinys pagal apibrézimg yra
tai, ko absoliuti (gamtiné, t. y. nepriklauso-
ma) realybé negali pasiiilyti. Todél, sukur-
damas ka nors nauja, menininkas nuolatos
pazeidzia absoliutaus pasaulio autonomija.
Maza to — menas reikalauja Zitirovo, t. y.
dar daugiau samonés ir suvokimo jtakos,
kuri pavercéia jj koreliacionistine veikla
par excellence.

Akivaizdu, kad Meillassoux stiliaus
filosofija meninéms praktikoms nepalicka
jokiy Sansy pasiekti realybés sfera. Taciau
atlikus dar vieng redukcija — §j kartg paties
spekuliatyviojo materializmo atzvilgiu — ir
atmetus radikaly racionalizma, pati realy-
bés problema nusvinta kitoje Sviesoje. Jei-
gu koreliaciniame santykyje implicitiskai
aptinkame medialumo dimensijg ir jeigu
mastymas, net pasickdamas auksciausia
abstrakcijos laipsnj, visuomet iSlieka su-
sipynes su vaizduote, galblit koreliacijos
jveika gali tapti méginimu atlikti medijuo-
tos pasaulio patirties reforma.

Mastymas negali iStriikti i§ samonés at-
siduodamas grynajai spekuliacijai. Ta¢iau
jmanoma mastyti apie koreliatyviy rySiy
paneigima platesne prasme — kaip tam ti-
kro buvimo biido pasaulyje atsisakyma,
kaip samonés medialumo reforma ir trans-
formacijos galimybg, kaip rezignuojancio
iStirpimo socialiniy schemy plotméje pa-
neigima, kaip jcentruotos antropomorfinés
dinamika sudétinga apibrézti vienareiks-
miskai ir tvirtai, metafizika gali tapti ka-
rybiniy praktiky katalizatoriumi, nuzZymin-

¢iu judéjimo tikrovés link orientyrus, bet
nenustatancia tiksliy trajektorijy.

Vienas i§ tokiy orientyry yra paties
Meillassoux atlickamas mgstymo auto-
negacijos veiksmas, kuriuo spekuliatyvia
mastymo eiga pasiekiamos spekuliaty-
vumo ribos. FaktualiSkumo principas (/e
principe de factualité) reiskia, kad viskas,
kas egzistuoja, gali buti kitaip. Meillas-
soux jam suteikia ir kitg vardg — tai ,,ab-
soliu¢ios kontingencijos* arba ,kontin-
gencijos biitinybés* principas, pagal kurj
mes negalime atrasti jokio pagrindo, ku-
riuo remiantis pasaulis privaléty egzistuoti
biutent tokiu pavidalu, kokiu egzistuoja.
Viskas gali buiti kitaip — jeigu atmetame
Leibnizo jvardyty ,,pakankamo pagrindo
principa”. Toks mastymas ver¢ia priimti
priesingg — ,,pagrindo nebuvimo principg™
(principe d’irraison), pagal kurj ,niekas
neturi pagrindo egzistuoti ir islikti toks,
koks jis yra“ (Meillassoux 2006: 94). Si-
taip matematiniais idéjy rySiais pagristas
svarstymas atlicka autonegacijos judesj ir
atranda jtrukj, kuris mastyma atveda iki
nemastomybes.

Radikalios kontingencijos jzvalga — kuri
reiskia bet kokios biities atsitiktinuma — kar-
tu atranda ir savo paradoksaly pagrindima,
iSplaukiantj i§ pagrindimo negalimybés.
Ieskodamas metafizinio absoliuto alterna-
tyvos, visuotinio ir dievisko proto vietoje
Meillassoux aptinka radikaly Dievo nebu-
vimg. Vietoje biitinosios substancijos atsi-
veria biitinasis chaosas. ,,Sis absoliutas i3
tiesy yra ne kas kita kaip ekstremali chaoso
forma, Hiper-Chaosas, kuriam niekas néra
ar neatrodo, kad biity nejmanoma arba ne-
pamastoma‘ (/bid.: 99).

Idomu, kad Hiper-Chaorsg Meillas-
soux suvokia visy pirma i§ temporalinés
perspektyvos — kaip laika, tiksliau Laikg 1§
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didziosios L, kuris pasalinus Dievo pagrin-
da atlieka dieviskg vaidmenj. Sio ,,Laiko
nepajégia suvokti fizika, nes jis gali be jo-
kios priezasties ar pagrindo sunaikinti bet
kurj fizikos désnj, lygiai kaip jo nepajégia
suvokti ir metafizika, nes jis gali sunaikinti
bet kokig apibrézta esatj — tai biity dievas
ar Dievas* (Meillassoux 2006: 100).

Tiesa, biitent Sitaip Meillassoux i§ nau-
jo atranda ,tapatybés mastyma®. Minéta-
sis pagrindo nebuvimo principas (principe
d’irraison) leidzia teigti, kad svarbiausias
logikos ir matematikos principas — ne-
prieStaringumas — yra absoliuti ontologi-
né tiesa. Bitina, kad kas nors, tapdamas
kuo nors, kuo nors biity. Nors identitetai
néra pripazjstami kaip nekintancios su-
bjekty substancijos, taciau kontingenci-
jos virSenybé¢ reikalauja, kad tam tikros
tapatybés egzistuoty kaip atramos taskai.
Tokiu btidu ontologiné nepriestaringumo
principo prasmé, nezymeédama fiksuotos
esaties, iSreisSkia kontingencijos butinybe,
arba Meillassoux zodZiais tariant, minétaja
chaoso visagalybe.

Atsisakydamas metafizinio teologis-
kumo, kuris pripazjsta stabilizuojantj
transcendencijos vaidmen;j (pasaulyje turi
egzistuoti biitina esybé, idant jo tvarka ir
egzistavimas bty palaikomas), o kartu ir
koreliatyvaus mastymo fideizmo, Meil-
lassoux iSnaudoja metafizinj pagrindimo
biida ir vadovaujasi substancijos tikrumo
nuostata. ,,Pagrindo nebuvimo princi-
pas (principe d’irraison) mus moko, kad
kaip tik todél racionalumo principas yra
absoliuciai klaidingas, nepriestaringumo
principas yra absoliuciai teisingas® (Ibid.:
109).

TacCiau, jeigu griztume prie pradzioje
iSkelto meno galimybés klausimo, Meil-
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lassoux spekuliatyviojo judesio ekspozi-
cijoje galétume jzvelgti ne tiek galutinai
atrasta realybe, kiek veikiau spekuliaty-
viai artikuliuotg jvairiy meniniy praktiky
orientyrg. Ar gali spekuliatyvioji teorija
pavirsti menine praktika, kuria siekiama
chaotizuoti samonés iSsidéstyma tikrovés
konstrukcijose? Ar tokia metafizika pajég-
ty ikvépti budus, leidziancius dehumani-
zuoti samone — pavyzdziui, praktikuojant
radikalios kontingencija kaip buvimo me-
todg?

Viename i§ savo teksty Meillassoux
aptaria ir virtualumo sgvoka, kuria jteisi-
nama metafiziné creatio ex nihilio galimy-
bé. Virtualumas skiriasi nuo potencialumo
— bitent dél virtualumo Laikas realizuoja
galimybes, kurios nebuvo implicitiSkai
numatytos. Virtualybé paverc¢ia jmano-
momis visas galimybes, jeigu jos atitinka
neprieStaringumo principg. Kitaip tariant,
virtualybé yra ,,visy tapsme pasirodanciy
atvejy rinkinio savybé, kurios nevaldo jo-
kia i$ anksto nustatyta galimybiy totalybé®
(Meillassoux 2007: 72)

Tokia virtualumo samprata kartu atve-
ria perspektyva, kurioje kiirybiné veikla
pranoksta fiktyvumga. PrieSingai — jeigu
virtualumas uztikrina radikalios tikrovés,
t. y. kontingencijy jvairov¢ gimdancio
laiko, prieiga — jvairiausios meninés prak-
tikos gali biiti suvokiamos kaip jsitikrovi-
nimo strategijos, atrandancios virtualuma
kaip postimj nenumatytoms galimybéms
i$nirti ir aktualizuotis. Virtualumo sgvoko-
je implicitiska nedeterminacija yra ne tik
metafizinis ,,kiirybos i§ Niekio* principas,
bet ir , kiirybos j Niekj“ orientyras. Sitaip
realistiSkai orientuota menininko pozicija
gali tapti atsaku | nihilisting Meillassoux
provokacijg. Suaktyvinant kontingencijg



taip, kad biity iSSaukta vis intensyvesné
kontingencijy evidencija, egzistuojanti
kaip begaliné virtualumo sklaida.

Kontingencijos praktikos radikalizavi-
mas ne tik iSreiskia naujosios metafizikos —
»kontingencijos biitinybés* — principa, bet
ir pasitlo koreliatyvios sgmonés reforma
iSnaudojant pacios koreliatyvios sgmonés
specifika. Nors juslinis suvokimas pasiro-
do kaip kontingencijos sritis par excellen-
ce, pasaulj stebinti sgmoné, panasiai kaip
vasko gabaliuka stebintis Descartes’as, net
ir be metafizinio angazuotumo siekia fil-
truoti kontingentiskus elementus. [prastai
koreliatyvioji sagmoné redukuoja atsitikti-
nes ir antrines savybes, pritaikydama jai
,naiviosios metafizikos* principus. Sitaip
ji operuoja suvokimo schemomis, taiko
stereotipus ir iSnaudoja simuliakrinés rea-
lybés konstruktus.

Mano akimis, stereotipinés tikrovés
versijas suspenduojanti menininko ir Zidl-
rovo sgmoniy sgveika* kur kas labiau nei
spekuliatyvioji mintis pajégia pasiilyti
akistatg su Hiper-Chaosu. Tiesiogiai jau
samoneés lygmeniu dirbdamas su medialu-
mu ir atsizvelgdamas j tiesioginés patirties
iliuziskuma, menininkas gali jteigti veiks-
mus, kuriuose koreliatyvumas sutrauko-
mas ne tiek iStrinant jusling patirtj, kiek
atsisakant vienintelés ir primestos juslinés
tikrovées versijos. Siuo poziiiriu spekulia-
tyviojo realizmo atradimus galima

4 Neketindamas placiau nagrinéti Siandienos me-
niniy praktiky jvairovés, uzsiminsiu tik apie lietuviy
kuratoriaus Raimundo MalaSausko projektus (pvz., toje
pacioje dOCUMENTA 2012 parodoje pristatyta ,,Hy-
pnotic show*), kuriuose meno kiirinio veikimo scena
tampa pati modifikuota, t. y. hipnotiskai paveikta, zit-
rovo sagmone.

sugretinti su raSytojo Roberto Bolafio ap-
raSytu infrarealizmu arba jo romany hero-
Ju iSpazjstamu visceraliniu realizmu, kuris,
be kita ko, jmanomas tik kaip ,,visiSkas
atsiribojimas nuo tam tikro tipo realybés®
(Bolafo 2013: 17).

Bitent todél tikrové yra ne tai, kas ne-
duodama aktualiai, bet tai, kas gali atsi-
skleisti virtualiai. Vienos realybés versijos
iSsizad¢jimas atveria jsivaizduojamybés
veikimo lauka, kuris pranoksta tiesioging
percepcing duotj. Meillassoux teisus, kad
realizmas, kad ir koks jis biity, privalo
pradéti nuo tiesioginés duoties atmetimo.
Taciau Sis atsiribojimo veiksmas neis-
sprendziamas spekuliatyviuoju mastymu.
Kontingencijos gali biiti aktualizuotos jsi-
vaizduojamybés plotméje priimant radika-
lig virsmo kitu perspektyva.

Be jokios abejones, tarp ,kontingen-
cijos biitinybés“ metafizikos ir ,,kontin-
gencijos akivaizdybés* meniniy praktiky
neegzistuoja tolydaus peréjimo. Taciau tai,
kas galéty susieti Sias dvi perspektyvas, yra
i§ naujo atrasta virtualumo dimensija. Bi-
tent joje iSzaidziama radikali laikiSkumo
perspektyva — be perstojo virsti kitu, prii-
mant atsitiktiniy ir nenusp¢jamy galimybiy
srautg. Spekuliatyvusis realizmas kalba
apie radikaliai nesusaistytos tikrovés gali-
mybe, o §i prieiga visavertiskai pasireiskia
ne tiek kaip mastymo, kiek samonés pacios
savaime metamorfozés veiksmas.
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QUENTIN MEILLASSOUX AND THE RADICAL (IM)POSSIBILITY OF ART

Kristupas Sabolius

Abstract. This paper addresses the problematic relationship between Speculative Realism and art. Although
the newly-born movement became popular among curators and artists, one finds no space left for legitimization
of creative practices in Quentin Meillassoux’s “After Finitude”. By criticizing the so-called correlationism
which privileges the necessary binding between being and thinking, Speculative Realism would not grant art
a possibility of the access to the reality of things-in-themselves. By creating something new, artistic practices
constantly violate the absolute autonomy of the world. On the other hand, if rejected the reductive rationalism
of speculation, the principle of “the necessity of contingency”, as postulated by Meillassoux, could provide
some guidelines for artistic take on the issue of reality. Through the radicalization of contingency in creative
practices and the restitution of the value of the virtual, one could perform the transformation into Otherness
and not-speculative confrontation with the realm of Hyper-Chaos.

Keywords: speculative realism, art, contingency, virtuality.
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