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Santrauka. Sio straipsnio tikslas — bendrais bruozais aptarti reduktyvizmo raiskq siuolaikinéje anali-
tinéje sgmonés, moralés, veiksmo ir prieZastingumo filosofijoje bei jvertinti redukcijos strategijy Siose
filosofijos sakose panasumus ir skirtumus. Straipsnyje aptariamos sesios reduktyvizmo strategijos - sq-
voky sinonimija paremta redukcija, a posteriori tapatybés tezé, analitinis funkcionalizmas, anomalusis
monizmas, analizé pasitelkiant pareities sqvokg, konceptualiné analizé be sqvoky sinonimijos — ir kons-
tatuojama, kad skirtingose filosofijos srityse Sios strategijos reiskiasi skirtingai, taip pat yra skirtingai
kritikuojamos ir interpretuojamos. Straipsnyje méginama paaiskinti kai kuriuos $iy skirtumy ir daroma
isvada, kad siuolaikinéje analitinéje filosofijoje neperspektyvu kalbéti apie reduktyvizmq apskritai, kaip
vienq visas sritis apimantj reiskinj, paremtq visas reduktyvistines koncepcijas vienijanciu reduktyvizmo
modeliu, forma ar vizija.

Pagrindiniai Zodziai: reduktyvizmas, analitiné filosofija, konceptualiné redukcija, ontologiné redukcija.

Redukcija, kaip vienas pagrindiniy filoso-
finés analizés tiksly, ypa¢ daug démesio
sulauké XX a. pirmoje puséje ir viduryje.
Tuo metu labai jtakinga suvienytojo moks-
lo vizija (pvz., Carnap 1938; Oppenheim,
Putnam 1958) rémési teorine specialiyjy
moksly redukcijos j fizikg galimybés prie-
laida. Buvo sitiloma ir aktyviai aptaringja-
ma keletas reduktyvistiniy strategijy ne tik
tiksliyjy bei gamtos moksly, bet ir psicho-
logijos, samongs, socialiniy moksly, mo-
ralés ir kalbos filosofijoje. Susidoméjimas
redukcijos problematika neiSnyko ir su-

* Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutar-
ties Nr. MIP-023/2011).

vienytojo mokslo programai praradus po-
puliaruma. Redukcija iki Siol iSlicka vienu
pagrindiniy filosofinés analizés metodolo-
giniy orientyry, o reduktyvizmo galimybé
ir pobiidis — viena centriniy filosofijos,
ypac analitinés, metodologiniy problemy.

Atlikti redukcijg bendriausia prasme
reiskia parodyti, kad (ir kaip) tam tikras
reiskinys ar reisSkiniy grupé gali buti visis-
kai suvesta j kita, skirtingg nuo pirmosios.
Pavyzdziui, kai kalbama apie biologijos
redukcija | biochemija, tai galéty biiti pa-
demonstravimas, kad (ir kaip) biologines
organizmy savybes visiSskai paaiskina ir
nulemia biocheminés ty organizmy cha-
rakteristikos. Redukcijos galimybé daznai
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laikoma pozymiu, kad redukuojanti reiski-
niy grupé yra labiau ,,pamatiné* ar reales-
né uz redukuojama reiskiniy grupe (pavyz-
dziui, Siuo atveju — biocheminés savybés
yra labiau bazinés nei biologinés).

Skirtingose Siuolaikinés analitinés fi-
losofijos srityse vyksta diskusijos dél skir-
tingy reiskiniy ar objekty redukuojamumo
galimybés. Samonés filosofijoje polemi-
zuojama psichikos reiSkiniy redukcijos
] nervy sistemos fiziologijos reiskinius
galimybés klausimu, veiksmo filosofijoje
svarstoma galimybé redukuoti kasdienius
veiksmus Zymin¢ius predikatus i jvai-
rius mokslinése teorijose pasitaikancius
predikatus, moralés filosofijoje keliamas
veiksmy ar kity vertinimo objekty mora-
liniy savybiy prigimties klausimas ir tokiy
savybiy redukcijos ] natiiraligsias savybes
galimybé, priezastingumo filosofijoje ap-
tariama priezastiniy savoky redukcijos |
kitas priezastines ar nepriezastines sgvo-
kas galimybé.

Esama jvairiy poziiiriy j redukcijy tipo-
logija (zr. Hohwy, Kallestrup 2008: 1-2):
pavyzdziui, jas galima grupuoti pagal re-
dukcijos objekts ir pagal pagrindimo biida.
Siame tekste pasirenkame gana jprasta re-
dukeijy skirstyma j du pagrindinius tipus:
konceptualing ir ontologine (arba metafi-
zing) redukcijg. Konceptualinés redukci-
jos objektas yra sgvokos arba predikatai, o
ontologinés — tokios kategorijos kaip savy-
bés, riiSys ar buviai. Be to, konceptualinés
ir ontologinés redukcijos skirtis glaudziai
susijusi ir su redukcijos tipy epistemolo-
gine specifika. Konceptualinés redukcijos
teiginiai daZniausiai (nors, kaip matysime
6 skyrelyje, ne visada) pagrindziami re-
miantis juos sudaranciy sgvoky semantine
analize arba apibréZimu, o ontologinés —
empiriskai, nomologiskai ar kitokiais apos-
terioriniais pagrindimo biidais.
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Sio straipsnio autoriai jau yra paskelbe
reduktyvizmo problematika nagrinéjanciy
mokslo darby (Dagys 2006a, 2006b, 2006¢,
2007, 2012; Dranseika 2010; 2012; Grenda
2008a, 2008b, 2012; Vasilionyté 2012), tad
Sio straipsnio tikslas — sintetinant ankstes-
niy tyrimy medziaga, bendriausiais bruo-
zais aptarti reduktyvizmo raiska Siuolaiki-
néje analitingje sgmongs, moralés, veiksmo
ir priezastingumo filosofijoje bei jvertinti
redukcijos strategijy Siose filosofijos Sako-
se panasumus ir skirtumus.

Visose keturiose srityse egzistuoja
iSoriskai panasios reduktyvizmo strate-
gijos: daugiausia méginama apginti ar
sukritikuoti kelias redukcijos tezes, kuriy
pavidalas skirtingose filosofijos srityse i$
pirmo zvilgsnio atrodo labai panasus, —
pavyzdziui, sgvoky sinonimija paremtos
konceptualinés redukcijos teze ar apos-
teriorinés tapatybés teze. Lygindami Sias
sritis, pirmiausia kelsime klausima, ar Sie
iSoriniai panasumai rodo esant tikras ben-
dras skirtingy sri¢iy raidos tendencijas. Ar
reduktyvizmo strategijos pokycius, tokius
kaip vienos tezés atsisakymas ir per¢jimas
prie kitos tezés gynybos, skirtingose srity-
se paaiSkina vienodi ar skirtingi teoretiky
motyvai? Antras nagrinéjamy sriciy lygi-
nimo aspektas bus egzistuojanciy redukty-
vizmo strategijy skirtumy konstatavimas ir
paaiskinimas: ar yra reduktyvizmo strate-
gijy, pasireiskianciy ne visose filosofijos
srityse, ir kokie 8iy sri¢iy ypatumai tuos
skirtumus paaiskina?

1. Savoky sinonimija
paremta redukcija
ir aposteriorinés tapatybés tezé

Filosofijos istorijos poziliriu, reduktyviz-
mo raiska Siuolaikingje filosofijoje patogu



pradéti analizuoti nuo pacios papraséiau-
sios konceptualinés redukcijos formos,
savybiy tapatybe grindusios tas savybes
zymin¢iy sgvoky sinonimiSkumo Kkriteri-
jumi, t. y. nuo bandymo pateikti skirtingy
lygmeny reiskiniy sutapatinimg per, kaip
buvo manoma, bendraprasmes sgvokas,
pateikti sinonimija besiremiancius apibré-
zimus. Tipiski tokios sinonimija grindzia-
mos redukcijos pavyzdziai galéty bati bi-
heivioristinis subjektyvius psichologinius
biivius Zyminéiy sagvoky vertimas j elgesio
ar elgsenos dispozicijy aprasymus sagmo-
nés filosofijoje (pvz., Hempel 1935/1980)
arba Moore’o kritikos objektu tapes mo-
raliniy ir nemoraliniy sagvoky tapatinimas
empiristingje etikoje, tvirtinant ty sgvoky —
pavyzdziui, ,,geras* ir ,,malonus® ar ,,nau-
dingas* — sinonimijg (Moore 1903), taciau
pavyzdziy galime rasti ir kitose filosofijos
srityse — kaip antai priezastingumo filo-
sofijjoje (Ducasse 1926/1993: 125-126).
Tokia redukcijos strategija veikiai susi-
diré su rimta kritika, nukreipta tiek prie§
konkrecius analitinius teiginius (pvz.,
atvirojo klausimo argumentu, frégiskais
skirtingg prasme turinciais terminais i$-
reiskiamy tapatybés teiginiy pavyzdziais),
tiek pries$ analitiSkumo sampratg apskritai
(pvz., Quine 1951). Reduktyvizmo Sali-
ninkai j $ig kritikg reagavo dvejopai. Vieni
(1) pakeité sgvoky analizés sampratg (apie
Sig strategija pakalbésime 6 skyrelyje), o
kiti (2) pakeité ginama redukcijos tezg,
vienaip ar kitaip atskirdami ontologinius
ir konceptualinius redukcijos aspektus ir
remdamiesi idéja, kad redukcijos tezé turi
biti pagrindziama arba paneigiama ne ap-
rioriniais, o aposterioriniais argumentais
(empiriniais duomenimis).

Vienas i§ pirmyjy méginimy ,,patobu-
linti* ((2) biidu) reduktyvig analizg iSven-

giant semantinés sinonimijos buvo sgvoky
ekstensijy nebiitino (contingent) tapatumo
tezé, bene ryskiausiu pavidalu formuluo-
ta kaip patirtiniy bliviy ir smegeny fiziniy
buviy tapatumo hipotezé samonegs filosofi-
joje (placiau zr. Dagys 2006b, 2012). Apie
XX a. vidurj $ig strategijg taip pat galima
aptikti bendrojoje mokslo filosofijoje formu-
luotuose redukcijos modeliuose, kurie rémé-
si ,jungiamyjy deésniy* (bridge laws) sam-
prata (Oppenheim and Putnam 1958; Nagel
1961; Hempel 1966; Schaffner 1967).

Moralés filosofijoje atvirojo klausimo
argumento, nukreipto pries sgvoky sino-
nimija paremta redukcija, kritika taip pat
buvo remiama sékmingais tokiy konceptu-
aliniy redukcijy kaip ,,vanduo* ir ,,H,O ar
Htemperatiira“ ir ,,vidutiné kinetiné mole-
kuliy energija“ pavyzdziais: neva atvirojo
klausimo argumentas duoty absurdisky
rezultaty moksle, todél pagal analogijg
jis netaikytinas ir moralinéms sgvokoms
(Harman 1977; Putnam 1981). Visgi mo-
ralés filosofijoje, nepaisant minétojo sino-
nimiskumo kriterijaus diskreditavimo, kal-
bos vartotojy kalbiné kompetencija, matyt,
kitaip nei kitose nagrinéjamose filosofijos
srityse, iSliko vienu svarbiausiy kriterijy
semantiniams klausimams spresti, todél
nemazai filosofy atmeté tokios redukci-
jos galimybe arba suabejodami mokslo ir
etikos analogija, arba gindami kitokig zo-
dziy prasmés sampratg (ZodZio prasmeé esg
turi bliti nustatoma analitiskai, taigi, Zo-
dziy ekstensijy tapatumas néra pagrindas
ty Zodziy prasmiy tapatumui) (placiau zr.
Vasilionyté 2012).

Ir samonés, ir moralés filosofijoje sino-
niminés redukcijos pakeitimas aposteriori-
nés tapatybés teze buvo naujas biidas tai
paciai pradinei pozicijai apginti: sgmonés
filosofijoje — materializmui, moralés filo-
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sofijoje — natliralizmui. Taciau veiksmo fi-
losofijoje ryskesniy aposteriorinés tapaty-
bés tezés gynéjy nebuvo. Priezastingumo
filosofijoje Siy redukcijos pavidaly skir-
tumas turi kitg prasme. Ryskiausias apos-
teriorinés tapatybés modelio taikymo
pavyzdys Sioje srityje yra Davido Fairo
reduktyvi teorija, tapatinanti priezasties ir
padarinio santykj su fizikos terminais api-
btidinamu energijos perdavimo santykiu.
Fairas pripazjsta, kad jo teorija nepertei-
kia kasdienés kalbos vartotojams zinomos
zodzio ,,priezastis* reikSmés (meaning), ir
netgi siekia apskritai atsiriboti nuo $io Zo-
dzio reikSmés klausimo (Fair 1979: 231).
Vadinasi, savo teorija autorius interpretuo-
ja kaip bandymag atsakyti | naujg klausima,
o ne kaip tikrg ankstesniy konceptualinés
redukcijos bandymy alternatyva. Tg pacig
tradicijg tesia Philas Dowe’as, sifilantis
atskirti dvi priezastingumo filosofijos uz-
duotis — konceptualing ir empiring anali-
zg, ir vertinti jas pagal skirtingus kriteri-
jus (Dowe 2000: 1-2). Be to, kaip teigia
Vytautas Grenda (2012: 17-19), priezas-
tingumo teorijose, kuriose yra ,,empirinés®
redukcijos teziy (tokiy kaip aposteriorinés
tapatybés teiginiai), visada buna ir prie-
zastiniy sgvoky apibrézimy, pagrindziamy
Jprastiniais konceptualinés analizés meto-
dais (savoky sinonimija paremty apibré-
zimy arba 6 skyrelyje apraSytais budais
pagristy apibrézimy). Tai reiskia, kad Siose
teorijose empiriné redukcija veikiau papil-
do jprasting, o ne ja pakeicia.

2. Funkcionalistiné analizé

Septintajame deSimtmetyje iSpopuliaréju-
sios ir, anot Michaelo Esfeldo, Siuo metu
vyraujancios (Esfeld 2014: 89), funkcio-
nalistinés teorijos sudaré prielaidas kurti
sudétingesnes reduktyvizmo ir antireduk-
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tyvizmo formas. Kartais jos buvo formu-
luojamos kaip a posteriori tapatybés tezés
plétiniai, sitlantys ieSkoti a posteriori
tapatybiy tarp funkcionalistiSkai iSanali-
zuoty predikaty. Si strategija visy pirma
formuluota samonés filosofijoje, pavyz-
dziui, Lewiso ir Armstrongo analitiniame
funkcionalizme (Armstrong 1968; Lewis
1972). Tokio tipo funkcionalizme reduk-
cijos galimybe uztikrina tai, kad skirtin-
gy lygmeny savokos (pvz., ,,skausmas® ir
,heurony biivis x*) apiblidinamos per tos
pacios strukttiros funkcines ar priezastines
priklausomybes tarp ankstesniy ir vélesniy
baviy. Si funkcionalistinés analizés forma
yra laikytina konceptualinés analizés for-
ma, taciau joje, skirtingai nei sgvoky sino-
nimija paremtos konceptualinés redukcijos
atveju, ieSkoma ne vienaprasmiy predika-
ty, o stambesniy konceptualiniy struktiry,
kartais pavadinamy teorijomis, formuluo-
jamy skirtingy lygmeny kalbomis, atitiki-
mo. Pavyzdziui, samonés filosofijoje gali
buti ieSkoma struktiirinio izomorfizmo
tarp kasdieniu intencionalistiniu Zodynu ir
fizikalistiniu neurofiziologijos Zodynu su-
formuluoty zmogaus elgesio aiSkinimo ir
prognozavimo kauzaliniy teorijy.

Moralés filosofijoje analitiniai funk-
cionalistai pasitil¢ procediira, turéjusia
leisti nustatyti moraliniy savybiy sgvoky
natliralistinius referentus, tapsiancius pa-
grindu reviduotoms moraliniy savybiy sg-
vokoms (Jackson and Pettit 1995; Jackson
1998). Zinoma, §i metodologiné strategija,
pritaikyta moralés filosofijoje, su savimi
,atsinesé* ir jai biidinga, jau kitose filoso-
fijos srityse iSsakyta kritikg. Pavyzdziui,
pirmieji  funkcionalistai sieké pateikti
neutralig (fopic neutral), t. y. konkrecios
ontologijos nesuponuojancia, analize, ta-
¢iau funkcionalizmo kritikai abejoja, ar
siiloma analizé yra butinai natiralistiné



(van Roojen 1996), o net jei ir taip — ar ji
dél konceptualiniy arba substancialiy prie-
zasCiy (tarkime, dél daugiariopo ikiiniji-
mo — multiple realizability) jgalina iSrinkti
vienintelj fiziniy savybiy, sutapatintiny su
moralinémis, rinkinj (Smith 1994).

Kitais atvejais funkcionalistiné analizé
btidavo pasitelkiama sinonimija paremtos
konceptualinés redukcijos neimanomu-
mui ar nepraktiSkumui pademonstruoti,
kaip kad Jerry’io Fodoro psichofunkcio-
nalizme, reik§mingame sgmonés ir ypac
veiksmo filosofijai (Fodor 1974; 1987).
Pastaruoju atveju teigiama, jog su mate-
rialistine ontologija gali biiti suderinama
tai, kad skirtingy apraSymo lygmeny sg-
vokos néra koekstensyvios (visy pirma
del daugeriopo materialiojo jkiinijimo
argumento): vieno lygmens sgvoka gali
atitikti praktiSkai nepritaikoma, neinfor-
matyvi kito lygmens savoky disjunkcija.
Tai turéty uzkirsti kelig tiek sinonimija
paremtai konceptualinei redukcijai, tiek
ir analitiniame funkcionalizme ginamam
skirtingais zodynais suformuluoty, bet ta
pacia funkcing strukttra turinciy koncep-
tualiniy dariniy tapatinimui, tuo pat metu
neuzkertant kelio ontologinei redukcijai.
Tad jei analitinis funkcionalizmas laiky-
tinas konceptualinio reduktyvizmo forma,
tai psichofunkcionalizmas yra konceptua-
linio antireduktyvizmo forma.

Funkcionalizmas priezastingumo fi-
losofijoje yra (eliminacinis) konceptuali-
nis reduktyvizmas, ir yra bandymy jj su-
derinti su ontologiniu antireduktyvizmu.
Pagal funkcionalizmo modelj sukonstruo-
ty priezastingumo teorijy autoriai Peteris
Menziesas ir Michaelas Tooley’is sutaria
dél prielaidos, kad visi ankstesni bandy-
mai apibrézti priezasties ir padarinio san-
tyki per nepriezastines savokas remiantis

tiesiog sinonimija buvo nesékmingi (Siuo
atzvilgiu jy motyvai gali pasirodyti pana-
Sts 1 funkcionalisty motyvus kitose mi-
nétose filosofijos srityse), taCiau jie sitilo
funkcionalistinius apibrézimus, susiejan-
¢ius Sio santykio sgvoka su kitomis sgvo-
komis (Menzies 1996: 101; Tooley 1987:
272-273) ir leidziancius Sig sgvoka elimi-
nuoti (Tooley 1987: 23). Be to, skiriasi jy
nuomongés dél funkciskai apibrézto santy-
kio aposteriorinés redukcijos galimybés:
Menziesas §ig galimybe paliecka atvira
(Menzies 1996: 104), o Tooley’is aprio-
riniais argumentais jrodin¢ja, kad tokia
redukcija nejmanoma (Tooley 2003: 418).

3. Anomalusis monizmas

Samonés ir veiksmo filosofijoje aposte-
riorinés tapatybés tez¢ ir funkcionalizmas
nebuvo vieninteliai sitilyti budai suderinti
ontologinj monizmag su sgvoky sinonimija
paremtos konceptualinés redukcijos atme-
timu. Bene ryskiausia kita nereduktyvaus
(konceptualine prasme) materializmo ver-
sija buvo Donaldo Davidsono (1970) ano-
maliojo monizmo doktrina. Cia konceptu-
alinés redukcijos galimybé yra neigiama
tieck remiantis daugiariopo materialiojo
jkiinijimo argumentu, tiek nurodant, kad
propozicinés nuostatos yra priskiriamos
(o propozicinis turinys ¢ia laikomas esmi-
niu psichiniy buviy ir veiksmy elementu)
vadovaujantis racionalaus interpretavimo
reikalavimais, kurie esg néra taikomi gam-
tos moksluose vartojamiems predikatams.
Taip gaunami du zodynai, kuriy predikaty
ekstensijy sutapimo néra pagrindo tikétis.
Normatyvumo kaip i§ nattiralistiniy tapa-
tybiy iSspriistancio veiksmo ar jo predi-
katy elemento bei veiksmo kaip suvoki-
mo objekto (o ne fiziniy judesiy derinio)
sampratos jungia kai kuriuos veiksmo bei
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moralés filosofus prieSintis konceptuali-
nés redukcijos ] nenormatyvines sgvokas
galimybei (pvz., Taylor 1964; von Wright
1971). Anomalusis monizmas esg leidzia
pasitilyti tam tikrg vidurio kelia, kuris pa-
prastai laikomas materialistiniu ontologi-
jos prasme, taciau jame lieka erdvés moks-
Iy apie zmogy metodologinei autonomijai.

Priezastingumo filosofijoje §i Da-
vidsono teorija neturi tiesioginio atiti-
kmens — tikriausiai dél to, kad yra perne-
lyg glaudziai susijusi su kitomis jo teori-
jomis (pavyzdziui, jvykiy ir jy apraSymy,
taip pat gamtos désniy samprata), kad bty
pritaikoma tokiems kitose filosofijos sri-
tyse aptariamiems redukcijos objektams
kaip priezastiniai rysiai.

4. Reduktyviy strategiju skirtumai
sagmoneés, veiksmo ir moralés
filosofijoje

Kodél 1-3 skyreliuose apzvelgtos trys
strategijos, priimancios ontologinj reduk-
tyvizma ir atmetan¢ios savoky sinonimi-
ja paremtg konceptualinj reduktyvizmag
(aposteriorinés tapatybés tezé, analitinis
funkcionalizmas ir anomalusis monizmas)
skirtingose filosofijos srityse jsigaléjo ne-
vienodai ir sulauké gana skirtingos kritiky
reakcijos? Miisy manymu, Siuos skirtumus
geriausiai paaiskina tai, jog Siose srityse
dominuoja skirtinga problematika.
Samoneés filosofijoje dominuojanti pro-
bleminé asis yra ontologinio reduktyviz-
mo problematika, o $i turi palyginti mazai
praktiniy ar metodologiniy implikacijy
moralés ar veiksmo filosofijai, kur daugiau
démesio skiriama konceptualinés reduk-
cijos klausimams. Tai, dél ko Sioje srityje
polemizuojama, néra tiesiogiai relevantis-
ka veiksmo ar moralés filosofijos klausimy
atzvilgiu, o paradigmine redukcija, kelian-
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¢ia daugiausia poleminés jtampos, sagmo-
nés filosofijoje 1§ esmés laikoma ontologi-
né redukcija, kuri jmanoma nepasitelkiant
konceptualinés redukcijos.

Siy samonés filosofijos ypatumy ista-
kos gludi vieningo mokslo vizijoje, kuri
vadovavosi prielaida, kad reduktyvia ana-
lize yra jmanoma suteikti vienove moksly
sistemai parodzius, kaip specialieji moks-
lai gali buti redukuoti i labiau bazinius
mokslus ir galy gale — | fundamentalias
fizikos teorijas (skirtingose versijose buvo
kalbama apie teorijy, désniy, predika-
ty, metody redukcija). Taciau tai nebuvo
vien siekis suvienodinti skirtingy moksly
kalbg ir suteikti specialiesiems mokslams
didesnj patikimumg reformuojant juos
fundamentaliy gamtos moksly pavyzdziu.
Vieningojo mokslo vizija buvo ir vienin-
go mokslinio pasaulévaizdzio vizija, bene
rySkiausiai pasireiSkusi Oppenheimo ir
Putnamo (1958) paziiira, kad mereologinis
dalies ir visumos santykis leidZia visg skir-
tingy moksly tiriamg tikrove suvokti kaip
vieninga: pavyzdziui, chemijos redukcija |
fizikg galima todél, kad molekules sudaro
atomai. Ontologinio materializmo proble-
matikos dominavimas sagmongs filosofijo-
je gali buti laikomas $iy bandymy sukurti
vieningg mokslinj pasaulévaizdj tesiniu.

Samonés filosofijoje, kur dominuo-
ja ontologiné problematika, bet kokia
materialistiné ontologija yra laikoma re-
duktyvizmo forma, tod¢l nereduktyvaus
materializmo sgvoka ¢ia yra problemiSka
(zr. Robinson 2001). Veiksmo ir moralés
filosofijoje dominuoja kitokia problema-
tika, kuri lemia ir Sioms sritims budingas
reduktyvizmo raidos tendencijas. Veiksmo
filosofijoje paradigmine redukcija yra lai-
koma konceptualiné redukcija, o ontologi-
nés redukcijos klausimui teikiama maziau



reik§més. Taip yra visy pirma dél to, kad
pagrindinés diskusijos skirtos ne metafizi-
kos, o moksly apie zmogy metodologinés
autonomijos klausimams. Veiksmo filo-
sofijoje, kur dominuoja konceptualing ir
aiSkinamoji problematika, konceptualine
prasme nereduktyvus materializmas jma-
nomas, netgi dominuojantis, taciau onto-
loginiai aspektai ¢ia maziau relevantiski
(zr. Dranseika 2012). PanaSiai ir moralés
filosofijoje — ontologinis, arba metafizinis,
natliralizmas, atmetantis savoky sinoni-
mija paremtg moraliniy savybiy redukci-
ja, yra jmanomas, taCiau pernelyg mazai
reik§mingas pagrindiniy moralés teorijos
problemy atzvilgiu (zr. Vasilionyté 2012).
Veikiausiai praktiniai pastaryjy discipli-
ny aspektai, bltinybé vartoti moraling ar
veiksmo kalbg ne tik teoriniy tyrimy kon-
tekste sudélioja akcentus taip, kad kon-
ceptualinés redukcijos galimybé tampa
dominuojanciu klausimu net ir sprendziant
ontologijos problemas.

5. Pareitis

Pareities (supervenience), arba vienakryp-
tes priklausomybés, savoka reduktyvizmo
debatuose néra vienareikSmeé: nesutariama,
ar pareities rySys yra reduktyvus, ar nere-
duktyvus. Literatiiroje $i savoka neretai
pristatoma pateikiant techninj apibrézima,
pavyzdziui: ,,4 tipo savybés pareina nuo
(supervene on) B tipo savybiy, jei ir tik jei
visi x, sutampantys B tipo savybiy atzvil-
giu, sutampa ir 4 tipo savybiy atzvilgiu.*!

I' Kadangi tokj apibrézimg atitinkantis savybiy tipy
santykis néra butinai asimetriskas (jmanomos tokios dvi
savybiy aibés A4 ir B, kad Sis santykis siety 4 su B ir
B su A), jo, grieztai tariant, negalima vadinti vienakryp-
tés priklausomybés santykiu ir lietuviskas termino ver-
timas ,,pareitis* gali pasirodyti netikslus. Kita vertus,
daugumos diskusijy apie ,,pareitj“ objektas tikriausiai
yra ne tas santykis, kurj apibtidina literatiiroje aptinkami

Galima pastebéti pareities sampratos
skirtumus sgmonés bei moralés filoso-
fijoje. Pareities rySio idéja priskiriama
George’ui E. Moore’ui, veikale Principia
Ethica (1903) taip apibiidinusiam mora-
liniy bei nattiraliyjy savybiy rysj. Ji iSpo-
puliaréjo ir samonés filosofijoje. Galima
sakyti, kad abiejose srityse pareitis yra
mégstama metafiziniy natiiralisty (sgmo-
nés filosofijoje labiau jprasta sakyti: fizi-
kalisty, tiesa, tokiy, kurie nelinkg sgmonés
blviy tiesiog sutapatinti su smegeny bu-
viais; pareitis Cia traktuotina kaip minima-
lus fizikalizmo pagrindas) ir kad pastarieji
dél to patiria spaudimg iSgryninti to rysio
esmg: jei tai ne reduktyvus santykis, ne-
leistina juo naudotis kaip ,,kazkokiais me-
tafiziniais superklijais®, pavyzdziui, taip
mano Robertas Stalnakeris (1996). Pareitj,
pagrijsta reduktyvistine intuicija, jis suvo-
kia kaip ,,savoka, kuri padeda izoliuoti me-
tafizing reduktyvistinio teiginio dalj — at-
skirti jg nuo teiginiy apie konceptualinius
resursus ir eksplicitiskg ekspresijos galig
teorijy, kurias vartojame pasauliui apraSy-
ti“ (Stalnaker 1996: 224).

Taciau atrodo, kad metaetikoje parei-
ties sgvoka, gimusi ne i§ reduktyvistinés
intuicijos, tokj spaudimag lengviau ir atlai-
ko. Pavyzdziui, Nickas Zangwillas (2005),
remdamasis Kito Fine’o darbu (1994),
gina pareities rySio dviprasmiska prigim-
tji: rySio butinumas galintis biiti suprastas
tiek jo esmiskumo prasme, tick modalumo
reik§me. O Stai Frankas Jacksonas (1998)
pabrézia, kad pareities sgvoka moralés fi-
losofijoje yra pirmesné konkrecios meta-
fizikos atzvilgiu: Sis rySys esas buidingas
moralés kalbai, jis apibrézia tas savybes,

techniniai apibrézimai, o ,,vienakrypté priklausomybeé*
miglota intuityvia prasme.
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kurios gali biiti laikomos moralinémis sa-
vybémis, taciau neatsako j klausimg, ar
tokios savybés apskritai kada nors tampa
instancijuotos (Jackson 1998: 128-129).
Tuomsyk samonés filosofijoje, anot to pa-
ties filosofo, pareities rySys tarp psichiniy
bei fiziniy jvykiy néra apriorinis — jo pri-
émimas priklausantis tik nuo metafizinés
filosofo pozicijos.

Pareities sgvoka kartais pasitaiko ir
priezastingumo filosofijoje. Ji vartojama
kalbant apie priezastiniy fakty (ivykiy prie-
zastiniy ry$iy ir priezastiniy désniy) pri-
klausomybe nuo nepriezastiniy fakty kaip
tikslesnis (paciy $ios sgvokos vartotojy
nuomone) ,,priklausomybés“ sagvokos pa-
kaitalas (pvz.: Tooley 1987: 28-31; 2003:
387-389). Kitaip nei sgmonés ir moralés
filosofijoje, ¢ia nekilo didesniy diskusijy
dél pareities ir redukcijos santykio — §ios
sgvokos paprastai vartojamos pakaitomis,
o veiksmo filosofijoje pareities savoka
svarbesnio vaidmens nevaidina.

6. Konceptualiné analizé
be savoky sinonimijos
priezastingumo filosofijoje

Trys ankstesniuose skirsniuose parodytos
tendencijos, — sgvoky sinonimija parem-
tos definicinés redukcijos atsisakymas,
konceptualiniy ir ontologiniy redukcijos
aspekty atskyrimas bei bandymai pagristi
redukcijos tezes ne kasdienés kalbos var-
totojy intuicijomis, 0 empiriniais gamtos
moksly duomenimis, — sgmonés, veiksmo
ir moralés filosofijoje gali biiti supranta-
mi, pirma — kaip vieningo mokslo vizijoje
ikiinytos pradinés grieztos reduktyvizmo
programos susvelninimas, antra — kaip
filosofijos ,,progreso* iSraiSka: senama-
diska mintiniy eksperimenty metodg pa-
keitus ar papildzius empiriniais metodais,
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pati filosofija esg pasidaro moksliskesné.
Priezastingumo filosofijoje padétis yra ki-
tokia — ¢ia néra tokiy ryskiy vienakryptés
raidos tendencijy, taip pat skiriasi ir egzis-
tuojanciy tendencijy vertinimas.
Dominuojantis prieZastingumo teorijy,
taip pat ir reduktyviy, pagrindimo metodas
Sioje srityje tradiciskai tebéra vadinamas
konceptualine analize. Pavyzdziui, jta-
kingame 2004 mety straipsnyje Davidas
Lewisas jrodinéja, kad priezastingumo
konceptualiné analizé neturi jokiy rimty
metodologiniy alternatyvy, nes nei apos-
teriorinés tapatybés modelj, nei funkcio-
nalizmo modelj atitinkanti redukcija, jo
nuomone, pacios savaime nepasakyty, ka
bendro turi tikri ir tik galimi priezastingu-
mo atvejai (Lewis 2004: 75-77). Vis délto
pazymétina, kad ,,konceptualiniai® apibré-
zimai, kuriuos Lewisas Cia turi omenyje,
remiasi ne vien sgvoky sinonimija jprasti-
ne §io termino prasme, t. y. kasdienés kal-
bos vartotojy suvokiama sinonimija, bet
daug jvairesniais argumentais (jy apzvalgg
pateikia Grenda 2012: 14-15): pavyzdziui,
paprastumo, tikslumo ir loginio nuoseklu-
mo argumentais, taip pat argumentais, pa-
remtais ne priezastiniy, o kity sgvoky analize.
Daznai atrodo nejmanoma vienareik§miskai
pasakyti, ar tokie argumentai grynai ,,apri-
oriniai, ar ne. Dauguma prieZastingumo
teorijy, vadinamy ,konceptualinémis ana-
lizémis*, yra preskriptyvaus pobudzio —
jomis sieckiama ne aprasyti egzistuojancia
priezastingumo sampratg, bet ja vienais
ar kitais atzvilgiais patobulinti. Tai i§ da-
lies paaiskina ne tik Siai sriciai biidinga
konceptualinés analizés metodo nepakei-
¢lamuma, bet ir esama filosofiniy pozicijy
jvairove. Tokio ,,patobulinimo® vertinimo
kriterijy yra daug, jie gali konfliktuoti, be
to, priezastingumo filosofijoje néra vienos



centrinés diskusijy tezés, kurig visi Sios sri-
ties autoriai méginty jrodyti arba paneigti
(tokios kaip materializmas sagmonés filoso-
fijoje). Taigi §i sritis tiesiog pasmerkta teo-
rijy ir metody jvairovei.

Priezastingumo filosofijoje néra vie-
novés ir metametafizikos klausimais (Zr.
Grenda 2012: 16-17) — ar konceptualiné
analizé gali atskleisti turiningas metafizi-
nes tiesas ir ar ontologing redukcija jmano-
ma atlikti atsiribojant nuo Zodziy reikSmes
klausimy.

ISvados

Siuolaikinéje samongs, veiksmo, moralés
ir priezastingumo filosofijoje reduktyviz-
mas reiSkiasi skirtingais, tik iSoriskai pa-
nasiais pavidalais, ir neperspektyvu kalbé-
ti apie reduktyvizma apskritai, kaip viena
visas sritis apimantj reiskinj, paremta visas
reduktyvistines koncepcijas vienijanciu
reduktyvizmo modeliu, forma ar vizija.
Aprasytos SeSios reduktyvizmo strategi-
jos (sgvoky sinonimija paremta redukci-
ja, a posteriori tapatybés teze, analitinis
funkcionalizmas, anomalusis monizmas,
analiz¢ pasitelkiant pareities sgvoka, kon-
ceptualiné analizé be sgvoky sinonimijos)
skirtingose srityse pasireiskia nevienodai,
taip pat yra skirtingai kritikuojamos ir in-
terpretuojamos:

1) Savoky sinonimija paremta reduk-
cija ir analitinio funkcionalizmo
siiloma analizé aptinkamos viso-
se apzvelgtose srityse — sgmongés,
veiksmo, moralés ir priezastingumo
filosofijoje. TaCiau yra skirtumy:
priezastingumo filosofijoje, kitaip
nei kitose trijose srityse, funkciona-
listing analize¢ méginama derinti su
ontologiniu antireduktyvizmu.

2) Aposteriorinés tapatybés tezé aptin-
kama sgmonés, moralés ir prieZas-
tingumo filosofijoje, bet jose skir-
tingai kritikuojama ir interpretuoja-
ma: moralés filosofijoje, kitaip nei
samoneés ir priezastingumo, tokios
redukcijos galimybé atmetama sua-
bejojant mokslo ir etikos analogija,
o priezastingumo filosofijoje, kitaip
nei sagmongs ir moralés, §i reduk-
cijos strategija suvokiama ne kaip
konceptualinés redukcijos alterna-
tyva, o kaip jos papildymas.

3) Anomalusis monizmas aptinkamas
tik sgmonés ir veiksmo filosofijoje.

4) Pareities tezé aptinkama samongs,
moralés ir priezastingumo filosofi-
joje. Samonés ir moralés filosofijai
bendra tai, kad Siose srityse parei-
ties samprata néra vienareikSmeé:
nesutariama, ar tai reduktyvus ry-
Sys. Taciau tie 1§ sgmongés filosofy,
kurie remiasi nereduktyvia parei-
ties traktuote, patiria spaudimg is-
gryninti $io rySio esme¢. Tuomsyk
moralés filosofijoje pareitis gali
i8likti dviprasmisku santykiu, nes
(priesingai nei samonés ir fiziniy
smegeny buviy rysio atzvilgiu) mo-
ralinés nuo nemoraliniy natiiraliyjy
savybiy pareina a priori, vadinasi,
pareitis ¢ia nesuprastina kaip (bi-
tinai) metafizinis rySys — Sis rysys
episteminis. Ir prieSingai, sgmonés
filosofijoje pareitis visy pirma su-
prastina kaip metafizinis rysys.

5) Konceptualiné redukcija be savoky
sinonimijos aptinkama tik priezas-
tingumo filosofijoje.

Kaip paaiskinti skirtumus?

Straipsnyje sitilomos tokios hipotezés: an-
trame punkte nurodyta moralés filosofijos

$iuos

149



ypatumg paaiskina tai, kad Sioje srityje kal-
bos vartotojy kalbiné kompetencija isliko
vienu svarbiausiy kriterijy semantiniams
klausimams spresti. Apskritai antireduk-
tyvistinés tendencijos moralés filosofijoje
sietinos su jos, kaip praktinés filosofijos,
pobtidziu, kur pirmojo asmens perspek-
tyvos bei sveikos nuovokos neiSvengia-
mumas sprendziant ir veikiant reikalauja
savo teisiy moralinés teorijos konstra-
vime. Anomaliojo monizmo tiesioginio
atitikmens nebuvima priezastingumo ir
moralés filosofijoje (treCias punktas) gali-
ma aiskinti tuo, kad $i teorija yra pernelyg
glaudZiai susijusi su kitomis jos autoriaus
Donaldo Davidsono teorijomis. Pirmame
ir antrame punktuose nurodytiems prie-
zastingumo filosofijos ypatumams paais-
kinti reikéty atskiro, iSsamesnio tyrimo, o
penktame punkte nurodyta priezastingumo
filosofijos ypatumg i§ dalies paaiSkina Siai
sri¢iai budingas preskriptyvumas: daugelis
priezastingumo teorijy kuriamos siekiant
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REDUCTIONISM IN CONTEMPORARY ANALYTICAL PHILOSOPHY

Jonas Dagys, Vilius Dranseika, Vytautas Grenda, Ieva Vasilionyté

Abstract. The aim of this paper is to provide a general account of the forms of reductionism in contemporary
analytical philosophy of mind, morality, action and causation, and also to evaluate the similarities and
differences of reductionist strategies in these fields. We discuss six reductionist strategies — reduction based
on synonymy of terms, the thesis of a posteriori identity, analytical functionalism, anomalous monism,
analysis invoking the concept of supervenience, and conceptual analysis without synonymy — and maintain
that these strategies have different manifestations in different areas of philosophy, and so they are prone
to different criticisms and interpretations. In this paper we attempt to provide an explanation for some of
those differences, and also conclude that speaking of reductionism in general in contemporary analytical
philosophy, as a phenomenon encompassing all fields, based on a single unifying model or vision of reduction,
is not viable.

Keywords: reductionism, analytical philosophy, conceptual reduction, ontological reduction.
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