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Santrauka. Straipsnyje aptariama Jacqueso Derrida interpretuojama platoniskoji choros sqvoka. Per-
mgqstydamas sj terming, Derrida kvestionuoja ontoteologinj Dievybés jvaizdij ir jo jtakq religinei sferai,
kuri neatsiejama nuo Zinojimo. Pirmiausia apZvelgiama chéros sqvoka, kuriq galétume pavadinti lo-
gocentrinés tradicijos ,svetimkaniu” Taip pat analizuojami negatyviosios kalbos raiskos badai: hiperou-
siologinis ir chorinis, parodant, jog Platono ,Timajuje” iSryskéja dviejy apofatinio diskurso formy gali-
mybé. Atskleidziama, jog hiperousiologiné diskurso strukttra perteikia ontoteologinj hierarchinj tvarkos
modelj, o choriné forma turéty buti siejama su modeliy daugialypiskumo bei diskursy issicentravimo
galimybe. Galiausiai iSryskinamas tikéjimo vaidmens nevienareikimiskumas Siose negatyviose formose.
Priesingai nei hiperousiologinis kalbéjimo budas, kuriame Dievybé apibidinama kaip ,Batis anapus ba-
ties’, chorinis neatveria jokio paZintinio tikéjimo turinio, kita vertus, pats tikéjimas nepaneigiamas, net
jeigu jis glaudZziai susijes su ateizmu kaip abejone. Tokiu budu tikéjimo ir ateizmo sqveika atsiskleidzia
kaip nezinojimo momentas, kuris neatsiejamas nuo sqvokos chora.

Pagrindiniai Zodziai: chora, apofatinis diskursas, ontoteologija, tikéjimas, nezinojimas.

Kalbant apie platoniskajg sgvoka chora'
(gr. yopo — vieta, krastas, erdve), pir-
miausia reikéty paminéti, jog Jacques’o
Derrida filosofijoje ji tampa dar vie-
na kvazikategorija greta pédsako ar
différance’o. Platono Timajuje chéra su-
vokiama kaip kazkas ,neteiséto”. Kitaip
tariant, chora jkurdinama legitimuoto
mastymo ,,uzribyje*. Todél nenuostabu,

I Siekiant i§laikyti straipsnio vientisumg, pasirink-
ta viena §io termino raSybos forma, iSskyrus pateiktas
citatas, kuriose galima rasti ir kitokiy formy, pavyz-
dziui, khora, khora.
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kad $is terminas nepraslysta pro Derrida
akis, kai $is imasi platoniSkosios tradi-
cijos dekonstrukcijos. Negana to — ana-
lizuodamas $§ig savoka, Derrida parodo
ontoteologinio Dievo kaip vir§-Bities
ivaizdzio funkcionavimo problematika:
net jei ir negatyviosios teologijos tradi-
cijoje kalbéjimas laikomas neadekvaciu
virs-Biciai iSreiksti, vis délto Sis jvaizdis
nepranoksta hierarchinés tvarkos modelio
ir netgi jj kuria. Tokiu budu via negati-
va tampa vienintele paradigma, ,,teisétu®
mastymu apie tai, kas yra ,,anapus buties*
ar ,,auks¢iau* uz buti. O §j ,.teiséta” mas-



tyma perteikia hiperousiologiné? apofati-
nio diskurso forma.

Taciau sgvoka chora, kurig Derrida
savo tekstuose palieka neverciama, nurodo
kalbos heterogeniskuma bei diskursy issi-
centravimg. Choriné negatyvaus diskurso
forma pirmiausia turéty buti siejama su
negatyvumu, glidinéiu pacioje kalboje,
kai reikSmes apibréziamos per skirtuma su
kitomis, bei interpretacijy, kurios mums
neatveria jokios ,,privilegijuotos prieigos
prie Tiesos®, daugialypiSkumu. Taciau jei
atsisakome dominuojancio ontoteologinio
Dievo jvaizdzio, nieko negalime pasakyti
apie pazintinj tikéjimo turinj, nes choriné
forma, labiau sietina su ,,nezinojimo* ter-
minu, suponuojanc¢iu ne tik fiksuoto zino-
jimo atsisakyma, bet ir atveriantj tikéjimo
bei religijos dichotomija. Chora Derrida
mastyme ir yra toji kvazikategorija, kurig
jis pasitelkia svarstydamas religijos ir tikeé-
jimo problematika.

Straipsnyje siekiama parodyti, jog ti-
kéjimo vaidmuo tokiose apofatinés kalbos
formose kaip hiperousiologiné ir choriné
gali biiti suvokiamas labai skirtingai. O
tikéjimo nevienareikSmiskumas neiSven-
giamai veikia religing sfera ir jos santykj
su zinojimu. Daugiausiai remiamasi Johno
D. Caputo tyrin¢jimais, kuriuose iSsamiai
pristatoma deridiskoji choros savokos in-
terpretacija bei tikéjimo be ontoteologiniy
kategorijy galimybeé.

2 Terminas ,hiperousiologinis“ (gr. hyper — virs;
ousia — butis; logos — zodis, kalba, mastymas; kalbéji-
mas apie vir$-Butj) pasirinktas atsizvelgiant j Johno D.
Caputo tyrinéjimus, kuriuose negatyviosios teologijos
metoda jis apibuidina kaip hiperousiologinj (hyperousio-
logical) (Caputo 1997b; 2000). Taip pat §j terming varto-
ja Richardas Kearney (Kearney 2003), Keithas B. Puttas
(Putt 2005).

Chora kaip ,,svetimkiinis“
logocentrinéje tradicijoje

Derrida teigia, jog chora yra jprastas grai-
kiskas zodis, kuris gali biiti vartojamas
gimimo vietai, miestui ar kaimui nusakyti,
taciau Timajuje chora néra konkreti vieta,
bet veikiau intervalas tarp jutimiSkumo ir
inteligibilumo. Taip pat ja galima laikyti su
jokiomis kopijomis nesutapatinama erdve,
kurioje pastarosios ,,jraSomos‘ formuojant
pasaulj (cosmos). Kita vertus, chora nesu-
tapatinama ir su statiSku bei virs-biitiSku
Modeliu (Kipnis 1997: 108).

Platono kosmogonijoje galima iSskir-
ti tris sferas: 1) yra Id¢ja; 2) panasumas }
1d¢ja; 3) ir ,,visa jimantis pradas®, dar vadi-
namas Motina, Pribuvéja, Maitintoja (Pla-
tonas 1995: 49a, 50d-e). Pastargjg sferg ir
iSreiskia choros sgvoka, ,.iSspristanti® i§
ontologinio suvokimo. Veikiau $ia sgvoka
nuzymima ,.tre¢ioji riiSis* (¢riton genos),
kuri yra ,,miglota ir sunki suprasti“ (Pla-
tonas 1995: 49a). Kalbédamas apie chorg,
kaip jimantj prada, Platonas tvirtina, jog $is
pradas yra beformis, tod¢l jo turiniu tampa
dalykai, kuriuos jis jima (Platonas 1995:
50e). Tai reiskia, kad chora, viskam teik-
dama vietg ar vietos galimybe, pati savyje
visada iSliecka bevieté: apimdama esiniy
daugialypiskumus tuo pat metu jy iSven-
gia, nes yra neapciuopiama ir nesuvokia-
ma. Chora kaip jimantis pradas isreiskia ir
tai, kad jis néra kazkas iSorisko kopijoms,
nes visos kopijos jau yra jame. Taigi chora
néra visy esiniy pamatas, grindziantis ir
garantuojantis jy egzistavimg. Visa jau yra
Hirasyta®, todél negalime atrasti pirminio
HiraSymo™ judesio. Kitaip tariant, choros
,»buvimas® yra nepavaldus atminciai, kuri
padeda atsekti pasaulio atsiradimg ir tai,
kas teikia postiim]j Siam atsiradimui.
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Caputo primena, jog Platono masty-
me visa ko ,.tévas™ yra Id¢ja (eidos), o jo
legitimuotas ,,stinus“ — pasaulis (cosmos)
priklauso filosofinei sferai, bet Timajuje
kalbama apie tai, kas buvo iki filosofijos
(Caputo 1997a: 92). Mastyti apie pasaulio
pradzig — tai grjzti prie ,.kazko®, ko dar
néra, kalbéti apie iki-kilme, t. y. apie tai,
kas buvo pries pasaulio sukiirimg, reiskia
pacios filosofinés atminties praradima.
Tod¢l dialogas Timajas, Derrida Zodziais
tariant, yra ,talpykly serijos be pabaigos
ir be dugno* (Derrida 1995: 119). Pasa-
kojimai Timajuje jima vienas Kkitg tarsi
talpyklos ar indai, perduodami i§ kartos
] kartg, taciau neturintys aiSkios pradzios
bei pabaigos. Bandoma ,,pasiekti* pradzia,
»huo ko viskas prasidéjo®, ir taip suvo-
kiama, jog Timajuje driekiasi pasakojimy
grandinés, neturin¢ios aiSkiai artikuliuoto
pradzios tasko. Chora isreiskia fiksuotos
pradzios nebuvima, todél ja galima laikyti
iki-buvimo stadija ar ,,beviete vieta®, kurig
buity klaidinga pavadinti tiek ,,batimi®, tiek
ir ,,ne-blitimi*, nes ji néra né vienas is Siy
dalyky.

Derrida sako, jog ji ypa¢ domina choros
nepriklausomumas vakarietiskai tradicijai
ir sykiu atsiradimas i§ jos: mes randame
Sig sgvoka Platono dialoge, taciau ji néra
platoniskoji, bet savotiskas ,,svetimkiinis*,
nesantis logoso objektas, i$ kitos pusés, ne-
priklausantis ir mitui (Kipnis 1997: 9-11).
Taigi pats Platonas j dialogg jdiegdamas
»svetimkiinj sukomplikuoja logocentri-
n¢ tradicija, nurodydamas sfera, kurios
logosas negali ,,pasiekti“. Platonas teigia:
»J1 amzina, jos nejmanoma sunaikinti, ji
dovanoja biista viskam, kas tik gimsta, ta-
¢iau pati suvokiama be pojiiciy, kazkokio
neteiséto samprotavimo déka <..>. Mes
regime ja tarsi svajonése ir tvirtiname,
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kad §i esybé biitinai privalo kur nors biiti
<...>ir uzimti tam tikrg erdve, o to, ko néra
nei zemeje, nei danguose, tarsi ir [i§ viso]
néra“ (Platonas 1995: 52b). PrieSingai nei
samprotavimai apie Gério 1d¢ja, pastan-
gos suvokti chorg nekyla i§ legitimuotos
logocentrinés sistemos, kurioje rysiai pa-
remti hierarchinémis opozicijomis (pvz.,
Idéja / kopija; siela / kiinas; $neka / ras-
tas). Atsizvelgiant | nekintamg Gério 1d¢ja,
jteisinamas vienintelis, logocentrinis, visa
apimantis diskursas — vyraujantis logosas
determinuoja ir reguliuoja kitas sgvokas
bei steigia Snekos virSenybe pries rasta.
Ellen T. Armour pazymi, jog ,,meta-
fizikos tekstas turi fundamentalig logika
(onto-teo-logikg) <...>. Svarbiausia Siame
tekste absoliudios prezencijos samprata,
tikra vienybé ir gryna biitis — pvz., Dievas.
Tai Dievas, kaip visa ko Saltinis (theos,
kuris grindzia ontos), pasitarnauja kaip
tiesos garantas, nes jo Zodis (logos) yra
tikrové™ (Armour 2010: 42). Tekstas tu-
réty biti suprantamas kaip kontekstas, pa-
jungtas ontoteologiniam rezimui. ,, Tre¢ioji
sfera“ — chora, apie kurig galima mastyti
tik ,,neteiséto samprotavimo déka®, ir yra
tai, kas jsiterpia ] homogeniska logoso sis-
temg. Sgvoka chora iliustruoja pasiprie-
Sinimg ontoteologinei tvarkai, atverdama
kon-teksto, ar kitaip tariant, tekstinés ti-
krovés heterogeniSkuma: net jei tekstas i§
pirmo zvilgsnio atrodo vientisas, i§ tiesy
jis sluoksnis po sluoksnio atsiveria kaip
daugialypis, kuriame vis dar funkcionuoja
daugybé logoso ,,nustumty” elementy.
Derrida sako: ,,Kaip grynojo suvokia-
mumo protu aspektas, signifikatas nurodo j
absoliuty logosa, su kuriuo yra netarpiskai
susijes. <...> Zenklas ir dievybé yra gime
toje pacioje vietoje ir tuo pa¢iu metu. Zen-
klo epocha yra esmiskai teologiné* (Derri-



da 2006: 25). Taigi ontoteologiné sistema
yra zenklinama logoso, kuris suvokiamas
kaip tikrove, ijsteigta transcendentalinio
signifikato, dar vadinamo Dievu ar virs-
Biitimi, o pazinti tikrove ir atpazinti ,,tin-
kamus® ir ,,netinkamus‘‘ elementus, reiskia
i$sivaduoti i8 jusliSkumo, pasitelkiant raci-
onalyji mastyma, todél ontoteologiné-lo-
gocentring sistema glaudziai susipynusi su
zinojimu. Kitaip tariant, remiantis tiesio-
giniu hiperesencijos patyrimu, Zinojimas
tampa galios jrankiu strukttruoti konteks-
ta: kopijos privalo panaséti j virS-biitis-
kg Idéja, taciau nejmanoma pana$éti j ta,
kuris néra paZjstamas, todél, viena vertus,
tai, kas grindzia butj, yra vir$ bities, kita
vertus, neiSvengiamai priklauso tam, kg
grindzia. Jei virs-Biitis yra suvokiama kaip
visa ko Pirmin¢ Priezastis, vadinasi, ji néra
atSlietas segmentas nuo to, ka vadiname
,butimi“. ISrySkéja biitinybé nesutapatinti
choros su ontoteologine virs-Butimi, kuri
ne tik neiSvengia salycio su kontekstu, bet
ir neperskiriamai susieta su zinojimu: jgyti
»privilegijuota prieigg prie Tiesos®, patirti
virs-Bities atsiskleidimg sykiu reiSkia ir
SUZinoti.

Reikéty pazymeéti ir tai, jog ontoteolo-
ginis Dievo kaip Tévo jvaizdis, iSreiSkian-
tis galig ir hierarchinés tvarkos iStakas, yra
susipynes su falogocentrizmu, nurodanciu
patriarchaling tvarka. O apie chorg Plato-
nas kalba kaip apie moterj. Taigi ji ,,sve-
timkiinis“ dar ir dél to, kad nepriklauso le-
gitimuotai patriarchalinei-falogocentrinei
sistemai. Visa, kas pakliista $iai tvarkai,
atstovauja vyriskajai — virSesnei pozicijai,
todél falogocentrizmas grindzia vyriska-
ja/ moteriskaja opozicija, kuri neatsiejama
nuo jgalinto kalbéti subjekto virSenybes
(kas ir reiksty vyriskaja pozicija) pries
»pasyvyjj* (moteriskoji pozicija). Tai reis-

kia, jog Tévo jvaizdis suprantamas kaip
steigiantis diskursg per logosg, grindZian-
ti kitas kategorijas. Armour pazymi, jog
Zodis ir yra Biitis, kuri garantuoja $neka
(Armour 2010: 45). Taciau chora, esanti
triton genos, sukomplikuoja ir perzengia
vyriskaja / moterisSkaja, Snekos / rasto opo-
zicijas, nes ji néra statiSka tapatybé. Kaip
nurodo Derrida, chora, vadinama ,,moti-
na‘“, néra pora su ,,tévu* — eidos, nes ji ,,ne-
priklauso motery giminei* (Derrida 1995:
124). Veikiau chora yra ,tarp® pozicijoje
ir §ios sgvokos jsiterpimas j hierarchinius
rysius atskleidzia pastaryjy pakankamumo
nebuvimg: vyriSkosios pozicijos domina-
vimas nebéra savaime suprantamas ir grin-
dziamas Tiesos, vadinamos ,,Tévu®, eg-
zistavimu, nes choros ,,jsibrovimas rodo,
jog patriarchalinis diskursas neturi jokio
pamato. Veikiau jis gludi pacioje choro-
Jje, kuri ,,senesné™ uz bet kokius rezimus.
Chora, priesingai nei hiperesencija, nepri-
klauso jokiam kontekstui, nes ji visuomet
nuo jo ,atsilieka® ir ,,uzbéga* i priekj. Der-
rida zodziais tariant, ,,khora yra anachro-
nistiné; tai ,,yra“ anachronizmas bityje ar
dar geriau: bities anachronizmas® (Derri-
da 1995: 94).

Anachronistiné chora visada ,,sutinka-
ma“ kaip vardas ar konkreti vieta, bet pati
savyje visuomet islieka nepazini ir neatras-
ta. Tod¢l mus visada pasiekia interpretaci-
ja, anapus kurios gali gliidéti kita interpre-
tacija, kitas reik§miy ir prasmiy tinklas, bet
ne tiesiogiai patiriama dieviskosios Tiesos
prezencija. Taigi chora néra asimiliuojama
su ontoteologinémis ar antropologinémis
schemomis, veikiau ji nurodo heterogenis-
kumg kaip iSsivadavimg i§ vieno rezimo.
Derrida sako, jog ,.chora lieka visiskai
neprieinama ir heterogeniska visiems is-
torinio apreiSkimo arba antropoteologi-
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nés patirties procesams <...>. Ji nieckada
nebus jvesta | religija ir nieckada nesileis
sakralizuojama, suSventinama, humani-
zuojama, teologizuojama, sukultiirinama,
suistorinama‘“ (Derrida 2000: 32). Choros
heterogeniskumg galima suvokti kaip uni-
versaluma: chora atveria esiniy ir kalbos
heterogeniskuma, kai nelieka vyraujancio
elemento, pavyzdziui, logoso, | kurj yra
suredukuojamos kitos savokos, bet tuo pat
metu visi diskursai ir esiniai yra apimami
§ios vienintelés, universalios ,bevietés
vietos®. Taip pat choros heterogeniskumo
jsisamoninimas neleidzia jos suvokti kaip
abstrakcijos: ji heterogeniska, nes apima
daugialypiskumus, ir sykiu néra abstrak-
cija, nes ji ,,yra®“ jos turiniai. IS kitos pu-
s¢és, chora néra konkretybé, nes jos turiniai
nesutapatinami su ja pacia. Taciau pacios
choros neisreiskiamumas atveria kalbos
ribotumg. Dél Sios priezasties kalb&jimas
apie ,,beviete vietg” gali priminti negaty-
viosios teologijos metoda, taciau kalbéji-
mas apie chorg negali biiti sutapatinamas
su negatyvigja ontoteologija.

Apofatinio diskurso skilimas

Kalbant apie via negativa, pirmiausia
reikéty pazyméti, jog Sis ,.kelias* démesj
kreipia ] anapus sagvoky esancig Bitj, ne-
sutapatinamg su jokiu apibrézimu. Taciau,
kaip nurodo Derrida, bitent ,,bevieté vie-
ta® ir yra apofatinio diskurso skilimo sg-

lyga:

chora nurodo abstrakty erdviskuma, tiesiog
vietg, absoliucios iSorybés vieta, taciau kartu
vietg, kur issiskiria du pozitriai | dykuma.
I8siSakoja ,,negatyvaus kelio* tradicija, kurios
galimybé, nepaisant jos krik§¢ioniskos kilmés
arba atsizvelgiant | ja, gludi graikiskoje —
Platono arba Plotino — tradicijoje, pasiekian-
Cioje Heideggerj ir vélesnius mastytojus: tai
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mastymas apie tai, kas (yra) anapus biities

(epekeina tes ousias) (Derrida 2000: 30-31).

Tai reiskia, jog ,.du pozitriai j dyku-
ma“ atveria dviejy apofatinio diskurso
formy galimybe: hiperousiologinj ir cho-
rinj kalb¢jimg. Biitent Platono filosofijoje
atskleidziamas Sis skilimas, kai kalbama
apie virs-butiska Idéja ir apie chorg, esan-
¢ig jteisinto mastymo ,,uzribyje®, todél jsi-
gali hiperousiologiné negatyviojo diskurso
forma, iSplétojama bei transformuojama
kriks¢ionybéje ar net Heideggerio biities
mastyme: laukiama pasirodant to, kas yra
anapus biities. Jei reikéty pavaizduoti cho-
ring ir hiperousiologing kalbos formas, tai
choriné biity decentruota, o hiperousio-
loginé — homogeniska, ,,linijiné“, kurioje
vienos sgvokos modifikuojasi i kitas, bet
visa vyksta toje pacioje ,,linijoje*. Kalbant
apie apofatinio diskurso skilimg, pirmiau-
sia reikéty aptarti negatyviosios teologijos
metoda, taip pat ir choring forma, nurodant
$iy kalbos biidy jtaka nuo tikéjimo neatsie-
jamai patirciai jsisgmoninti.

Reikéty pazyméti, jog zodZiy junginys
»apofatin¢ teologija®“ néra neproblemi-
nis, prieSingai — jis nurodo dviejy termi-
ny nesutaikomumg: ,,apofatiné teologija“
iSreiSkia negaléjimg kalbéti apie Dieva,
sykiu kalbant apie ji. Derrida pazymi, jog
negatyvioji teologija, kuri identifikuojama
kaip savi-nepakankama kalba, yra apimta
logoso — Dievo pazinimo salygos (Derri-
da 1978: 144). Taigi negatyvioji teologija
priklauso logosui ir yra jo reguliuojama
kaip nepakankamas diskursas. Todél susi-
duriame su negatyviosios teologijos kaip
savarankisko diskurso funkcionavimo pro-
blema: afirmatyvios iSraiSkos yra laikomos
nepakankamomis, taciau paneigiant afir-
matyvias iSraiSkas, pastaryjy niekuomet
neiSvengiama. D¢l Sios prieZasties negaty-



vioji teologija gali biiti laitkoma ,,iSvirksti-
ne“ pozityviosios teologijos diskurso puse.

Negatyvioji teologija ypac iSplétoja-
ma Pseudo-Dionisijo mistiniame moky-
me, kuriame teigiama, kad Dievo esmés
neiSsako né vienas i§ iSvardytyjy dalyky.
Tac¢iau Pseudo-Dionisijas, pabrézdamas
predikaty nepakankamuma, sykiu patvirti-
na Dievo kaip kurianciosios virs-biitiskos
Priezasties idéja. Taigi Pseudo-Dionisijas
neiSvengia afirmatyvaus mastymo judesio.
Tam tikra prasme jis gali apibrézti ,,Die-
vo“ sgvoka, nurodydamas jos funkcija: i
sgvoka isreiskia tai, kg vadiname ,,klirimu‘
arba ,Kur¢ju“. Todel galima sakyti, jog
pries ,,ne visada yra ,,taip*.

Cituodamas Pseudo-Dionisijg, Derrida
iSryskina, jog mistiko tikslas yra mistiné
vienyb¢ kaip nepazZinumo aktas, taciau kal-
bama ir apie tikrajj pazinimg, nes mistiné
vienybé Pseudo-Dionisijui yra ,tikras re-
géjimas ir tikras pazinimas [to ont0s idein
kai gnosai]*“ (Derrida 1996: 10). Mistiné
patirtis placigja prasme gali buti suvo-
kiama kaip bet kokiy riby ar hierarchijos
»iStirpimas®, nekonceptualizuojamo jvy-
kio intervencija j zmogaus kasdienybe. Jei
mistine patirtj laikysime religijos pradzia,
kad ir kokia toji pradzia tolima ir neatme-
nama biity, vis délto religija | save jima ne
tik Zinig, jgyta mistinio patyrimo metu, bet
neretai ir prievartg pries tuos, kurie ta Zinia,
jkurdintg tam tikrame diskurse, ignoruoja
ar nepripazjsta. Mistiné patirtis turéty buti
postiimis atsisakyti hierarchinés struktii-
ros, taciau neoplatonizmo paveikto Pseu-
do-Dionisijo negatyviojoje ontoteologijoje
zinia tampa hierarchinés tikrovés kiirimo
atskaitos tasku: virs-Bities ,,patalpinimas‘
hierarchijos vir§iinéje automatiskai steigia
menkesnj ontologinj statusg turinciy biities
formy egzistavima.

Derrida parodo, jog virs-Biitis niekuo-
met neiSvengia priklausomumo buciai, at-
skleisdamas israiskos ,,Dievas yra anapus
buties” dviprasmiskumg: ,,Dievas (yra)
anapus Bities, bet kaip toks yra daugiau
(butis) negu Bitis: ne daugiau bitis ir
biitis daugiau negu Biitis: biitis daugiau®
(Derrida 1996: 20). Galima jzvelgti §$ios is-
raiskos skilimg j dvi pagrindines dalis: die-
visSkoji tikrové suvokiama esanti anapus
bities (,,ne daugiau butis®) ir kaip biities
perteklius (,,butis daugiau negu Butis®).
Pripazjstamas Dievybés virs-biitiSkumas
jokiu biidu nesutapatinamas su biitimi, ta-
¢iau tuo pat metu Dievo kaip virs-Bities
apibrézimas nei§vengia hierarchinés tvar-
kos modelio ir yra pastarojo sglyga bei pa-
radigma: kalbédamas apie virs-Bit] kaip
paslapties atsiskleidima, mistikas perteikia
tam tikrg suvokima, taciau $is suvokimas
tampa budu mokyti kitus, siekian¢ius virs-
Biities prezencijos. Jvyksta perskyra tarp
»ZinanCiyjy“, kuriems yra duotas ,,atsaky-
mas*, ir ,,nezinanciyjy“, laukianciy ,,atsa-
kymo* i§ ,,suzinojusiy®. Taigi §i pazinumo
ir nepazinumo koreliacija parodo, jog ne-
lieka nuo konteksto atslieto, ,,gryno* intu-
ityviojo suvokimo, bet prieSingai — biities
ir vir§-Bities dichotomija steigia binarinj
religinés, sociokultlirinés sferos mode-
li, kurio struktiirg galima apibudinti kaip
valdanciojo autoriteto galig ir tai galiai pa-
kl@istan¢iuosius, suvienytus homogenisko
diskurso.

Hiperousiologinio diskurso struktiirg
sudaro tam tikra zinia, jos gavéjas, esantis
autoritetu priéméjui, o chorinis diskursas
nenurodo jokios aiskios strukttros. Kitaip
tariant, nebelieka nieko, kas diskursa gris-
ty, regulivoty ar perduoty zinia, todél dvi-
pusé ,,zinan¢iyjy* ir ,,nezinanciyjy" terpé
subyra, pasimesdama tarp daugybés reiks-

123



miy ir modeliy. Vis délto tiek ir hiperou-
siologinis, tiek ir chorinis kalbé¢jimo buidai
susiduria su neiSreiskiamumo problema.
Taciau kaip primena Caputo, yra dvi ne-
gatyvumo iSraiskos: diskursas apie chorg
ir kenotinis apofatinés teologijos dyku-
méjimas (desertification), ir pazymi, jog
kalb¢jimas apie chorg atsisuka pats | save
tarsi | tuséia dykuma, i pelenus (Caputo
1997b: 37). Galima sakyti, jog diskursas
apie chorg — tai save naikinantis ir iStri-
nantis kalbéjimas: vartojamos metaforos
nuolat kinta, stokodamos visa reguliuojan-
¢io koncepto. Atsiveria nuolatinis iSsaky-
ty reikSmiy nepakankamumas ir ,,gryno*
patirtinio momento nejmanomumas. Todél
bitina atskirti ,,dykuma*, susijusig su pa-
tirtimi, nuo ,,dykumos dykumoje®, kurioje
visa virsta ,,pelenais“. Siekdamas i§vengti
choros sutapatinimo su dieviSkosios pre-
zencijos patirtimi, Derrida jg vadina ,,be-
dugne®, ,nieku, ,,beveidziu kitu* ar ,,dy-
kuma dykumoje®.
Derrida sako:

<...>pati anarchiskiausia ir labiausiai anarchi-
jai atvira vieta, ne sala, ne Pazadétoji Zeme, bet
tam tikra dykuma — ir ne apreiskimo dykuma,
o dykuma dykumoje <...>. Gali pasirodyti,
kad viskas paverciama dykuma — Sio pavo-
jaus nenuneigsi — taciau tai darant galima ir,
priesingai, jgalinti tai, kam atrodyty, dykuma
kelia grésme (Derrida 2000: 27).

»Dykumos® metafora, kuri j save jima
religinés prasmés kriivi, daznai vartoja-
ma asketizmui iSreiksti arba Sia metafora
siekiama apibtdinti tam tikrg stygiy, trii-
kumg. Mistikai neretai Siuo jvaizdziu i$-
reiSkia apleistumg, Dievybés prezencijos
laukimg. Taip pat ,,dykuma* gali reiksti
siekj panaikinti skirtumus, t. y. visa suvie-
nodinti, pavyzdziui, praktikuojantys aske-
z¢ asmenys stengiasi iSoriskai suvienodéti,
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kad skirtumai neblaskyty vidiniy intencijy.
,»,Dykumos dykumoje* jvaizdziu siekiama
apibudinti chorg kaip bevietiSkuma, ku-
riame skleidziasi daugialypiSkumas. To-
dél chora gali biiti suvokiama kaip visus
esinius ] save ,,jrasanti‘ erdvé. Papras¢iau
tariant, visos socialinés, kultirinés, reli-
ginés sferos esti pasaulyje tarp kity, o tai
reiskia, jog viena uz kitg jos nei geresnés,
nei blogesnés, nes visa atranda ,,savo vie-
ta* dél to, kad esti ,,bevieteje vietoje*. Tas
pats galioja ir kalbai — savokos gludi tarp
kity sagvoky, todél negatyvus mastymo ju-
desys pirmiausia turéty buti siejamas su
zodziy reikSmémis, kai Sios apibréZiamos
per skirtumg su kitomis, o visa apimancio
ir reguliuojancio koncepto nelieka.

Kaip teigia Caputo, kalbéjimas apie
chorg —tai ,,veidrodinis* diskursas, kai ref-
lektuojamas vaizdas atspindi save ir slysta
veidrodzio pavirSiumi jo nepazeisdamas.
Tokiu biidu atsiveria refleksijos Zaismas,
kuriame jvairios paradigmos produkuoja
savo paciy vaizdinius (Caputo 1997a: 86).
Mes nieko negalime pasakyti apie chorg,
kuri yra tarsi nepazeidziamas veidrodZzio
pavir§ius, mes galime tik vartoti metafo-
ras, nenukreipiancias zvilgsnio ,,anapus®,
bet atspindincias save pacias, sykiu plin-
tancias, daugéjancias. Derrida tvirtina, jog
»pats negatyviausias diskursas, netgi ana-
pus visy nihilizmy bei negatyviyjy dialek-
tiky, iSsaugo kito pédsaka™ (Derrida 1996:
28). Tai reiskia, kad negatyvusis chorinis
diskursas patj negatyvumg nuolatos ,,per-
zengia“ ir ,,uzbéga™ i priekj, todél negali
biti laikomas pakei¢ian¢iu hiperousiologi-
nj diskursg ar jam priestaraujanciu. Chori-
nj diskursg galime vadinti ,.kvazimodeliu®,
nes chorinio diskurso modelio kaip tokio
néra. Kitaip tariant, galima jsivaizduoti,
jog chorinis — ,,veidrodinis* diskursas ,,su-



darytas* i§ begalés atspindziy, kai anapus
vieno veidrodzio yra kitas ir taip atveria-
mas reikSmiy daugéjimas. Todél chori-
nis kvazimodelis — tai galimybé iSvengti
vienintelio dominuojanc¢io diskurso, nes
kvazimodelis suteikia erdve kitiems dis-
kursy modeliams, jskaitant ir hiperousio-
loginj. O tai reiskia, jog iSrySkéja ir paties
apofatinio diskurso daugialypiSkumas. Ar
tuomet kalba néra visa apimantis ,,Abso-
liutas*“?

Svarbu atkreipti démesj, jog ,,veidrodi-
nis* diskursas atveria ribos tarp tikrovés ir
reik§miy iliuziskumg. Kitaip tariant, néra
jokios ribos tarp to, kg vadiname ,,tikrove*
ir jos ,,reik§me®. Derrida sako: ,,Néra si-
gnifikato, kuris iSspriisty (nebent tam, kad
ten patekty) i§ kalba konstituojancio si-
gnifikanty nuorody Zaismo. <...> Siandien
zaismas nukrypsta pats j save, nutrindamas
ta ribg, uz kurios buvo tikimasi sutvarkyti
zenkly cirkuliavima, <...> kalbos sampra-
tos i$siplétimas nutrina visas jos ribas®
(Derrida 2006: 16—-17). Todél jei Abso-
liutas yra pati ,.tikriausia® tikrove, o visa
kita maziau ,tikra“, tai kvazimodelis ne-
gali uzimti Absoliuto ,,vietos“. Nepaliau-
jamas reikSmiy ir prasmiy daugéjimas ir
yra ,,sutalpinamas‘ i chorinj kvazimodel;j,
kuriame nebelieka ribos tarp signifikato ir
signifikanto, o tai reiskia, jog nelieka ribos
tarp ,,tikro® ir maziau ,,tikro*, tarp $nekos
ir rasto. Kitaip tariant, néra jokio i§¢jimo
anapus interpretacijos, nes pastaroji neats-
kiriama nuo , tikrovés*. Cia ir gludi lemia-
mas momentas, kai tikéjimo vaidmuo yra
suvokiamas nevienareik§miskai. Hiperou-
siologiniame raiSkos modelyje gludi rysys
tarp tikéjimo ir atSlietos nuo interpretacijos
patirties laukimo, o choriniame kvazimo-
delyje atrandame tikéjimo ir ateizmo abi-
pusiskumo galimybe. Negana to — choroje

tikéjimas be ateizmo néra tikéjimas tikraja
§io zodzio prasme.

Tikéjimas, ateizmas
ir nezinojimo ,religijos“ galimybé

Chora, prieSingai nei ontoteologija, nenu-
brézia jokio akiracio, kuris buvo ar galé-
ty biiti pavadinamas ,,patirtimi“. D¢l Sios
priezasties kiekviena religija tampa klau-
simu sau paciai: kokia ar kas yra jos kil-
mé? Maza to — religijos kaip tokios néra:
,»Religija? Vienaskaitoje? Suprantama,
galbut, galbut (visuomet turés likti tokia
galimybe¢), uz naujyjy ,,religiniy kary®, uz
to, kas pasireiskia religijos vardu, anapus
to, kas ginasi arba puola jos vardu <...>*
(Derrida 2000: 38). Tac¢iau kg nuzymi ,,re-
ligijos™ vardas? Jei religijos pradzia lai-
kysime patyrima kaip autoritetingos virs-
butiskos Tiesos atsiskleidima, tai visuomet
lydi klausimas, kodé¢l vartojamos savokos
bitent tos tradicijos, kuriai patiriantysis
priklauso? Kitaip tariant, jei patirtis visuo-
met gliidi pries religine sistema, vadinasi,
patirtinis aspektas turéty biti tai, kas su-
formuoja religija, taciau ir vel susiduria-
me su tuo paciu klausimu: kodel patirties
konceptualizavimas dazniausiai priklauso
konkreciai religinei tradicijai ir paprastai
neperzengia jos riby? Galima sakyti, jog
bitent religija lemia mistinés patirties kon-
ceptualizavima, todél klausimas visuomet
atsisuka pats j save, o patirtis ir lieka tai,
kas gludi anapus kalbos, anapus konteksto,
absoliuciai nepasiekiama ir neatmenama.
Taigi negalime identifikuoti religijos, ne-
galime kalbéti apie jos kilmg ar net ateitj.
D¢l Sios priezasties labai svarbus ateizmo
momentas, kurj greta tikéjimo savyje ,,jira-
$0 choros savoka.

Reikéty pazyméti, jog interpretuoja-
ma deridiskai, chora neturéty biiti laiko-
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ma ateisting’ grieztgja prasme, t. y. kaip
paneigianti patj teistinj tikéjimg. Derrida
nurodo paradoksaly rysj tarp tikéjimo ir
ateizmo, teigdamas, jog tikéjimas numato
ateizma, atsiskleidziantj kaip abejong, kuri
yra pazjstama patirtis tikintiesiems, ypac
mistikams. Ateizmo blyksnius tikin¢iojo
patirtyje Derrida apibtudina kaip Dievo
dingimo, mirties, apleistumo ar ne-egzis-
tencijos iSgyvenimg, o besimeldZiantis
nezino, kam meldziasi, nes tai néra malda,
adresuota metafiziskai jsisgmonintai Bi-
¢iai, kurig apibréziame kaip epekeina tes
ousias (Sherwood 2005: 46-47). Malda
yra tikéjimo iSraiSka, neatverianti jokio
pazintinio turinio, nes nezinoma, kas yra
tas, kuriuo tikima. Todél greta tikéjimo ir
maldos visuomet gliidi abejoné, ,,Dievo
tyla® ar ,,dievi§koji tamsa®, kuriuos gali-
ma pavadinti ateizmo modusais. Tiké&jimas
ir ateizmas yra susieti abipusiu rysiu: be
ateizmo momento, kuris §iuo atveju turéty
biiti suprantamas kaip abejoné, tikéjimas
rizikuoja tapti uztikrintumu ar formuluo-
¢iy suma, o ateizmas be tikéjimo neisveng-
ty binarinés logikos, kai teistai oponuoja
ateistams, ir atvirksciai.

Malda bei tik¢jimas Derrida mastyme
yra kraStutiniai i§gyvenimai, susiduriantys
su kalbos ,,ribomis®, neatsiejami nuo ate-
izmo, nes kalba net ir tikéjimo akte ar mal-
doje nedingsta, sykiu sukeldama abejong,
jog galbiit tai, kuo tikime, téra misy i$-
raiskos. Galima prisiminti ir Wittgensteino
iStartj: ,,Mano kalbos ribos reiskia mano
pasaulio ribas“ (Vitgensteinas 1995: 5.6).
Malda, kuri neatsiejama nuo tikéjimo, —
tai diskursas, nukreiptas | ,,kazka“, kas yra
visiskai neapibréziamas, kita vertus, reika-

3 Dazniausiai ateizmas yra suvokiamas kaip neti-
kéjimas Dievo egzistencija (gr. atheos reiskia ,,be Die-
vo“ ar ,neigti Dieva™) (Martin 1992: 463).
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lingas Zinojimas j kg kreiptis sykiu suvo-
kiant, jog zinojimas, kaip ir kreipinys, néra
pakankamas. Todél maldoje ir susiduriama
su aklaviete, kai i§¢jimo i§ jos nenurodo
jokios verbalinés iSraiSkos ar pazinimo
procesai. Derrida ypatingai atveria tikéji-
mo ir maldos patir¢iy sukeliamg jtampa,
sykiu parodydamas, jog zinojimas, bet ne
ateizmas yra tikéjimo prieSybé. Veikiau
tikéjimas yra paties zinojimo, jsitikinimo
Zinojimo teisingumu ar religinés siste-
mos funkcionavimo salyga, neredukuoja-
ma nei ] religija, nei j pazinimo procesus.
Zinojimo teisingumu yra tikima, tatiau
kai tikéjimas sutapatinamas su zinojimu,
tuomet papuolame j dogmatizmo pinkles,
o visiskai ,sulietas” su religija tikéjimas
tampa nulemtas istorinés-religinés terpés.
Istorija, kurig suvokiame kaip vienas pas-
kui kita einanciy jvykiy transformacijas,
turéty biiti perzengiama neistorinio, neins-
titucionalizuoto ir netgi nereliginio tikéji-
mo, nes tikéjimas ne tik néra grindziamas
jrodymais ar racionaliais svarstymais, bet
ir ,,iSSokantis* i§ chronologinés jvykiy se-
kos, kuriai priklauso religinés sistemos,
nors ir grindziamos neistoriSkumu. Chora
ir yra tai, kas jima patj giliausig tikéjima,
kuris yra kaip ,,apgraibom slenkantis ab-
soliucioje naktyje* (Derrida 2000: 29). Ki-
taip tariant, nejmanoma suzinoti, kas glidi
uz tikéjimo ,,sienos®, nes visada esame ir
kalbame konkrecCioje kultlirinéje terpéje
ir vartojame savokas, priklausancias Siai
terpei.

Galima teigti, jog tikéjimas nepakliista
hierarchinei tvarkai, veikiau jis yra anoni-
miskumo patirtis, kuri turéty biti siejama
su tuo, kas niekada nepasirodo, bet galbiit
galéty pasirodyti. Todél tikéjimas, kurj ga-
lima pavadinti ,,choriniu®, glaudziai susi-
jes su pazadu kaip neatmenamu religijos



Saltiniu: ,,néra religijos be pazado teséti
pazada sakyti tiesa, pazadant jg sakyti,
teséti pazada sakyti tiesg — jau jg pasa-
kius! — paciu pazado aktu* (Derrida 2000:
45). Tai reiskia, kad pazadas jau gludi
pries bet kurj pasizadéjima, kitaip tariant,
mes esame pazado ,,viduje®, tod¢l nejma-
noma prisiminti pazado sakyti tiesg, nes jis
Jau pragjo.

Deridiskasis pazadas gali biti apibudi-
namas kaip ,,atbuliné eschatologija®, kai
eschaton gludi ne finaliniame 18(si)pildy-
me, bet visuomet jau pragjusiame ir ne-at-
einanc¢iame jvykyje. Savoka chora atsklei-
dzia, jog eschaton neturi nei atminties, nei
pradzios ar pabaigos. Todé¢l ir Mesijas,
kurio metaforg Derrida pasitelkia pavaiz-
duodamas teisingumo nejmanomybe, nie-
kada neateina, nes nejmanoma numatyti jj
ateinant. Nedekonstruojamas teisingumas
nuzymi to, kas visiSkai nauja, atéjima, ta-
¢iau visiSkai neaiSku, kas ateina ir kas tei-
kia pazada. Derrida sako, jog ,,mesianybe,
jtraukiant ir jos revoliucines formas (ir me-
sianybé visada yra revoliuciné, ji privalo
tokia biti), biity skubotas, nei§vengiamas,
bet neredukuojamas paradoksas, laukimas
be numatymo horizonto“ (Derrida 1994:
211). Mesijo kaip teisingumo atéjimas
biity tai, kas netikétai jsiverzia | jau esa-
mg tvarka, negrjztamai jg pakeisdamas, o
tikéjimas teisingumo prasidéjimu turéty
biiti siejamas su nezinojimu, nenumatymu,
paaiskinimo ar atsiminimo nereikalavimu.
Todel chora, atverdama tikéjimo ir ateiz-
mo tarpusavio sgveika, sykiu nuzymi ne-
Zinojimg ir nenuspéjamumg: nejmanoma
apibrézti tikéjimo turinio.

Galima teigti, jog dél anonimiSkumo
bei nenumatymo tokie filosofai kaip Ri-
chardas Kearney iskelia autentiskos pa-
tirties problema: kaip pavadinti mistiky

patirtis, jei mes nicko negalime pasakyti
apie Dievo atsiskleidimg? (Kearney 2003:
115-116). Taciau reikéty pazyméti, jog
net jei patyrimas ir yra autentiSkas, patys
mistikai neiSvengia interpretacijos. Ir vél
susiduriame su nezinojimu: mes negali-
me pasakyti, kg 1§ tiesy patiria mistikai.
Todél Caputo zodziais tariant, ,,be khoros
yra triumfavimas, dogmatizmas, iliuzija,
kad mums buvo suteikta slapta prieiga prie
Paslapties. Tai yra iliuzija, kuri pavercia
religija pavojinga ir sukelia fundamen-
talisting religine haliucinacija” (Caputo
2003: 127). Atmesti chorinio tikéjimo ga-
limybe reikSty pripazinti savo pranaSumag
kity religiniy-kulttiriniy sistemy atzvilgiu,
kai pranasumas grindziamas ne paciu ti-
kéjimu, bet zinojimu ar pasitikéjimu savo
Zinojimu.

Taciau ,,rytdienos choros kalby* vizija
iSreiskia tai, kas prieSinga dogmatizmui:
,suniversalizuojamg atskirybiy  kulttirg™
(Derrida 2000: 29). Anot Caputo, atsisa-
kymas privilegijuotos pozicijos tiesos at-
zvilgiu ir paslapties neprieinamybés pripa-
zinimas nepaneigia pacios tiesos, veikiau
tai susitaikymas su esama nezinojimo situ-
acija, kai mes nezinome, kas esame, sykiu
neneigdami to, kas mums nepasiekiama
(Caputo 2001: 19-21). Nezinojimas galé-
ty biti visy religiniy sistemy lygiavertisko
funkcionavimo universali ,,kategorija“. Is-
kyla pavojus vél visa sutalpinti j vieng kon-
cepta, tac¢iau nezinojimas nereiskia bendro
pamato buvimo, o veikiau situacijq, kurios
niekas negali iSvengti. Choros sgvoka ir
atskleidzia, jog religijose gliidi nezinojimo
momentas, neretai uzdangstomas to, kas
vadinama ,tiesa®“. Tiesa, neperskiriamai
susieta su ontoteologiniu zinojimu, tampa
svetima nezinojimui, o tai reiskia, jog ne-
iSvengiamai auga jsitikinimas savo zinoji-
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mo tikrumu, kuris yra tam tikros religinés
sistemos dominavimo ir jos diskurso j(si)
tvirtinimo padarinys. Tod¢l chéra, atver-
dama neinstitucionalizuoto tiké&jimo ,,nak-
tj“, visuomet islieka vienintele nezinojimo
Hreligijos® galimybe. ,,Religija” raSoma
kabutése, nes ,.religijos* vienaskaitisSku-
mas — tai nebuvimas jokios dominuojan-
¢ios religijos. ,,Religija” vienaskaita jokiu
biidu nereiksty vienos pranasesnés religi-
jos dominavimo, nustumiant ar dar blo-
giau — sunaikinant kitas, nes nezinojimas
visuomet glaudziai susijes su universaliu
heterogeniskumu ar, kitaip tariant, chori-
niu universalumu kaip galimybe kalbéti ir
tikéti vienoje, universalioje, bet daugialy-
péje terpéje.

ISvados

Apofatinio diskurso skilimas atveria skir-
tingg tikéjimo vaidmens suvokima: hiper-
ousiologiné forma neatsiejama nuo tikéji-
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RETHINKING THE NOTION OF CHORA IN DERRIDA’S PHILOSOPHY:
THE POSSIBILITY OF FAITH WITHOUT DOMINATION OF ONTOTHEOLOGY

Ieva Rudzianskaité

Abstract. The article deals with Derrida’s interpretation of the platonic notion of chora. Considering this
term, Derrida questions the ontotheological image of Deity and its influence on the religious sphere which is
inseparable from knowledge. First of all, the notion of ciora, which could be described as a ‘foreign body’ in
the logocentric tradition, is overviewed. Further, negative expressions of the language — hyperousiological and
choral are analyzed, showing that in Plato’s 7imaeus the possibility of two forms of apophatic discourse has
appeared. The analysis reveals that the structure of hyperousiological discourse expresses the ontotheological
hierarchical order whereas the choral form is in relation to the possibility of multiplicities of modes and de-
centration of discourses. The results of this investigation show that the role of faith in these negative forms is
perceived very differently. The Deity is described as a ‘Being beyond being’ in the hyperousiological form,
whereas choral discourse has no cognitive content of faith. On the other hand, faith as such is undeniable,
even if it is closely connected to atheism as doubt. In this way, the interplay between faith and atheism appears
as a moment of unknowing, which is inseparable from the concept of chora.

Keywords: chora, apophatic discourse, ontotheology, faith, unknowing.
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