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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos dvi problemos. Pirmoji — tai suvokimo ir vaizduotés santykio pro-
blema. Antroji yra vaizduotés ir pasgmonés santykio problema. Abi Sias problemas jungia klausimas, ar
gali sgmoné buti redukuota j pasgmone? Taip pat straipsnyje kritikuojami bandymai sqmone sutapa-
tinti su vaizduote. Redukuodami suvokimgq j vaizduote, o sqmone j nesqmoningumgq uzZkertame keliq
fenomenologiniam vaizduotés ir nesgqmoningumo aprasymui, nes vaizduote galime aprasyti tik suvoki-
mo atzvilgiu, o nesgmoningumaq - tik sqmoneés atzvilgiu kaip jsisgqmoninimq. Atsiminimy ir vaizduotés
vaizdiniai yra taip pat susieti su aktualiais ar galimais suvokimo rakursais. Perspektyvy kaitaliojimas ir
varijavimas leidzia atskleisti invariantiskq dalyky esme. Bet tiktai atlikdami dvigubq redukcijq ir vaiz-
duotés ar atsiminimy vaizdinius susiedami su suvokimais ir jy asocijuota esamybe galime jsisgmoninti

vaizdiniuose gladincius troskimus, kuriy nepripazjstame savais.

Pagrindiniai ZodzZiai: suvokimas, vaizduoté, fenomenologija, nesgqmoninga sqmoné.

Straipsnyje nagrinésiu dvi problemas. Pir-
moji — tai suvokimo ir vaizduotés santykio
problema. Antroji yra vaizduotés ir pasa-
monés santykio problema. Abi Sias proble-
mas jungia klausimas, ar gali sgmoné biiti
redukuota | pasgmong? Ar panaikinant
samoningos prieigos galimybg pasgmo-
nés tyrinéjimai apskritai biity galimi? Nei
Freudas, nei Lacanas nebandé filosofiskai
svarstyti pasgmongés problemos, taciau psi-
choanalizé tapo viena i§ praktiky, kurioje
sékmingai sprendziamos zmoniy proble-
mos. Pacioje filosofijoje mes atrandame
solidzig apmastymy apie nesgmoningu-
mg tradicijg. Scheleris, Sartre’as, Merle-
au-Ponty, Ricoeuras, M. Henry, Derrida
ir kiti svarsté psichoanalizés pasamonés
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sampratos filosofines prielaidas. Negana
to, daugelis filosofy, susijusiy su feno-
menologine filosofija, psichoanalize lai-
ko pavyzdiniu Zmogaus mokslu, kuriame
svarbiausias vaidmuo atitenka praktikai, o
ne teorijai. Tad neatsitiktinai jvairios psi-
choanalizés kryptys kaskart sugrjzta prie
filosofiniy pagrindy bandydamos iSsiais-
kinti pasamones prasme. Tiesa, kaip teigia
Rudolfas Bernet, nemazai psichoanalitiky
buvo paveikti Heideggerio filosofijos ir
froidiska troskimy ekonomijos mechanika
pakeité j Dasein analitikg taip iSvengdami
filosofiniy klausimy apie troskimy esme ir
ju galimg reprezentacija intencionaliuose
vaizdiniuose (Bernet, 2003: 200). Turint



omenyje visas $ias kontroversijas galima
kelti klausimg, kaip fenomenologija dera
su psichoanalize? Ar pasagmone apskritai
gali buti fenomenali? Kaip galima tyrinéti
nesgmoningumo fenomeng remiantis vaiz-
duotés ir prisiminimy asociacijomis?
Pirmiausia reikia pabrézti, kad psi-
choanaliz¢ gali biiti interpretuojama ir i$
fenomenologings, ir i§ natiiralistinés pers-
pektyvos. Jei pasgmoné suprantama kaip
tiesiogiai nepatiriama smegeny veikla, tai
toks neuropsichoanalizés variantas naiki-
na pirmojo asmens perspektyva. Sgmonés
veiklos redukavimas j smegeny veikla,
mano manymu, yra pacios sgmon€s su-
paprastinimas. Be to, toks redukavimas
leidzia nepastebéti, kad patys smegeny ir
samonés koreliavimo tyrinéjimai negalimi
be to prasmés isaiskinimo, kuris pasiekia-
mas apklausiant pacius tiriamuosius, kaip
jie tuos procesus iSgyvena i§ pirmojo as-
mens perspektyvos. Sig perskyrg reikia
turéti omenyje tam, kad sugebétume kri-
tiskai atskirti ir nepainioti skirtingy tyrimo
perspektyvy. Bet tai nereiskia, kad Sios
perspektyvos negali biiti derinamos.

Ar pateisinamas samonés
redukavimas | vaizduote?

Pastaruoju metu Lietuvoje atlickamuose
vaizduotés tyrin¢jimuose nepagristai sie-
kiama sutapatinti vaizdavimagsi ir sgmo-
ne. Stai Ernestos Molotokienés ir Kristu-
po Saboliaus tyrinéjimuose teigiama, kad
vaizduoté yra samonés veiklos pagrindas.
Molotokien¢ daktaro disertacijos santrau-
koje raso: ,,Vaizduoté kaip visa-apimanti
modifikacija paveikia visg sgmonés lauka,
samongs iSgyvenimams suteikdama modi-
fikuotg ,.tarsi-iSgyvenimy™ statusg, Sitaip
neutralizuodama i§gyvenimy pretenzijas j
tikruma*™ (Molotokiené¢ 2012: 33). Autoré¢

praplecia vaizduotés ribas tiek, kad ji api-
ma ne tik suvokimus, bet ir prisiminimus.
Jos manymu, visi sgmonés aktai tapatis
savo netikrumu: ,,Siuo aspektu zvelgiant,
prisiminimo ir vaizduotés vaizdiniai kaip
Htarsi-tikrovés® jdabartinimai yra tapatiis,
todél praktiskai sudétinga atskirti, ar dabar
iSkylan¢iame prisiminimo vaizdinyje iSgy-
venimas yra tikrai buves, ar jsivaizduotas®
(Ibid.). Taip pat ir Kristupo Saboliaus kny-
goje apie vaizduotés fenomenologija gali-
ma rasti tg pacig tendencijg — siekj vaiz-
duotés gebéjimus totalizuoti taip, kad vaiz-
duoté 1§ esmés yra sutapatinama su sgmo-
nés veikla apskritai. Sabolius pazymi, kad
»atmetus 1§ anksto priimamg ,,percepcijos
pirmumo* principg — galima atpazinti, kad
suvokimas veikia tik jsivaizduodamas. Ir
butent todél jis sykiu uzsitarnauja Sansg
1zvelgti prasme* (Sabolius, 2012: 89).
Taciau ar toks vaizduotés riby iSpléti-
mas yra pateisinamas? Jei visa samones
veikla yra vaizduotiska, tai ar prasminga
kalbéti apie vaizduote kaip vieng i§ sa-
monés objekty duoties biidy? Net jei visa
samoné sutampa su vaizduote, tai reikia
diferencijuoti  skirtingus
btidus. Fenomenologija, mano manymu,
siekia ne tiek nustatyti suvokimo ar vaiz-
duotés pirmenybe, kiek atkreipti démesj
] tai, kaip skirtingai pasireiskia patys da-
lykai. Fenomenologai nepretenduoja at-
skleisti dalykuy, kaip jie yra patys savaime,
tikrovés, bet siekia parodyti, kaip dalyky
raiSka, jy fenomenalus pasirodymas yra
susijes su atitinkamais sgmonés aktais.

vaizdavimosi

Todél vertéty pradéti nuo paprasciausiy
samonés akty analizés ir panagrinéti, kaip
skirtinguose aktuose yra duoti prasminiai
objektai. Suvokimo, vaizduotés ir prisimi-
nimy palyginimas turéty atskleisti ne tik
Jju tarpusavio panasumus, bet ir skirtumus.
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Negalima nesutikti, kad minéty autoriy pa-
stanga suvokimus ir prisiminimus sutapa-
tinti su vaizduote yra pagrjsta tam tikrais
argumentais. Siekiant aptarti suvokimo ir
vaizduotés santykj verta paanalizuoti, kiek
tie argumentai yra teisingi. Apibendrinda-
mas pateiktus argumentus, kodél vaizduo-
té turéty buti svarbesné nei suvokimas,
suformulavau keletg teziy: A) Vaizduoté
néra tikroves reprezentacijy (atvaizdy) sa-
mong, todél vaizduotés negalime lyginti
nei su tikrove, nei su tikrovés suvokimu.
B) Vaizduotés atskyrimas nuo suvokimo
yra paremtas nepateisinama pazinimo akty
hierarchija, kai tiesioginis suvokimas lai-
komas intencionaliy akty realizacijos tiks-
lu. C) Suvokimas yra ribotas tiek erdvis-
kai, tiek laikiskai, todél jis papildomas jsi-
vaizdavimu to, kas nematoma ¢ia ir dabar.
E) Suvokimas yra laikiSkas, o laiko visu-
mos iSgyvenimas yra pagrjstas produkty-
via vaizduote.

Reprezentacinio sgmonés modelio
kritika

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, kodél samo-
né néra pasaulio dalyky reprezentacija?
Tradicinis samonés modelis postulavo, kad
samoné yra vaizdiniy apie iSorinj pasaulj
kaupykla. Tai reiskia, kad suvokdami kokj
nors objekta mes savo sagmonéje turime to
objekto vaizdinj, kuris yra tarsi to suvokto
objekto atvaizdas. Tokia sgmonés sampra-
ta negali paaiSkinti nei kaip tie atvaizdai
susiformuoja, nei kaip jie gali biiti verifi-
kuoti. Norédamas patikrinti atvaizdy tikru-
mg suvokéjas turéty palyginti savo samo-
néje esancius atvaizdus su tiesiogiai suvo-
kiamais objektais, o toks tiesioginis objek-
ty suvokimas be vaizdiniy tarpininkavimo
buvo i§ pat pradziy paneigtas. Edmundas
Husserlis formuluodamas intencionalios
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samonés sampratg siiilo kitokj sgmonés
santykio su objektais modelj. Jo manymu,
samoné yra ne vaizdiniy apie iSoriniame
pasaulyje esancius objektus kaupykla, bet
intencionalus santykis su paciais objektais.
Fenomenologas turi apraSyti ne sgmonés
viduje esancius vaizdinius ir ne iSoriniame
pasaulyje esancius objektus, bet sutelkti
démes;j ] tai, kaip jvairts objektai yra duoti
ir pasireiSkia sgmonéje. Kitaip sakant, in-
tencionallis objektai néra nei iSoréje, nei
viduje. Jie negali buti redukuojami vien |
samonés veikla, bet jie gali buti aprasomi
tik kaip pasireiskiantys samongje. Inten-
cionalus sagmonés objekty apraSymas su-
ponuoja perspektyvos pakeitimg. Objektai
turi biiti aprasomi ne kaip tikrovés pacios
savaime dalis, bet kaip fenomenai, iSgyve-
nami i§ pirmojo asmens perspektyvos. Sis
perspektyvos pakeitimas Husserlio feno-
menologijoje yra vadinamas suskliaudimu
arba fenomenologine redukcija. Suskliau-
dziamas objekty kaip savyje egzistuojan-
¢ios tikroveés galiojimas ir susitelkiama j
ju raiskos prasme, kuri yra koreliuota su
atitinkamais intencionalios sgmonés ak-
tais. Fenomenologiné redukcija mums at-
veria prasminiy objekty ir jy prasme¢ kons-
tituojanciy akty koreliacija. Toks posikis
nuo paciy objekty ir jy atvaizdy sagmonéje
analizés prie objekty, kaip jie duoti su tais
objektais koreliuotuose samonés aktuose,
apraSymo radikaliai keic¢ia pacios filosofi-
jos pobiidj. Atsisakoma svarstyti tokig ti-
krove, kuri neaisku kokiu budu ir kokioje
nuostatoje yra duota, ir atsisakoma svars-
tyti tokig sagmong, kuri egzistuoja uzdaryta
savyje be sarysio su tuo, kas joje pasireis-
kia. Svarbiausias Husserlio fenenologijos
atradimas yra intuicija, jog pasaulis yra
atviras sagmonei, 0 sagmone yra atvira pa-
sauliui. Sig intuicija Husserlis formuluoja



kaip samonés objekty ir sgmonés akty ko-
reliacijg. Si koreliacija néra atsitiktiné. Jai
biidinga transcendentaliné logika. Objekty
duotis samongje néra atsitikting, nes tai,
kaip objektai pasireiskia, atskleidzia jy
esminj buvimo biuida. Husserlio atrasta in-
tencionali sgmongje duoty objekty analizé
leidzia apraSyti ne tik kaip jie reiskiasi, bet
ir kokios yra biitinos jy raiSkos salygos.
Kita vertus, intencionali analizé leidZia
atlikti psichologinés samonés sampratos
kaip uzdaros savo vidujybéje monados
revizijg. Fenomenologiné samonés ana-
liz¢ yra grindziama jvairiy sagmoneés akty
ir juose duoty objekty specifinés raiskos
apraSymu. Galima aprasyti, kaip skirtingai
reiskiasi objektas jj matant, lieCiant, uzuo-
dziant ir ragaujant. Galima aprasyti, kaip
skirtingai objektas pasireiskia, kai jis jus-
liskai suvokiamas ir kai jZzvelgiama ideali
jo prasmé. Galima apra$yti, kaip skirtingai
objektas pasireiskia jj jusliskai suvokiant,
prisimenant ir jsivaizduojant. Galima ap-
raSyti, kaip skirtingai objektas pasireiskia
tiesioginio juslinio suvokimo (intuicijos)
biidu ir netiesioginio vaizdinio ir signity-
vinio suvokimo biidu. Be to, yra galimi iy
skirtingy duoties biidy jvairis susikryziuo-
jantys deriniai.

Reikia pabrézti, kad Husserlis repre-
zentacinés sgmonés sampratos atsisako
tik palaipsniui jsisgmonindamas jos truku-
mus. Loginiuose tyrinéjimuose ir kituose
savo ankstyvuose rastuose Husserlis vaiz-
duote ir atsiminimus apibiidina kaip vaiz-
diniy samong, kuri laikoma neautentiska
lyginant su tiesioginémis intuicijomis.
Husserlis vaizduot¢ tapatino su vaizdine
samone ir todél jis vaizduote tada suprato
kaip atvaizdy samonés modifikacijg. Sesto
Loginio tyrin¢jimo 14-ame paragrafe Hu-
sserlis aptaria dalyko prezentacijos kaip jo

paties, kaip zenklo ir kaip vaizdinio skir-
tumus. Formuluodamas suvokimo ir vaiz-
duotés skirtumg jis teigia: ,,Suvokimui,
skirtingai negu vaizduotei, yra bidinga tai,
kad jame pasireiskia ,,pats* dalykas, o ne
,vaizdinys®“ (,,im Bilde®). Tame tuoj pat
atpazjstame realizavimo sintezés skirtumy
charakteristikas. Vaizduoté realizuojasi
per ypatingg vaizdiniy panasumo sinteze,
o suvokimas — per dalykinés tapatybés
sintez¢. Dalykas patvirtina pats save, nes
pasireikSdamas skirtingomis pusémis i$-
lieka vienas ir tas pats* (Husserl 1968: 56).
Pagrindinis skirtumas nurodomas tas, kad
vaizduoté operuoja vaizdiniais, kurie yra
panasiis ] pacius dalykus, o suvokimas turi
reikalg su paciais dalykais. Kitaip sakant,
tiesioginis suvokimas laikomas originalia
dalyko pagava ir jo prezencija, o vaizduoté
yra tiktai originalo atvaizdas, reprodukcija,
reprezentacija. Ar tikrai vaizduoté gali buti
tapatinama su reprezentacija, o tiesioginé
intuicija — su paties dalyko prezencija?
Husserlio raStuose nuo 1904-1905 mety
vis labiau pastebima tendencija nebesieti
vaizduotés ir atsiminimy su atvaizdais ir
reprezentacijomis. 1909 metais, Berneto
manymu, Husserlis galutinai atsisako $ios
koncepcijos (Bernet 2003: 203). Pirmiau-
sia, analizuodamas vaizdy ir vaizdiniy
samone¢ Husserlis randa, kad jie néra vien
anks¢iau suvokto objekto atkartojimai.
Antra priezastis — tai nauja laikiskos sagmo-
nés samprata. Laikas suprantamas ne kaip
pirminiy jspiidziy atkartojimas, bet kaip
procesualus laikisky objekty ir sgmonés
akty tékmés jsisgmoninimas dabartyje.

Kodél tiesioginé jZvalga (intuicija)
néra absoliutus suvokimas?

Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose aptaria
intencionalius samonés aktus kaip reiks-
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més siekj ir jo realizavimg. Kiekvieno akto
tikslas — pasiekti visiSkg reikSmés reali-
zavima. Taciau tai galima padaryti tik ga-
lutinai jsisavinant vieno ar kito patiriamo
dalyko reik§me. Kadangi tas pats dalykas
gali biiti jreikSminamas skirtingais aktais,
reikalinga tam tikra identifikacijos sinte-
z¢. Atsizvelgdamas | dinaminj pazinimo
pobtid] Husserlis teigia, kad tokia galuti-
né reikSmeés identifikavimo sintezé negali
biiti pasiekta viename akte. Tai greiciau
procesas. Svarbu, kad pats pazinimo pro-
cesas apima jvairius aktus. Jie gali buti ir
tiesioginiai intuicijos aktai, ir netiesiogi-
niai Zenklais arba vaizdais grindZiami su-
vokimai. Svarbu, kad tiek Zenklais (kalba
ar rastu), tiek vaizdais medijuoti suvokimo
aktai nurodo esant vienokig ar kitokig gali-
mybe realizuoti reik§me tiesioginéje intui-
cijoje. Atsiranda ir tam tikra pazinimo akty
hierarchija, nes tiesioginé intuicija, kurioje
dalykas pasirei§kia pacia savo esamybe,
bus vertingesnis aktas, nei Zenklais nuro-
domas arba vaizdais perteikiamas dalykas.
Pavyzdziui, reikéty skirti pamatyto spekta-
klio samong nuo samonés, kuri disponuo-
ja tik tokio spektaklio vaizdiniu-garsiniu
jrasu, ar sagmonés, kuri remiasi tik pasa-
kojimu apie tg patj spektaklj. Aisku, gali-
ma tvirtint, kad visais trimis atvejais mes
turésime samong, kurioje dalyvauja vaiz-
duoté, bet toks vaizduotés dalyvavimas
nepaaiskina §iy trijy patirciy skirtumy.
Husserlis siiilo ne tik reflektuoti tiesiogi-
nés ir netiesioginés sgmonés sampyna, bet
ir skirti netiesioginés samong¢s laipsnius.
Analizuojant tiesioginés intuicijos aktus ir
lyginant juos su vaizdinés bei signityvinés
intuicijos aktais, galima pastebéti, kad vi-
suose Siuose aktuose islicka galimybé ste-
béti ta patj suvokiamg dalyka, bet tolstant
nuo tiesioginio suvokimo ,,manevro lais-
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vé mazéja. Pavyzdziui, kai zitriu spektaklj
tiesiogiai, démesj galiu sutelkti j tas deta-
les, kurias laikau svarbiausiomis. Kai ziii-
riu vaizdo jrasa, turiu taikstytis su tuo, kad
mano démesiu manipuliuoja rezisierius ir
operatorius, kuriy pateikiami vaizdai vis
délto leidzia net ir juose atkreipti démesj
] antro plano detales. Klausydamasis pasa-
kojimo ar skaitydamas recenzija as turésiu
tik labai menkg galimybe susidaryti savo
nuomong apie tg patj spektakl;.

Ka rodo Sis pavyzdys? Ar tiesioginé
dalyko duotis yra visais atvejais pranases-
né uz jtarpinta? Ar vaizding ir signityviné
dalyko duotis yra tik reprezentacija? Sie
klausimai kyla ir Husserliui. Jis pazymi,
kad identifikacijos sintezé suvokime ga-
lima kaip tik todél, kad patys dalykai is-
lieka tapatiis, nors pasireisSkia skirtingais
rakursais. Negana to, galimybé tg patj da-
lyka identifikuoti sintezuojant yra budinga
ne tik suvokimui, bet ir vaizduotei. Taigi
6-ajame Loginiame tyrinéjime Husserlis
pazymi, kad vaizduoté ne tik skiriasi nuo
suvokimo, bet ir yra su juo esmiskai pana-
§i. Tiek tiesioginiame suvokime, tiek vaiz-
duotéje dalykai pasireiSkia ne kaip patys
savaime esantys, bet kaip duoti tam tikrais
rakursais. Maza to, Husserlis teigia, kad
néra tokio absoliutaus suvokimo, kuriam
bty duotas galutinis ir tikroviskas paties
dalyko esmés pasireisSkimas, nes tai reiks-
ty, kad kiekvieno dalyko esmé galéty biiti
identifikuojama tik vieninteliame jam skir-
tame suvokime (Husserl 1968: 57). Sis es-
minis dalyky raiskos panasumas suvokime
ir vaizduotéje leidzia naujai jvertinti ne tik
suvokimo siekj jsisavinti reikSme ir atlik-
ti galuting identifikacija (pastaroji tampa
nuolat koreguojamu ¢jimu link galutinio
tikslo), bet ir naujai svarstyti vaizduote
kaip paciy dalyky patirties modifikacijg.



Paradoksaliu biidu iSaiskéja, kad atrasdami
suvokimo ir vaizduotés panaSumus mes ne
tik nerandam pagrindo redukuoti suvoki-
ma | vaizduote, bet atvirksciai — pati vaiz-
duoté priartéja prie suvokimo. Vaizduoté
pasirodo esanti daug panasesné j tiesioginj
suvokima, nei buvo galima numanyti, nes
joje atrandame ne reprezentacijas ir atvaiz-
dus, bet paciy dalyky duotj jvairiais rakur-
sais. Grizdami prie suvokimo per vaizdus,
galime teigti, kad, pavyzdziui, fotografija
yra ne paties objekto atvaizdavimas, bet jo
pateikimas tam tikru rakursu. Tai reiskia,
kad net ir vaizdiné objekty duotis negali
biiti laikoma reprezentacija arba origina-
laus objekto kopija. Kiekviena vaizdiné
duotis pateikia ne tik patj objekts, bet ir
tam tikrg pozitrj i jj. Vaizdinys §iuo atveju
yra ne tiek objekto reprezentacija, kiek jo
reik§més prezentacija. Vaizdinys prezen-
tuoja ne tik dalyko raiskos btda, bet ir tai,
kaip jis gali buti suvokiamas. Taciau vaiz-
dinés percepcijos ir vaizduotés panasumai
nereiskia, kad Sie duoties btidai gali biiti
tapatinami.

Vaizduoté kaip esamybés neigimas
ir nesamoningo geismo sagmoné

Vaizdinis suvokiamy dalyky duoties bii-
das, kai jie yra duoti tam tikrais rakursais,
pasireiskia tiek suvokimuose, tiek prisimi-
nimuose, tiek jsivaizdavimuose. Husserlis
keicia savo tyrimy strategija — jis jau ne-
tapatina tiesioginio suvokimo su galutine
reikSmés identifikacija, o vaizdavimosi
nesieja vien su originalo reprodukavimu.
Tai reiskia, kad tiek vaizduotéje, tiek atsi-
minimuose, tiek suvokime yra duoti patys
dalykai, o ne jy vaizdiniai (reprezentaci-
jos). Taciau skiriasi duoties biidai. Esa-
mybés suvokimas islaiko savo pirmenybe
tiek atsiminimy, tick vaizduotés atzvilgiu.

Vaizduoté ir atsiminimai yra motyvuoja-
mi esamybés suvokime esanciomis aso-
ciacijomis. Vaizduoté gali konfliktuoti su
Siuo dabartiniu suvokimu ir ji neigti, bet
net ir neigdama $ig esamybe¢ vaizduoté
yra su ja susijusi. Jei pabandysime jsivaiz-
duoti daikta, kuris Stai stovi tiesiog prie§
mane, tai pastebésime, kad ¢ia tiesioginé
to dalyko percepcija kliudo vaizduotei.
Vaizduote jsibégéja tada, kai daiktas néra
duotas kaip esamas. Vadinasi, vaizduoté
konfliktuoja su tiesiogine percepcija ir jg
neigia. Vaizduoté reikalauja iSsivaduoti
nuo to prisiri§imo prie tiesioginés duoties.
Jei a§ pabandysiu jsivaizduoti kg tik maty-
ta dalyka, ar labai gerai pazjstama dalyka,
tai mano vaizduotei trukdys prisiminimai.
Vietoj vaizduotés gausiu iSgyventy suvo-
kimy ar jy eidetiniy variacijy apibendri-
nimus. Geriausiai vaizduoté veiks, jei a$
bandysiu jsivaizduoti dar nepatirta dalyka,
pavyzdziui, kelione i Salj, kurion noréciau
nukeliauti. Analizuodamas savo kelionés j
Tailandg iSvakarése susikurtus vaizdinius
galiu pastebéti, kad jie buvo jvairiy suvo-
kimo akty ir prisiminimy modifikacijos.
Pavyzdziui, skaityty knygy, matyty holi-
vudiniy kino filmy, interneto apraSymy ir
komentary bei produktyviosios vaizduotés
misinys. Aisku, tokie jsivaizdavimai buvo
kiek romantizuoti ir pilni neapibrézty lu-
kesciy, taciau kelionéje atsivérusi pasaulio
patirtis pranoko visas vaizduotéje sukur-
tas vizijas. Taigi galima matyti ne tik kaip
buve prisiminimuose modifikuoti suvoki-
mai pateikia medziagg ir schemas produk-
tyviai vaizduotei, bet ir kaip pati vaizduote
koreguojasi ir konkretizuojasi suvokimo
aktuose virsdama neissipildziusiais arba
vir§ytais lukesciais.

Vaizduoté transcenduodama suvokia-
mag esamybe atskleidzia joje gliidinCias
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produktyvias galimybes, kuriy realizacija
yra galima arba negalima. Vaizduoté yra
ne tik reprodukavimas, bet ir produkavi-
mas. Kitaip biity negalima fantazija, kuri
visiSkai paneigia esamus ar buvusius suvo-
kimus. [sivaizdavimai atveria tokias gali-
mybes, kurios nebuvo implikuotos paciuo-
se realiuose suvokimuose. Taciau reikia
pazyméti, kad bet kokiuose sufantazuotuo-
se iSgyvenimuose islieka sary$is su galimu
jy realizavimu, t. y. pavertimu realiai suvo-
kiamais i§gyvenimais. Kai kurie jsivaizda-
vimai gali buti realizuojami, o kiti niekaip.
Tad net ir fantastiSkiausi jsivaizdavimo
produktai gali buti vertinami kaip galimi
arba negalimi tiesioginés intuicijos ir kii-
nisko susitikimo variantai. Taip vaizduoté
yra susijusi su siekiu realizuoti galimybes,
be kuriy aktualizavimo negaléty gyvuoti
joks geismas. Vosylius Sezemanas teigia,
kad ,,vaizduoté ima skleistis ir klestéti tik
tuo atveju, jei iSorinis veiksmas dél vieny
ar kity priezas¢iy yra sustabdytas bei ati-
détas, ir ta vidiné energija, kuri glidi tros-
kimuose bei geismuose, nebegalédama
i8silieti iSorén, prazysta norimojo tikslo
(laukiamosios gérybés) vaizdais“ (Seze-
manas 1970: 158). Isivaizdavimai yra su-
sipyne su geismu ir siekiu arba draudimu
ji realizuoti. Geismai gyvuoja vaizduo-
tés maitinami, taciau vaizduote riboja ne
tik realybés suvokimas, bet ir kultiirinés
savimonés schematizmai. Galime turéti
tokiy vaizduotéje produkuojamy jsivaiz-
davimy, kuriy vengsime ir kuriuos ban-
dysime iSstumti i§ savo samonés. Taigi
vaizduoté gali jgyti uzdraustos sgmonés
arba kitaip dar vadinamos pasgmongs
statusg. Per vaizduotés vaizdus samonei
atsiskleidZia geismai, kurie gali biiti lai-
komi neleistinais.
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Samonés ir pasgmonés sarySis atsi-
skleidzia ne tik vaizduotés savimonés
lygmeniu, bet ir laiko fenomenologijoje.
Atlikdamas fenomenologinj laiko iSgyve-
nimo apraSymg Husserlis pastebi sarysj
tarp pirminés laiko sgmongs ir pasgmongs.
Apie pasgmong kaip savarankiska subs-
tancija Husserlio fenomenologijoje kalbéti
beprasmiska, nes pasagmoné tampa inten-
cionaliu turiniu ir apraSomu fenomenu
tik ja isisamoninant. Liankang Ni (2005)
savo tyrimais atskleidzia, kad pirminé
laiko sgmoné yra susijusi su tuo, kas nej-
sisgmoninama. Kitaip sakant, nesgmonin-
gumas pasireiSkia kaip laikiSka savimo-
né. Husserlio laiko apra§ymuose pirminis
sgmoningumas yra ne pats savyje esantis
nesagmoningas biivis, bet dinaminis ir lai-
kiskas savimoneés kontinualumas. LaikiSka
savimon¢ negali sutapti su pirminés im-
presijos taskiniais impulsais ir Sia prasme
jos dalyvavimas dabartyje yra ribotas. Tai
tiesiog reiskia, kad mes nevienodai jsisa-
moniname dabartj ir dalyvavimas joje gali
biti daugiau ar maziau sgmoningas, dau-
giau ar maziau artikuliuotas. Galima teigti,
kad biidami dabartyje mes savo dabartinj
biivi jsisamoniname tiesiogiai jame daly-
vaudami. Tam nereikia iSorinés refleksijos.
Taciau $is jsisamoninimas galimas tiktai
todél, kad mes nesutampame su dabarties
akimirksniu, bet dabartj patiriame kaip tu-
rincig ateities ir praeities gelme. Dabarties
esamybés suvokime pinasi vaizduotés ir
prisiminimy asociacijos ir norint iSlaikyti
budrumg jas reikia mokéti jsisgmoninti.
Kita vertus, sgmonés ir nesgmoningumo
dinaminis sarysis reiskia, kad dalyvavimas
dabartyje néra totalus visy patir€iy isisg-
moninimas ir iSsaugojimas. Samoné néra
vaizdiniy kaupykla, todél jos egzistavimui
reikalinga ir uzmarstis.



Visumeos ir dalies suvokimas
bei samone persmelkiancio
geismo dinamika

Kag gi mums pavyko i$siaiskinti? Pirmiau-
sia galime teigti, kad nei vaizduoté, nei
suvokimas néra tikrovés reprezentacija.
Taciau i$ to negalime daryti iSvados apie
tai, kad tiek vaizduoté, tiek suvokimas yra
pagrijsti irealiais vaizdiniais. Ir suvokime,
ir vaizduotéje duoti objektai patiriami tam
tikrais rakursais, kurie nepaslepia daikto
visumos, bet | jg nurodo. Suvokdami daik-
to vieng pus¢ mes kartu suvokiame ir tg
nematoma puse, kuri yra pridengta ir kartu
implikuota tame, kas matoma. Vadinasi,
suvokimui biidingas dalyko visumos siekis
nereikalauja vaizduoteés jsikiSimo. Tam,
kad per medzius pamatyc¢iau girig, reikia
ne vaizduotés pagalbos, bet sugebéjimo
pavirdiuje jzvelgti gelme. Stai Sartre’as
apraSydamas sagmonés ir vaizduotés san-
tykj pabrézia, kad matymas ar klausymas
neapsiriboja tik tuo, kas duota. Matydamas
kilimo rasta, kuris duotas tik i§ dalies, nes
Jji uzstoja kréslo kojelés, as suvokiu ta ne-
matomg dalj kaip egzistuojancia realiai. Ji
yra esama dabartyje ir todél to rasto visu-
mai suvokti vaizduoté néra reikalinga. Taip
pat ir melodijos viena po kitos einancios
natos dél laikiskos retencijos yra suvokia-
mos kaip girdimos dabartyje. Tad melodi-
jos girdéjimui dabartyje vaizduoté taip pat
nereikalinga (Sartre 1948: 229-230).
Sartre’as naudoja tuos pacius pavyz-
dzius kaip ir Husserlis, siekdamas atskleis-
ti $ig paradoksalig suvokimo savybe, t. y.
gebéjimg matyti ne tik tai, kas jusliSkai
duota, bet ir jzvelgti tai, kas matyme yra
implikuota kaip nematoma. Sis sugebé-
jimas yra labai svarbus, nes atskleidZia
transcenduojant] suvokimo pobudi. Jau
suvokime atrandame duotg ne tik esamy-

be, bet ir nesamybe. Jau suvokime turime
ir tai, kas duota tiesiogiai, ir tai, kas duota
netiesiogiai (implikuota). Vadinasi, suvo-
kimo nebegalime tapatinti su tuo, kas yra
duota kaip pati esamybé. Esamybé¢ yra
duota ne kaip totali prezenctacija ir ne kaip
reprezentacija, bet kaip siekis atrasti galu-
ting prezentacija judant nuo vieno aspekto
prie kito. Kitaip sakant, suvokiamo dalyko
prezentacija yra visada tiktai daliné su jg
papildanciais aprezentacijos pratesimais.
Svarbiausia, kad Sis dinaminis prezenta-
cijos ir aprezentacijos, duoties ir implika-
cijos santykis parodo, kad vaizduoté néra
svarbiausia suvokimo dalis. Pati vaizduoté
yra iSgyvenama kaip tokia jsivaizduojamo
objekto duotis, kurioje pasireiSkiantys da-
lykai yra duoti tam tikrais aspektais, o ne
patys savaime.

Suvokimo kaip tikrovés atvaizdy sa-
mongs kritika padeda iSsivaduoti nuo nai-
vaus objektyvistinio suvokimo rezultaty
lyginimo su pacia tikrove. Suvokimas turi
blti apraSomas i§ paties suvokimo vi-
daus kaip dalyky duoties jsisgmoninimo
procesas. Tod¢l suvokimas yra ne pacios
tikrovés, kaip ji yra savaime, pagava, bet
dalyko visumos, duotos tam tikru aspek-
tu, samoneé. Suvokime dalykai duoti taip,
kad mes suvokiame juos tik i§ dalies, tam
tikrais rakursais. Tai nereisSkia, kad suvo-
kime mes suvokiame tik tai, kas duota tie-
siogiai. Suvokdami dalykus suvokiame ir
tai, kas neduota tiesiogiai, bet implikuota
suvokiamame dalyke kaip jo kita pusé.
Implikacijos yra susijusios ir su duoto da-
lyko kontekstu. Kitas puses nurodo ne tik
tiesiogiai suvokiama priekiné pusé, bet ir
kiti dalykai bei kitose pozicijose esantys
subjektai. Manydami, kad kita pusé¢ yra
sufantazuota ar prisiminta, mes naikintu-
me tiesioginés ir netiesioginés duoties per-
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skyrg. Toks implikacijomis pratesiamos
objekto samonés pobudis akivaizdziausiai
pasireiSkia klausant muzikos kirinio. Me-
lodijos dabarties iSgyvenimas neapsiriboja
tiesiogine duotimi, bet implikuoja tai, kas
buvo ir dar bus retencijy ir protencijy btdu.
Retencijos ir protencijos pateikia dabartyje
tas muzikinio kiirinio dalis, kuriy dabarties
momente néra. Nepaisant to, melodija kaip
laikiSkai tasus objektas yra girdima, o ne
isivaizduojama. Muzikos klausymasis visy
pirma yra klausos, o ne vaizduotés lavini-
mas. Netiesioginé duotis pasireiskia ne tik
percepcijoje, bet ir atsiminimy bei vaizduo-
tes iSgyvenimuose. Todél tiesioginés ir ne-
tiesioginés duoties perskyros negalima nie-
kaip paaiskinti, tarsi viena biity duota su-
vokimo, o kita vaizduotés budu. Prisimin-
dami ar jsivaizduodami mes suvokiame ne
tik prisiminama ar jsivaizduojamg dalyka
kaip pagrinding figiira, bet ir jo fong, kuria-
me tas dalykas pasireiSkia. Vadinasi, reikia
pripazinti, kad pirminis ir antrinis planas,
tiesioginé ir netiesioginé duotis egzistuo-
ja tiek suvokime, tiek atsiminimuose, tiek
vaizduotéje. Pavyzdziui, galiu jsivaizduoti
kentaura, kurj tarsi matau i$ priekio, i Sono
ar 18 virSaus. Galiu jj jsivaizduoti bégiojantj
po pieva ar ramiai sau stovintj ant kalve-
1és. Taip pat galiu jsivaizduoti prisilietima,
kuris bus malonus, nemalonus ar nei Sioks,
nei toks. Prisilietimg jsivaizduodamas turiu
jsivaizduoti ir vieta, kurioje esu lieCiamas.
Kazkas man glosto galvg arba jdreskia ran-
ka, arba duria i pirSta. Taigi jsivaizdavimai
pasireiskia kaip modifikuoti galimi suvoki-
mai ir todél jie paklista tam tikriems da-
lyky raiskos désningumams. Pavyzdziui,
apvalaus kvadrato negaliu jsivaizduoti net
ir labai stengdamasis.

Jei suvokimas yra ne paties daikto duo-
tis, bet jo i§gyvenimas tam tikru rakursu,
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tai ir prisiminime, ir vaizduotéje patiriami
dalykai yra susieti su i§gyvenimo perspek-
tyva. Kitaip sakant, norédami suprasti pri-
siminimy ir jsivaizdavimy pobiid] turime
atlikti dvigubg redukcijg. Paprastai reduk-
cija yra tokia refleksija, kuri reflektyviai
sutelkia démesj j objekto duoties ir sgmo-
nés akto koreliacijg. Atsiminimy atveju
reikalinga dviguba redukcija, nes turim
susieti ne tik prisimenamo dalyko duotj su
tuo iSgyvenimu, per kurj jis buvo patirtas,
bet ir antru judesiu susieti tg buvusj i$gy-
venimg su dabartiniu. Taip atsiskleidzia
implikatyviy asociacijy seka, kuri leidzia
iSgyventi dabart] kaip nesutampancia su
savo pavirSium, bet prasitgsiancig | at-
minties gelme¢. Ar galime atlikti dvigubg
redukcijg vaizduotéje? Dviguba redukcija
vaizduotés atzvilgiu reiskia, kad turime
susieti jsivaizduojamg objekta su jo duo-
ties pespektyva. Kiekvienas jsivaizduoja-
mas objektas suponuoja patj jsivaizdavimo
aktg ir atitinkamai jsivaizduojancios sagmo-
nés jkiinytg pozicija konkrecioje situacijo-
je. Atlikti dviguba redukcijg vaizduotés
atzvilgiu reiskia reflektyvy isivaizduojamo
objekto susiejamg su konkreciu vaizduo-
tés aktu, kurj savo ruoztu reikia susieti su
konkrecia suvokimo situacija, kurioje Sis
vaizduotés produktas spontaniskai ar su-
planuotai randasi.

Kaip vaizduoté papildo suvokimus
ir atsiminimus?

Reikia pripazinti, kad vaizduoté daznai
atlieka papildytojos vaidmenj ir gali ko-
egzistuoti su atsiminimais ir suvokimais,
taciau, jei skirtumas tarp suvokimo ir vaiz-
duotés nebesuvokiamas, zmogus pasineria
] pamékliy ir haliucinacijy pasaulj. Kitas
dalykas yra tas, kad painiodami suvoki-



mus, prisiminimus ir jsivaizdavimus mes
kartais tiesiog nenorime sau prisipazinti
kai kuriy savo jausmy ar kitokiy iSgyve-
nimy, kuriuos laikome draudziamais ar net
gédingais. Bet Cia kaip tik ir gali padéti
fenomenologiné psichoanalizé, kurios uz-
duotis — padéti jsisgmoninti ir racionaliai
artikuliuoti nesamoninga samong. Kaip
jau mingjau, tokj samoningumag galima
jgyti atlickant dvigubg redukcijg, kai bet
kokia objekto duotis turi biiti susiejama su
samonés aktu, per kurj jis buvo patirtas ir
yra patiriamas dabar.

Kaip egzistencinés psichoanalizés tai-
kymo pavyzdj pateiksiu Kristupo Sabo-
liaus asmeniniy prisiminimy ir fantazijy
analiz¢. Savo knygoje jis apraso situacija,
kurioje susipina suvokimas, atsiminimas
ir jsivaizdavimas. Keliaudamas Italijoje
traukiniu jis susitinka merging, kuri jam
papasakoja istorija apie tai, kaip ji dirbusi
aukle vienoje Seimoje, kurioje augo iSpai-
kintas vaikas. Pastarasis be galo mégo py-
ragg su braskémis ir grietin¢le. Jo prasyda-
vo kiekvieng dieng, net kai biidavo sotus.
Sabolius prisimena:

Jai pasakojant, regéjau labai aisky ir skaidry

vaizdg — berniuka, valgant] pyragg su bras-

kémis ir grietinéle. Be abejo, apie tg Seimg
ir berniukg a$ niecko daugiau neprisimenu.
Nelabai ir galéciau — neturiu né menkiausio
supratimo nei kaip jie atrodo, nei ka veikia,
nei kur gyvena. Jokios aktualios percepcijos
ju atzvilgiu man neteko patirti. <..> Negali
biti abejoniy ir dél to, kad mano reg¢jimas
né kiek ,neatitinka tikrovés“. Realiai Sis
saldumynus mégstantis mazas zmogus turbiit
atrodé visiskai kitaip nei fantazijoje. Taciau
retsykiai mano galvoje iSnyra jo vaizdas.

Ir tada pradedu galvoti apie mergina, kurig

kadaise sutikau traukinyje. Nors vis sunkiau

prisimenu jos veida ir jos istorija, laimingas
berniukas, skaniai kremtantis braskinj pyraga
su grietinéle, kiekvieng karta pasirodo neblés-

tamai jtaigiu ir rySkiu pavidalu. Kitaip tariant,
kai a$ prisimenu savo keliong i§ Milano j Nica
ir joje sutikta merging, pirmiausia i§vystu
tai, ka ta akimirka jsivaizdavau (Sabolius
2012: 126).

Sj prisiminima Sabolius pasakoja pa-
brézdamas vaizduotés vaidmenj suvoki-
me. Esg jis prisimena ne tai, ka suvoke,
bet tai, ka isivaizdavo. Analizuojant §j
prisiminima ir sprendziant klausima, kas
jame svarbiau — suvokimas ar jsivaizdavi-
mas, reikia pradéti nuo to, kad $is prisimi-
nimas yra aktualizuojamas dabar. Sabolius
teigia, kad jis prisimena jsivaizdavima, o
ne suvokimg. Taciau ar tikrai taip? IS pa-
sakojimo akivaizdu, kad berniuko vaizdi-
nys radosi ne todé¢l, kad buvo sukurtas jo
vaizduotés, bet todél, kad buvo vaizdingai
papasakotas. Taigi Sabolius nepastebi, kad
jo prisiminimas apie susitikimg su mergi-
na traukinyje yra aktualizuojamas prisime-
nant merginos pasakotg istorijg, i§ kurios
jam didziausig jspiidj padaré berniuko,
valgancio pyraga su braskémis ir grietiné-
le, vaizdinys.

Susidurdami su pasakojimy reprodu-
kavimu atsiminimuose mes daznai painio-
jame, kas priklauso prisimintam pasakoji-
mui, o kas vaizduotei. Ta¢iau akivaizdziai
skiriant tiesioginj intuicijos ir netiesioginj
(per pasakojima) igyta suvokimg galima
pastebéti, kad Siame prisiminime aktuali-
zuojamas ne vaizduotés, bet netiesioginio
(signityvinio) suvokimo produktas. Ne-
gana to, pats merginos pasakojimas apie
pyrago su braskémis ir grietinéle trokstantj
berniukg yra jos prisimenamos situacijos
suvokimo reprodukcija, kuria dabar aktua-
lizuoja pats Sabolius kaip prisiminimg apie
susitikimg su mergina. Sabolius pabrézia,
kad jis ne Siaip prisimena merging, bet pir-
miausia jam pries akis iSkyla berniuko, be-
simégaujancio pyrago su braskémis ir grie-
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tinéle, vaizdinys. Kodél randasi biitent to-
kia asociacijy tvarka — tai kitas klausimas.
Galima daryti prielaida, kad esama sarysio
ne tik tarp prisiminimo apie merginos pa-
pasakota berniuko istorijg ir prisiminimo
apie susitikimg su mergina traukinyje, bet
ir tarp berniuko, besimégaujancio skaniu
braskiy pyragu su grietinéle, ir uzdrausto
geismo situacijos. Juk berniukas geidzia
to pyrago nepaisydamas draudimy. Kitaip
sakant, §j pasakojima galima interpretuoti
kaip iSgyvento draudziamo geismo istori-
ja. Traukinyje sutikta mergina asocijuojasi
su berniuku, kuris be saiko valgo pyraga
su bra§keémis ir grietin¢le. Svarbu atkreipti
démesj, kad Sioje aprasomoje situacijoje
vaizduoté yra susijusi su geismu. Geismas
ne tik siekia save reprezentuoti pasitelkda-
mas vaizduote, jis be Sios reprezentacijos
tiesiog negaléty buti geismu. Be to, svar-
bu pazyméti, kad patirtis nenustoja buvusi
patirtimi net ir tada, kai mes suvokiame ar
prisimename ne tiesiogiai matomus, bet
pasakojime ar apraSyme jvaizdijamus da-
lykus ir situacijas. Suvokimo, atsiminimy
ir vaizduotés asociacijy apraSymas leidzia
suprasti, kaip galima vadinamosios pasa-
monés analizé. Nesgmoningumas pasireis-
kia kaip tokie prisiminimuose ir jsivaizda-
vimuose gyvuojantys troskimai, kuriy mes
nepripazjstame savais.

ISvados

Fenomenologijoje suvokimas néra dalyky
reprezentacija samon¢je. Husserlis sukri-
tikuoja reprezentuojancios sgmonés kaip
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vaizdiniy kaupyklos sampratg. Dalykai yra
duoti ir pasireiskia sgmonéje tam tikrais
rakursais, kurie neapriboja suvokimo vien
jusline duotimi. Vaizduoté néra reikalinga
ten, kur tiesiogiai suvokiamo dalyko duotj
papildo jos tiesiogiai neduoto aspekto pre-
zencija. LaikSki objektai taip pat pasireis-
kia kaip besitgsiantys laike ir jy esamybe
yra galima tik per retencijos ir protencijos
implikacijas. Suvokimuose, kaip tiesiogi-
nés intuicijos aktuose, yra implikuota ne
tik esamybés aprezencija, bet ir vaizduo-
tés ir atsiminimy gelmé. Taciau suvokimo
esamyb¢ ir jo jsisgmoninimas yra ta ats-
kaitos plotmé, be kurios sgmonés intencio-
nalumas yra nejmanomas. Kita vertus, sg-
mon¢ yra lydima nesagmoningumo Sesélio.
Suvokimas ir vaizduoté yra susije¢ tarpusa-
vyje panasiai, kaip samon¢ yra susijusi su
nesgmoningumu. Redukuodami suvokima
1 vaizduote, 0 sgmong — | nesgmoninguma,
uzkertame kelig fenomenologiniam vaiz-
duotés ir nesamoningumo aprasymui, nes
vaizduot¢ galime apraSyti tik suvokimo
atzvilgiu, o nesgmoninguma — tik sgmonés
atzvilgiu kaip jsisgmoninimg. Atsiminimy
ir vaizduotés vaizdiniai yra taip pat susieti
su aktualiais ar galimais suvokimo rakur-
sais. Perspektyvy kaitaliojimas ir varijavi-
mas leidzia atskleisti invariantiska dalyky
esmg. Bet tiktai atlikdami dviguba reduk-
cijg ir vaizduotés ar atsiminimy vaizdinius
susiedami su suvokimais ir jy asocijuota
esamybe, galime isisamoninti vaizdiniuo-
se gludincius troskimus, kuriy nepripazjs-
tame savais.
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THE INTERACTION BETWEEN PERCEPTION AND IMAGINATION:
PHENOMENOLOGICAL PERSPECTIVE AND STUDIES OF THE UNCONSCIOUS

Dalius Jonkus

Abstract. Two problems are investigated in the article. The first problem is the connection between
perception and imagination. The second problem is the connection between imagination and the unconscious.
Both problems are connected by the question whether the conscious can be reduced to the unconscious?
Also the article criticises attempts to identify the consciousness with imagination. By reducing perception to
imagination and the conscious to the unconscious we block the path for the phenomenological description
of imagination and the unconscious, because we can only describe imagination from the perspective of
perception, and unconsciousness can only be described from the perspective of consciousness as awareness.
The representations of memories and imagination are also related with actual or possible angles of perception.
The changing and variation of perspectives allows to uncover an invariant essence of things. But only by
doing double reduction and relating visions of imagination or memories with perception and their associated
meaning can we become aware of the desires submerged in the representations, which we do not admit as
being our own.

Keywords: perception, imagination, phenomenology, unconscious consciousness.
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