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Santrauka. Vyrauja nuomoné, jog ankstyvoji Descarteso filosofija angazuojasi metodologinéms pro-
blemomis, o tai laikytina naujosios epochos Zenklu. Taciau turint omenyje tokios problematikos isskirtinj
aktualumaq Aristoteliui bei faktq, kad Descartes'o metodologija aiskiai stokoja apibréZtumo, jo santykis
su ankstesnigja tradicija turéty bati jvertintas naujai. Straipsnyje siekiama apginti poZiarj, kad ,Proto
vadovavimo taisyklése’; savo pirmajame filosofiniame veikale, Descartes’as demonstruoja pastangas
duoti tvirtq epistemologinj pagrindq teorinio mgstymo islaisvinimui is bet kokiy formaliy apribojimy.
Pateikdamas naujq mqstymo procedury traktuote, Descartes’as numato perspektyvy jvairovés galimybe
teoriniame reiskiniy aiskinime ir Siuo aspektu atsiskleidzia jo originalumas.

Pagrindiniai Zodziai: epistemologija, silogizmas, intuicija, dedukcija, analizé.

Tyrinétojai sutaria, kad Proto vadovavi-
mo taisyklés (lot. Regulae ad Directionem
Ingenii) yra ankstyviausias René Descar-
tes’o filosofinio pobtidzio veikalas, nors,
tiesg sakant, tiksli jo paraSymo data nezi-
noma. Anot vienos versijos, kiirinys da-
tuotinas mazdaug 1628-aisiais (Cotting-
ham et al. 1985: 7). Pasak kitos, Taisykles
Descartes’as ras¢ trimis etapais: pirmasis
apima 1619 mety kovo-lapkri¢io méne-
sius (iki Descartes’a sukrétusiy lapkricio
10-0sios sapny-vizijy); antrasis siejamas
su 1619-1620 metais, t. y. Descartes’o
gilios psichologinés krizés ir moksliniy
interesy rySkiy pokyciy laikotarpiu, kai
matematikos ir mechanikos specifinés pro-
blemos uzleidzia vietg filosofinéms; tre-
Ciasis etapas siejamas su 1626—1628 mety
laikotarpiu, t. y. paskutiniaisiais metais iki

iSvykstant | Olandija (Gaukroger 2002b:
111-112). Siaip ar taip, filosofas kiirinio
nebaige ir, regis, neketino publikuoti. Des-
cartes’o laiSkuose gausu informacijos apie
jo moksline veiklg ir veikalus, bet né zo-
dZiu neuzsimenama apie Taisykles. Anks-
tyvasis kiirinys neminimas ir Samprotavi-
me apie metodq (1637), kurj galima laikyti
savotiska filosofo intelektualine autobio-
grafija.

Fragmentiskos ir nenuoseklios 7Taisy-
klés daugiau ar maziau perteikia pirminj
Descartes’o sumanyma: atitrukti nuo aris-
totelinés-scholastinés tradicijos ir duoti
mokslams efektyvy atradimo metoda. Jo
jsitikinimu, vieno metodo nustatymas ga-
rantuoja visy moksly vienove ir bendra pa-
zangg. Jau I taisykléje mathesis universa-
lis idéja susiejama su universalaus metodo
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idéja: esg pirmiausia reikia ripintis ,,gal-
vojimo taisyklingumu arba visagale IS-
mintimi*, mat ,,niekas taip nei§veda misy
i$ tikrosios tiesos kelio, kaip tai, kad savo
ieSkojimus nukreipiame ne j §j bendra tiks-
la, o i vienokius ar kitokius dalinius tiks-
lus* (PVT: 23-24). Tai, kg Aristotelis laiké
tik propedeutika, tik pasirengimu filosofi-
jos studijoms, Taisyklése Descartes’as jau
pristato kaip ,,pirmajg filosofijg“.

Taciau ankstyvojo ir gana ambicin-
go kirinio reik§mé — visy pirma, reikSmé
karteziSkajai filosofijai ir sykiu XVII a.
intelektualiniam gyvenimui — néra visiSkai
aiski. Taisykles, regis, nepasizymi origi-
nalumu: Descartes’o laikais metodo pro-
blema, kaip ir atsiribojimo nuo autoritety
retorika, dominuoja filosofinése diskusi-
jose (Cottingham 1999: 122; Gaukroger
2002b: 112). Antra vertus, projektas ne-
duoda jokiy apciuopiamy praktiniy rezul-
taty: nors atrodo, kad Taisyklés lygiuojasi
1 matematikos kaip pavyzdinés discipli-
nos standartus (Gaukroger 2002b: 124),
vis délto kituose, vélesniuose Descartes’o
moksliniuose darbuose (pvz., Geometrijo-
Jje, 1637) problemy formulavimas ir spren-
dimas neturi nicko bendro su Siame anks-
tyvajame kirinyje iSdéstytomis mintimis
(Ibid.: 126). Galy gale, Taisyklés stokoja
specifinio brandziosios karteziskosios fi-
losofijos bruozo, biitent — jsitikinimo, kad
bet koks patikimas pazinimas tiesiogiai ar
netiesiogiai remiasi pirmuoju metafiziniu
principu, t. y. cogito, ergo sum aksioma.
Kol kas tasai principas formuluojamas tar-
si apgraibomis ir Descartes’ui niekuo ne-
iSsiskiria nuo kity apodiktiniy tiesy. Taigi
esama tam tikro pagrindo konstatuoti, kad,
neneigiant svarbiy analogijy, ,,Samprota-
vimo ir apskritai Descartes’o publikuoty
kiiriniy metodas yra akivaizdi pazanga ly-
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ginant su pirmosiomis Taisykliy mintimis®
(Curley 1978: 22).

Straipsnyje ginsime poziiirj, jog net
ir pasigendant aiskiy pazintinés veiklos
imperatyvy (ar instrukcijy) Taisyklés yra
ypac aktualios dé¢l ¢ia akcentuojamy ben-
dryjy epistemologiniy principy — principy,
kurie yra antitezés ar bent jau alternatyvos
pagrindiniams aristotelinés mokslo meto-
dologijos prielaidoms!. Descartes’o jsiti-
kinimu, beprasmiska nusistovéjusias silo-
gistikos taisykles Francio Bacono maniera
keisti ,,naujuoju organonu®, prieSingai —
iSlaisvintas nuo formaliy apribojimy zmo-
gaus protas natliraliai linksta | tiesg. Taigi
Siuo atveju pati metodo (lot. methodus) sa-
voka suvokiama specifiskai, galima sakyti,
negatyviai. Misy sitilomoje perspektyvoje
Taisykleés atsiskleidzia kaip revoliucinga
pastanga ,,teorizuoti“ anapus nusistovéju-
sios aksiominés-dedukcinés paradigmos,
o Samprotavimas ir kiti vélesnieji kiiriniai
veikiau liudija kompromiso su ankstesnig-
ja tradicija paieskas.

Silogistikos kritika

Skaitant Taisykles nepalieka jsptdis, kad
Aristotelio silogistikos (t. y. validaus de-

I Straipsnyje epistemologijos terminas reiskia pa-

zintiniy procesy principinj aiskinima tiek turinio, tiek
formos aspektu; savo ruoztu metodologijos terminas ¢ia
reiskia tyrima, orientuota j konkreciy, aiskiy ir praktis-
kai jgyvendinamy pazintinés veiklos taisykliy ar normy
formulavima. Antai Mokslinio atradimo logikoje Pop-
peris nors ir pasisako uz ,,epistemologijos, ar mokslinio
atradimo logikos* sutapatinimg su ,,mokslinio metodo
teorija“ (2002: 27), taciau kalbédamas apie normatyvinj
mobkslo aspekta vartoja biitent ,,metodologijos* termina,
pavyzdziui: ,,Kokios yra mokslinio metodo taisyklés ir
kam mums jos reikalingos? Ar galima tokiy taisykliy
teorija, metodologija? (/bid.). Misy atveju epistemo-
logijos ir metodologijas perskyra gana paranki, turint
omenyje ir tai, kad iki XVIII a. aristoteliné tradicija
mokslo metodologija traktavo kaip formaliosios logikos
dalj (Halder 2002: 133).



dukcinio  samprotavimo  koncepcijos)
kritikag Descartes’as traktuoja kaip visos
aristotelinés filosofijos ir sykiu ja sekusios
scholastinés tradicijos kritikg. Stageirietis
vadovavosi nuostata, kad teorinis pasaulio
pazinimas yra ,,jrodomasis (gr. apodeik-
tikos), kitaip tariant, netiesioginis, iSves-
tinis. Stai kodél jam buvo aktualu i$siais-
kinti, kaipgi galétume i§ vieny teiginiy
taisyklingai iSvesti kitus, t. y. jam riipéjo
identifikuoti tam tikras validaus (ar pa-
gristo, angl. valid) samprotavimo formas.
Tiesg sakant, Aristotelio formalioji logika,
kurioje, be kita ko, i§skiriami ,,moksliniai
silogizmai®, gana menkai veiké jo paties
mokslinius ir filosofinius darbus (Smith
1999: 30). Taciau iki pat XIII amziaus
buvo gerai zinoma tik dalis viso aristo-
telinio korpuso, biitent — vadinamasis
Organonas, veikiausiai todél silogistika
ilgainiui tapo teorinio mastymo $ablonu?.
Savo ruoztu Descartes’as zada iSmokysigs
,»meno vienas tiesas iSvesti i§ kity“, apsi-
eidamas be silogizmy modusy, mat ,.tiesa
daznai i$sprista i$ ty varzty* (PVT: 53).
Visa dekartiskoji silogistikos kritika,
regis, kondensuojasi apibendrinime, kad
toji, kaip atradimo metodas, esti absoliu-
¢iai neefektyvi. X taisyklés aptarime ra-
Soma: ,Norédami aiSkiau parodyti, jog
minétos samprotavimo formos [t. y. silo-
gizmai — T. S.] jokiu biidu nepadeda tiesos
pazinimui, turime pazyméti, kad dialek-
tikai negali sudaryti jokio teisingg iSvada
duodancio silogizmo, jeigu tam reikalui jie
dar anks¢iau neturéjo medziagos, tai yra,

2 Straipsnyje akcentuojama bitent aristoteliné, o
ne scholastiné logika, atsizvelgiant j Kanto, déstytojo
karjera pradéjusio logikos paskaitomis, svarbias pasta-
bas, kad scholastai tik eksplikavo ir iki pernelyg subtiliy
niuansy iSplétojo Aristotelio idéjas (Kant 1992: 543),
jog nuo Aristotelio laiky per du tikstancius mety jokio
esminio proverzio logikos srityje nebuvo (/bid.: 438).

jeigu jie dar nezino jy iSvedingjamos tie-
s0s‘; ir toliau: ,,norintiems atrasti tiesg vul-
garioji dialektika yra nenaudinga, taiau
retkarciais gali praversti, geriau iSdéstant
tai, kas jau zinoma, dél ko ja reikia is$ filo-
sofijos perkelti j retorikg™ (/bid.: 54). Nors
silogistika diskredituojama kaip mokslo
metodas, visgi ji pateisinama kaip didak-
tiné priemong, kaip tam tikras mokymo /
mokymosi metodas: Descartes’as sakosi
nesmerkiags ,.tikétiny silogizmy, puikios
mokykliniy susirémimy priemonés®, nes
,jie lavina ir varzybose veda priekin jau-
nuoliy protus® (/bid.: 26). Samprotavime
Descartes’o kritikos esmé nesikeicia: esg
silogistika — tai veikiau tus¢iazodziavimo
technika, taciau, kita vertus, ,,logikoje 18
tiesy yra daug tikry ir gana gery taisykliy®,
tik jas sunkoka atskirti nuo beverciy —,,taip
pat sunku, kaip visai neapdoroto marmuro
luite jzvelgti Diang ar Minerva™ (SAM:
111). Pats sau Descartes’as nekelia tikslo
atlikti aristotelinés formaliosios logikos
revizijos — t. y. atskirti geras taisykles nuo
netinkamy.

Demaskuodamas aristoteling forma-
ligja logika, Descartes’as tvirtina, kad si-
logizmai — tai cikliski, ,,ydingi* samprota-
vimai. Jo nuomone, turinio poziiriu silo-
gizmo iSvadoje téra tik eksplikuojama tai,
kas implicite teigiama vienoje i§ premisy.
Jeigu sudarinédami silogizmus vadinamie-
ji ,,dialektikai® ,jsivaizduoja, jog terminai
arba medziaga yra zinomi* (PVT: 70), t. y.
pasitelkia jiems suprantamas sgvokas, tuo-
met i8vadoje sujungdami dvi i$ ty sgvoky
(,,kraStutinius terminus®) jie nejgyja jokio
kokybiSkai naujo zinojimo. Jau antikos lai-
kais Sekstas Empirikas silogizmus (jskai-
tant ir stoiky hipotetinius samprotavimus)
traktavo kaip petitio principii ar ,rato klai-
dos* atvejus; jo jsitikinimu, jei mintis juda
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i$ anksto zinomy dalyky rate, jeigu iSvada
grjzta prie to, kas teigiama vienoje i§ sam-
protavimo premisy, tuomet toji premisa
esti ,,pertekliné (angl. redundant, gr. pa-
rolké), logiskai nefunkcionali: samprotavi-
mas dél jos stokoja ne tik elegancijos, bet
sykiu ir validumo (Barnes 2002: 166-167;
Gaukroger 2002a: 14—13). Zodziu, nepras-
minga jrodinéti (dedukuoti) to, kas jau yra
akivaizdu. Tarp Descartes’o amzininky
skeptiniai argumentai buvo gana populia-
ris. Taciau pazymétina, kad Taisyklése,
Samprotavime ar kur nors kitur Descar-
tes’as neketina ginéyti silogizmy forma-
laus taisyklingumo: juk prieSingu atveju
netgi jy edukaciné reikSme buity gana abe-
jotina (zr. Cottingham 1999: 161-162).
Cia labiau akcentuojami epistemologiniai,
o ne formaliis-loginiai aspektai — t. y. pir-
miausia kvestionuojamas silogizmo iSva-
dos informatyvumas.

Nors dekartiska kritika i$ paziliros gana
pavirSutiniska, visgi, idémiau pazvelgus, ji
taikosi j svarbig problematika. Visy pirma,
Descartes’ui akivaizdu, kad samprotavimo
validumas savaime negarantuoja gauna-
mos i§vados teisingumo, tiksliau tariant
tai, viena vertus, néra pakankama tiesos
pazinimo salyga (i§ klaidingy prielaidy
logiskai taisyklingai plaukia klaidingos
iSvados) ir, kita vertus, néra biitina tiesos
pazinimo salyga (teisinga iSvada galima
atsitiktinai gauti i§ klaidingy prielaidy).
Ivairiose teorinés veiklos sferose sampro-
taujant galima gauti teisinga iSvada ir sykiu
nepasiekti ieSkomos tiesos, t. y. neiSspresti
nagriné¢jamos problemos. Teisingos iSva-
dos tegali biiti ,,nevaisingos tiesos*. Kitaip
tariant, atskirais atvejais validus ir patiki-
mas dedukcinis samprotavimas gali vesti
] aklaviete. Tai svarbiis aspektai, j kuriuos
atkreipia démesj ankstyvasis Descartes’as.
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Antra (ir svarbiausia), Aristotelio formali
logika teikia tam tikrus pazintinés veiklos
normatyvus ar tiksliau tariant — dedukci-
nio samprotavimo instrukcijas, bet neat-
rodo, kad ¢ia biity remtasi tvirtu pagrindu,
t. y. aiskia ir adekvacia loginio isvedimo
prigimties samprata (Gaukroger 2002a:
3, 6). Bitent todél Descartes’o (o sykiu
ir Renesanso logiky) polinkis silogistika
sieti su retorika, jtaigaus kalbéjimo menu,
atrodo visiSkai motyvuotas. Antai Aristo-
telio logikoje propozicijy junginys ,,visi
graikai yra Zzmonés, vadinasi, visi graikai
yra mirtingi nelaikytinas tikru samprota-
vimu (i$vedimo procediira), taciau junginj
papild¢ propozicija ,,visi Zmonés yra mir-
tingi® (t. y. artikulivodami visiskai trivialy
dalyka) mes jau turime paradigminj Bar-
bara silogizma: ,,visi Zmonés yra mirtin-
gi, visi graikai yra zmongés, vadinasi, visi
graikai yra mirtingi“. Cia i$syk kyla jtari-
mas, kad silogizmo negin¢ijamas formalus
taisyklingumas i§ tiesy téra tik kalbinés
iSraiskos, formuluotés ypatybé. Kitais Zo-
dziais tariant: prieSingai, nei mané Sekstas
Empirikas, buitent ,,perteklinis kalbéjimas*
sukuria mastymo tolydumo, iSvedimo ar
irodymo regimybe (tam tikrg psichologinj
efekty). [tarima, kad aristotelinéje teorijoje
iSvedimas téra savotiska iliuzija, signifi-
kanto lygmens reiskinys, ypac sustiprina
Aristotelio postulatai, esa visa, kas gali
buti pasakyta, gali biiti lengvai pasakyta
vadinamaisiais kategoriniais (klases api-
biidinanciais) teiginiais, esg dedukcinj
samprotavimg turi sudaryti iSimtinai tokio
tipo teiginiai (Smith 1999: 35). Bitent Sie
postulatai gula aristotelinés mokslo meto-
dologijos pamatan.

Cia pabréztina tai, kad silogistikos
kritikos tiesioginé iSdava néra méginimas
duoti aiskesn] ir patogesnj taisykliy ar ins-



trukcijy sgvada. Paties Descartes’o Taisy-
klés, kaip ir jo inspiruota Arnauld ir Nico-
le Logika, arba mgstymo menas (1662),
atlieka veikiau feraping nei normatyving
funkcija. Descartes’o jsitikinimu, siekiant
1Sgydyti Zmogaus prota nuo jsisenéjusiy,
1§ ankstesniosios tradicijos paveldéty ligy,
biitina pazinti jo prigimt] — t. y. reikalin-
ga epistemologija, i§vedimo netapatinanti
vien tik su pagrindimo (jrodymo) procedii-
romis, bet jj siejanti ir su moksliniu atra-
dimu.

Intuicija ir dedukcija

Ieskodamas alternatyvos aristotelizmui,
Descartes’as zmogaus pazinting veikla mé-
gina aiskinti senais intuicijos (lot. intuitus)
ir dedukcijos (deductio, kartais inductio)
terminais. Jais jvardijami du daugiau ar
maziau skirtingi suvokimo biidai ar ,,miisy
intelekto veiksmai“ (intellectus nostri
actiones; PVT: 28), kuriy saveika veda prie
patikimo mokslinio pazinimo. Antai III tai-
sykléje sakoma: ,, Tiriamuosiuose dalykuo-
se reikia ieskoti ne to, kg apie juos galvoja
kiti arba kg mes patys apie juos manome,
bet to, kg galime aiskiai ir akivaizdziai su-
vokti intuicija arba patikimai dedukuoti,
nes kitaip pazinimo pasiekti nejmanoma*
(Ibid.: 27). Remarkos apie siuodu suvoki-
mo budus sudaro Taisykliy epistemologinj
pagrinda, nors, tiesg sakant, tas pagrindas
néra itin koherentiskas.

Intuicija Descartes’as vadina ,,gryno ir
jdémaus proto suvokima, tokj paprasta ir
aisky, kad tai, kg mastome, nebekelia jo-
kiy abejoniy*, kitaip tariant, ,,neabejoting
gryno ir jdémaus proto suvokima, atsiran-
dantj 1§ nattralios proto Sviesos, dél savo
paprastumo tikresnj uz pacig dedukcijg*
(Ibid.: 29). LotynisSkas terminas intuitus
kilgs i§ veiksmazodzio intuior, reiskian-

¢io ,,jsiziliréti ar ,stebéti*; pati termino
etimologija, o sykiu ir tradiciné vartosena
brézia paralele tarp matymo ir mgstymo —
paralele, kuri svarbi tiek Platonui bei Au-
relijui Augustinui, tiek Descartes’ui (Cot-
tingham 1999: 94-95). Pastarasis akcen-
tuoja tokius esminius intuicijos bruozus:
visy pirma, tai yra tiesioginis suvokimas,
kitaip tariant, tam tikras visiSkai natiira-
lus intelekto veiksmas, kuriam atlikti uz-
tenka paties intelekto ir nereikia pojuciy,
atminties ar vaizduotés tarpininkavimo;
antra, intuicija yra epistemologiskai pir-
minis suvokimo aktas, duodantis pagrinda,
elementarias prielaidas tolesnei paZintinei
veiklai — juk ,,kiekvienas mokslas remiasi
tikru ir akivaizdziu pazinimu® (/bid.: 25);
treCia, tai yra absoliuciai patikimg zino-
jima teikiantis intelekto veiksmas, kitais
zodziais, ,,aiskus ir ryskus suvokimas*
(clara et distincta perceptio), kuris véles-
niuose Descartes’o kiiriniuose pristatomas
kaip vienintelis tiesos kriterijus (Cotting-
ham 1999: 95). Taciau kas yra intuicijos
objektai? I§ pazitiros dekartiskas intuitus
primena stoiky ,tvirtai sugriebiancius
vaizdinius“ (gr. phantasiai kataléptikai),
t. y. jokiy abejoniy nekeliant] juslinj daik-
to suvokimg, jmanomg palankiausiomis
aplinkybémis (Johansen 1998: 462). Si
analogija svarbi turint omenyje didele stoi-
ky (ypac Epikteto) jtakg Descartes’ui ir jo
amzininkams (Nuchelmans 1983: 48-50).
Nors II taisyklés paaiskinime Descartes’as
ir atsisako intuicijos termino, sakydamas,
kad ,,daiktus mes pazjstame dviem biidais,
bitent — patyrimu arba dedukcija® (PVT:
26), visgi veliau, aptardamas 111 taisykle,
jis skuba pazyméti, jog intuicija nelaiko
Lhetvariy pojuciy liudijimy“ ar ,,apgau-
lingy netvarkingos vaizduotés sprendimy*
(Ibid.: 29).
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Vélesniojoje viduramziy filosofijoje,
pavyzdziui, Williamo Ockhamo ar Dunso
Scoto pazinimo teorijose, intelektiné intu-
icija (lot. intuitio) yra tiesioginé ir sponta-
niska daikto egzistavimo (o ne vienokiy ar
kitokiy jo savybiy) pagava, tam tikras pa-
zjstanciojo subjekto ir pazjstamos objek-
tyvios tikrovés sglycio taskas (Marenbon
1996: 158, 183-184). Egzistavimas gali
biiti suvokiamas tik intuityviai, o ne em-
piriSkai ar diskursyviai. Visgi Descartes’as
nelinkes intuicijos suprieSinti diskursy-
viam pazinimui. Vartodamas intuicijos
terming, jis veikiausiai turi omenyje biitent
propozicijy supratimg (Ariew et al. 2003:
54-55). Tai liudija Taisyklése pateikiami
pavyzdziai: esg intuityviai mes suvokiame,
kad egzistuojame, mastome, kad trikampis
turi tris krastines, o rutulys — vieng pavir-
$iy, kad 2 plius 2 lygu 4, kaip ir 3 plius 1
(PVT: 29). Kita vertus, atrodo, kad Taisy-
klése ignoruojamas svarbus skirtumas tarp
paprastyjy savoky pagavos ir propozicijy
(santykiy tarp paprastyjy sgvoky) intuity-
vaus suvokimo (Joachim 1957: 33; Grice
1991: 186-187). Prie Sio aspekto mums
dar teks sugrizti.

Descartes’o intuitus mentis asocijuoja-
si ir su graikiskuoju nous, t. y. ,,intelektine
jzvalga®, itin svarbia kategorija Aristotelio
mokslo filosofijoje. Kadangi, stageirie¢io
jsitikinimu, teorinis mokslas neiSvengia-
mai yra ,jrodomasis“, taigi traktuotinas
kaip silogizmy visuma, o silogizmams
biitinos patikimos prielaidos, todél iSkyla
vadinamyjy ,,prady* (gr. archai) ar kitaip
tariant — pirmyjy prielaidy, mokslo isei-
ties tasky, problema (Smith 1999: 48-50).
Anot Antrosios analitikos, ,,... negali biiti
mokslinio iSeities tasky pazinimo, o ka-
dangi uz mokslinj pazinimg néra nieko
teisingesnio, i$skyrus nous, nous turi biiti
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iSeities tasky [pazinimas]* (I1.19.100b5;
zr. Ackrill 1994: 169). Kaip matéme, ana-
logiska funkcija Descartes’as priskiria in-
tuicijai. Taciau Cia reikia biiti apdairiems.
Aristotelis ,,intelekting jzvalga™ laiko bii-
tent feorinio proto prerogatyva: nous lei-
dzia suvokti abstrakCiausius mokslinius
principus (pvz., vadinamasias ,,aksiomas*,
axiomata), kurie savo pazintine verte pra-
noksta tai, kas savaime suprantama prak-
tiniam protui, — t. y. pirmiausia pranoksta
trivialias tiesas, bendrazmogiskos patirties
apibendrinimus (endoxa). Mokslinéje vei-
kloje siekiama auksciausio akivaizdumo
laipsnio, o sykiu ir auk$c¢iausio abstraktu-
mo laipsnio. Kitaip tariant, ¢ia ,,prigimti-
nis kelias yra nuo to, kas mums aiskiau ir
lengviau pazjstama, prie to, kas paziniau
ir aiSkiau savo prigimtimi“ (Fizika, 1.1,
184a10; Ackrill 1994: 165). Taciau Tai-
syklése Descartes’as nepripazjsta persky-
ros tarp praktinio proto ir teorinio proto,
grindziamos objekty skirtingumu. Zmogui
jgimtai pazintinei galiai (lot. vis cognos-
cens) jvardinti jis pasitelkia jvairius ter-
minus (,intelektas®, intellectus; ,sveika
nuovoka“, bon sens; ,naturali Sviesa® [u-
men naturale, ir pan.), taciau jam tai yra
ta pati dvasiné galia, dél kurios jmanomas
tiek tiesos atradimas, tick deramas elgesys,
tinkamas gyvenimo sutvarkymas (Joachim
1957: 20). Anot dialogo Tiesos ieskojimas
pasitelkiant natiralig Sviesq (kuris galbit
irgi paraSytas ankstyvuoju laikotarpiu),
neiSsilavinusiems ir filosofijoje nejgudu-
siems zmonéms, besivadovaujantiems tik
savo sveiku protu, dekartiSkas samprotavi-
mo biidas labiau priimtinas ir tiesa lengviau
pasiekiama negu filosofams profesio-
nalams (Descartes 1984: 413; taip pat zr.
PVT: 34; SAM: 108). Turint visa tai ome-
nyje, galima tarti, kad Descartes’ui intui-



cijos absoliutus tikrumas ir akivaizdumas
nesuponuoja visiSko abstrahavimosi nuo
paskirybiy, auksto spekuliatyvaus masty-
mo lygmens. Kaip jau sakyta, intuicija yra
visiSkai savarankiskas intelekto veiksmas,
kuriam atlikti nereikalingos juslés, taciau
tai nereiSkia, jog Sis veiksmas negali biiti
nukreiptas j propozicijas, reprezentuojan-
¢ias empirinj patyrimg, — juk prieSingu
atveju tokios matematinés disciplinos kaip
optika, mechanika ar astronomija neturéty
tvirty pagrindy. Siaip ar taip, Descartes’as
leidzia suprasti, kad biitent dél intuicijos
ne tik vidinis pasaulis (res cogitans), bet ir
iSorinis pasaulis (res extensa) esti absoliu-
¢iai inteligibilus.

Descartes’o jsitikinimu, intuicija — tai
teisingo sprendimo ir taisyklingos dedukci-
jos galimybés salyga. Dedukcijg jis vertina
menkiau grei¢iausiai todél, kad ji néra visis-
kai savarankiskas intelekto veiksmas — t. y.
»skirtingai nuo intuicijos, betarpisko aki-
vaizdumo [praesens evidentia] ne reika-
lauja, o greic¢iau skolinasi savo tikruma
i$ atminties” (PVT: 30; taip pat zr. Ibid.:
55). Intuicijos akte objektas atsiskleidzia
iSkart ir visas, o dedukcijoje — nuosekliai
ir dalimis. Intuityviai galima suvokti po-
juciy teikiamg medziaga, jsivaizduojamus
ar prisimenamus dalykus, tadiau tai yra
dalyko aiSkus ir rySkus suvokimas cia ir
dabar, trumpa absoliutaus akivaizdumo
ir tikrumo akimirka (deja, Sios ,,momenti-
nio suvokimo idéjos* Descartes’as niekur
neisplétoja; Gaukroger 2002b: 118). Savo
ruoztu dedukcija yra tolydus peréjimas nuo
vienos intuicijos prie kitos, nuo vienos aki-
vaizdzios tiesos prie kitos, kol galiausiai
pasiekiamas aiSkus ir rySkus ieSkomojo
dalyko suvokimas (PVT: 29; Grene 1974:
71-72). Taigi kiekvienas intuicijos aktas
Siame procese laikomas reik§mingu ne

pats savaime, bet tiek, kiek galima nuo jo
atsispirti siekiant galutinio tikslo — iSvados
akivaizdumo. Dedukciniame samprotavi-
me i8vados cia ir dabar akivaizdumas ne-
iSvengiamai suponuoja prielaidy akivaiz-
duma kaip praeities fakta, taigi suponuoja
atmintj, kurig Descartes’as laiko butent
kiino funkcija (Joachim 1957: 21; Cotting-
ham 1999: 119-120). Net jeigu dedukcija
esti epistemologiSkai maziau vertinga, vis-
gi be jos mes niekaip negalime iSsiversti.
Anot Descartes’o, tiktai Kuré¢jas gali viska
pazinti intuityviai viename praesens mo-
mente. LaiSke Arnauld (1648) §is aspektas
iSrySkinamas teigiant, esg ,,miisy mintys
pasizymi tam tikru eiliSkumu [successio],
kuris visiskai nebiidingas dieviskoms min-
tims* (cit. 1§ Ariew et al. 2002: 98).
Dekartiska dedukcijos samprata néra
pakankamai risli. Kartais dedukcija pries-
prieSinama intuicijai kaip netapacios su-
vokimo formos, bet dazniausiai kalbama
taip, tarsi esminiy skirtumy tarp jy nebuty,
0 jos tesiskirty tik turinio apimties atzvil-
giu. Pavyzdziui, Taisyklése pazymima,
kad intuicijos ir dedukcijos bendras bruo-
zas — neklaidingumas. Arba dalykas yra
intuityviai suvokiamas ir sykiu aiskus bei
akivaizdus, arba ne — trecCios galimybés
néra (PVT: 65). Savo ruoztu ir ,,dedukci-
ja, arba grynas vieno dalyko i§vedimas i§
kito, jeigu ir gali buti praleistas, kai jo ne-
jmanoma jzvelgti, tai niekada, netgi men-
kiausiai mastyti tejpratusio proto, negali
buti atliktas klaidingai* (/bid.: 26). Kita
vertus, €ia taip pat randame pastaba, esa
dedukcijos atveju visgi galima gauti klai-
dingg iSvadg — pavyzdziui, ,taip esti kie-
kvieng sykj, kai manome, kad i$ atskiro ir
atsitiktinio dalyko galima iSvesti kokj nors
visuotinj ir biiting dalyka“ (/bid.: 33). Vei-
kiausiai keblumy kyla dél paties termino
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deductio daugiaprasmiskumo Taisyklése ir
kituose kiiriniuose (zr. Gaukroger 2002a:
49; 2002b: 115-116). Placigja prasme de-
ductio — tai netiesioginis pazinimas aps-
kritai (jskaitant indukcija, samprotavimg
pagal analogijg) ir, Zinoma, jis yra klaidin-
gas, kai remiamasi klaidingomis (aiskiai
nesuvoktomis) prielaidomis ar pasitikima
laisvomis, spontaniSkomis asociacijomis.
Vartodami terming siauresne prasme, de-
duktyviai ,,suvokiame visa, kas bitinai
seka 1§ kokio nors tikrai zinomo dalyko*
(PVT: 29); kitaip tariant, tai yra bitiny in-
terpropoziciniy sgsajy nustatymas ir, Zino-
ma, uz¢iuopdamas tokias sgsajas zmogaus
protas negali klysti.

Kita problema: ka reiskia toji ,,biitinos
sekos* sgvoka, kuri siejama su dedukcijos
sgvoka? Kaip suprastinas tasai iSvedimo
butinumas? Juk jau Antrojoje analitikoje
teigiama, kad ,,silogizmas yra jrodymas,
kuriame, priémus tam tikrus dalykus, i$ jy
buvimo tuo biidu biitinai plaukia kazkas
kita, negu priimtieji dalykai (I.1, 24al8—
20; Ackrill 1994: 128). Panasios definici-
jos teapibrézia zodziy reikSme ir mazai nu-
$viedia tai, kas jais jvardijama. Antai lanas
Hackingas linkes manyti, kad Descartes’as
visiSkai nesuprato dedukcinio samprotavi-
mo prigimties (Hacking 2002: 200); tokio
trumparegiSkumo poZymiai: pirma, jsiti-
kinimas, jog tiesa nepriklausoma nuo jos
atradimo metody loginio statuso, antra, i$
esmes psichologiné perskyra tarp dedukei-
jos ir indukcijos (/bid.: 204). Savo ruoztu
Stephenas Gaukrogeris teigia, esg Descar-
tes’ui iSvedimo sgvoka (kaip ir tiesos sgvo-
ka) esti visiSkai elementari, kitaip tariant,
negalima analizuoti, neredukuojama | pa-
prastesnius konceptus (Gaukroger 2002a:
54). Taciau abi interpretacijos prasilenkia
su svarbiais tekstiniais faktais. Paradigmi-
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nis dedukcijos pavyzdys Taisyklése yra
toks: ,,pastebéjes, kad skaicius 6 yra dukart
didesnis uz 3, a$ imsiu ieSkoti skaiCiaus,
dukart didesnio uz 6, butent 12, ir vél ies-
kosiu, jei panorésiu, skaiciaus, dukart di-
desnio uz pastarajj, biitent 24, po to dukart
didesnio uz 24, butent 48, ir t. t. IS to len-
gvai padarysiu iSvada, kad toks pat santy-
kis yra tarp 3 ir 6, kaip ir tarp 6 ir 12, taip
pat 12 ir 24 ir t. t.*“ (PVT: 39). Turint tam
tikras skaiCiy poras ir intuityviai suvokus
duotosioms poroms bendra santyki, galima
samprotauti toliau, t. y. dedukuoti ar atras-
ti kitas skaiciy poras, pratgsiant vadinamy-
ju ,.nuosekliai proporcingy skaiciy“ eile.
Pasak Descartes’o, analogiSkai ir visais ki-
tais atvejais: visy pirma, reikia premisose
jzvelgti bendrg loging struktiirg ar, kitaip
tariant, ,,bendrg idéja*; ,,51 bendroji idéja
perkeliama i§ vieno dalyko j kitg ne kitaip,
kaip paprastu palyginimu, kuriuo remda-
miesi teigiame, jog tiriamasis dalykas yra
kaZzkuo panasus, vienodas arba tapatus su
duotuoju® (PVT: 75; taip pat zr. Ibid.: 90).
Biitinosios dedukcijos atveju i§ duotyjy
prielaidy daroma tokia, o ne kitokia iSva-
da ne todél, kad to reikalauja universalios
ir i§ iSorés primestos iSvedimo taisyklés
(silogizmy figliros ir modusai), bet biitent
todél, jog aiskiai ir ryskiai suvokiama vi-
sose premisose pasikartojanti login¢ forma
ar struktiira, kuri tolydziai perkeliama j is-
vada, tokiu budu jgyjant kokybiskai naujg
zinojimg (Normore 1993: 438). Aisku, kad
Descartes’ui dedukcija néra mechaniSka
procediira, atlickama zmogaus proto, tam
tikros skai¢iavimo masinos, pagal 1§ anks-
to nustatytus algoritmus. Jis gamta, o ne
samong, aiSkina mechanistiskai.

Taigi butinoji dedukcija — tai save jtei-
sinantis samprotavimas (panasiai ir intui-
cija nereikalinga jokio sankcionavimo,



apeliuojant j iSorinius kriterijus). Galima
sakyti, kad Descartes’as pateikia nauja
dedukcijos modelj, kuris, skirtingai negu
aristoteliné silogizmo koncepcija, bent i$
dalies nusviecia mokslinio atradimo logi-
ka. Naujasis modelis grindziamas naujais
pavyzdziais, kurie paimami i§ algebros sri-
ties, mat ,,tokiy akivaizdziy ir tikry pavyz-
dziy nejmanoma gauti i§ jokiy kity zinijos
sriciy™ (PVT: 32). Béda ta, kad modelis
jtikinamas tiek, kiek laikosi butent Sios
risies pavyzdziy ir néra taikomas nemate-
matiniy moksly praktikoms.

»Paprastosios prigimtys*

Vélyvasis Descartes’as daznai kritikuoja-
mas dél jo ,,idéjy teorijos* priestaringumo,
kuris itin sunkina Meditacijy (ir konkreciai —
»ontologinio argumento*‘) supratima. Taisy-
klése terminas ,,idéja‘* vartojamas tik retsy-
kiais, o intuityvaus suvokimo objektams nu-
sakyti dazniausiai pasitelkiamas specifinis
»paprastyjy prigim¢iy“ (lot. res simplicis-
simae, naturae simplicissimae, res simpli-
ces ar naturae purae et smplices) terminas,
kuris, pazymétina, vélesniuose darbuose
nebevartojamas. Sandas ,,prigimtis” Cia
jau néra ,esmés™ ar ,biities” ekvivalentas
ir reiskia butent subjekto suvokiamag daly-
ka, daikta-mums, o ne daikta-patj-savaime
(Marion 2009: 115). Kadangi Descartes’as
priskiriamas racionalisty stovyklai, kyla pa-
gunda tas ,,paprastgsias prigimtis“ sieti su
apriorine intelekto struktira, o Taisyklése
rekomenduojama metodg prilyginti Kanto
transcendentaliniam ar Husserlio fenome-
nologiniam metodui. Taciau ¢ia itin svarbu
susilaikyti nuo skuboty apibendrinimy.

VI taisyklés aptarime nurodoma, kad
visus dalykus reikia suskirstyti j tam tikras
epistemologines kategorijas, t. y. suskirs-
tyti ,,ne pagal tai, kokiai esybiy riiiai jie

priklauso, panasiai kaip ] savo kategorijas
juos dalijo filosofai, o pagal tai, kiek vieng
daiktg galima pazinti i§ kito daikto pazi-
nimo* (PVT: 37). Regis, Siame fragmente
esama aliuzijos ] aristotelines katégoriai,
nors, tiesg sakant, nuo Antikos laiky ne-
sutariama, kas tai yra — predikaty tipai,
esybiy bendriausios giminés ar predikacijy
raSys (Smith 1999: 55-56). Siaip ar taip,
Taisyklése reik§minga naujove laikomas
suvokiamy dalyky skirstymas j absoliucius
ar paprastus ir santykinius arba sudétinius
(PVT: 37); maza to, biitent paprasciau-
siy elementy ar ,,didZiausio absoliutumo*
paieska, anot Descartes’o, ,,ir sudaro visg
metodo paslaptj (Ibid.: 38). Aisku, pir-
moji kategorija esti pagrindiné, o antroji
— iSvestiné. Descartes’o teigimu, ,,papras-
tasias prigimtis®, kitaip tariant, savaime
pazinius dalykus (per se notae), suvokia-
me absoliuciai neklaidingai ir lengviausiai
iSimtinai del proto Sviesos (/bid.). Jos yra
tarsi pazinimo elementai ar atomai — ,,kaip
tik jos yra tai, kg mes vadiname paprasty-
bémis kiekvienoje eiléje®, o ,,visa kita mes
galime suvokti ne kitaip, kaip iSvesdami 1§
ju arba betarpiskai ir tiesiai, arba per du,
tris ar daugiau samprotavimy* (/bid.: 38).
Descartes’as pratgsia mintj XII taisyklés
eksplikacijoje: ,,paprastosiomis prigimti-
mis* vadinami dalykai, ,kuriy pazinimas
yra toks aiSkus ir tikslus, kad protas negali
ju suskaidyti j daugiau dar aiskiau pazjstamy
daliy* (/bid.: 62). Regis, Cia pirmiausia kal-
bama apie sgvokas, o ne propozicijas — juk
pastargsias mes galime analizuoti, skaidyti
1 smulkesnes sudedamasias dalis. Pana-
Siai stoiky epistemologijoje kalbama apie
pradines, primityvias objekty sgvokas (gr.
prolépsis), 18 kuriy tolesniame pazintinia-
me procese formuojamos abstraktesnés
(ennoiai) (Johansen 1998: 462).

99



»Paprastyjy prigimc¢iy* kategorija Des-
cartes’as toliau suskirsto j tris subkatego-
rijas — | ,,grynai intelektualiy dalyky* (lot.
pure intellectuales), ,grynai materialiy
dalyky‘ (pure materiales) ir ,,bendryjy da-
lyky* (communes) rubrikas (PVT: 62). Pir-
majai priskiriamos be ,.kiinisky vaizdiniy*
pagalbos suvokiamos sgvokos, tokios kaip
»pazinimas®, ,,abejoné®, ,nezinojimas“ ar
»igeidis®; antrajai — ,figliros*, ,,tjsumo*,
»udéjimo* konceptai, kuriy suvokimui
reikalinga vaizduoté (/bid.: 62—63). (Sio-
je klasifikacijoje nesunku jzvelgti angly
empiristy — pvz., Johno Locke’o, Davido
Hume’o — pazinimo teorijy prielaidas.)
Trecioji subkategorija apima ,biities®,
»vienybés®, ,trukmés“ konceptus, o sy-
kiu ir ,,bendrasias sgvokas, kurios yra tar-
si ryS$iai, jungig paprastas prigimtis, savo
akivaizdumu grindzig protavimo iSvadas‘
(Ibid.: 63). Siuo atveju Descartes’as turi
omenyje fundamentalius logikos désnius
ir tai, kas Euklido Pradmenyse vadinama
,bendrosiomis sgvokomis® (gr. koinai en-
noiai), t. y. pamatinius matematinio mas-
tymo principus, kaip antai teiginys ,,du da-
lykai, lygiis treciajam, yra lygiis vienas ki-
tam* ir pan. (/bid.; Cottingham 1999: 157;
Ariew et al. 2003: 63). Tokiu budu ,,pa-
prastyjy prigim¢iy“ kategorijoje daugiau
ar maziau nepastebimai pereinama nuo
sgvoky prie propozicijy, kas tyrinétojams
kelia ypatinga susirfipinimg. Pazyméda-
mas, kad rySys tarp ,,paprastyjy prigim¢iy*
gali biiti dvejopas — biitinas ar atsitiktinis,
Descartes’as kaip pirmojo pavyzdzius pa-
teikia tokius teiginius: ,,prie keturiy pri-
déjus tris, bus septyni®, ,,a8 esu, vadinasi,
Dievas yra“, ,,a§ mastau, vadinasi, turiu
siela, skirtinga nuo kiino* (PVT: 64). To-
kiuose teiginiuose sgvokos susijusios kaip
antecedentas ir konsekventas (/bid.); kitais
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zodziais, jie yra vienkryptés implikacijos,
o ne ekvivalencijos ar, vartojant kantiskus
terminus, sintetiniai, o ne analitiniai teigi-
niai (Joachim 1957: 32-33).

Susipazinus su ,,paprastyjy prigim¢iy
teorijos™ apmatais (vargu ar dekartisko-
je filosofijoje ji igyja logini baigtinuma),
akcentuotini keli svarbiis dalykai. Pirma,
Taisyklése nerasime pakankamo pagrindo
tvirtinti, jog vadinamos ,,paprastosios pri-
gimtys® traktuotinos kaip jgimtos idéjos.
Jy aukSta episteminé verté siejama iSim-
tinai su tuo, kad Zmogaus protui jas pa-
Cias lengva aiskiai ir rySkiai suvokti; Siuo
atveju nesileidziama j spekuliacijas, kodél
taip yra. Tiesa, viename epizode Descar-
tes’as uzsimena apie Zzmoniy protuose
pasétus ,,naudingy minciy daigus®, kurie
spontaniskai, net ir nepuosel¢jami, duoda
vaisius aritmetikos ir geometrijos srityse
(PVT: 32). I$ pazitiros tai yra platoniska-
-augustiniSka metafora, paskui kurig tjsta
tam tikras semantinis Sleifas. Taciau ati-
dziau pazvelgus tampa akivaizdu, kad mi-
nétame epizode kalbama biitent apie ,,tam
tikrg analizés biidg™ ar ,,jgimtus metodo
principus®, kuriuos artikulivoja Taisyklés
(Ibid.: 32, 48). Nors ,,paprastyjy prigim-
¢iy“ pagava, anot Descartes’o, garantuoja
mokslinés veiklos sékme (rezultatyvuma),
ju anaiptol nebitina platoniSka maniera
suvokti kaip epistemologiskai privilegi-
juota prieigg prie tikrovés. Sprendziant 1§
Taisykliy, gebéjimas jzvelgti ,,paprastybes
kiekvienoje eil¢je” yra nattiralus, prigim-
tinis; kita vertus, jis lavinamas uZsiimant
moksline praktika, t. y. pirmiausia pakarto-
jant tam tikras problemy sprendimo proce-
diras (zr. PVT: 53; SAM: 114; Gaukroger
2002b: 154-156). Taigi galbiit ¢ia galima
kalbéti ne tik apie individualias ,,paprasty-
ju prigim¢iy‘ intuicijas, bet ir apie tai, kg



Thomas Khunas laiko neanalizuojamomis
kolektyvinémis intuicijomis; ,,jos yra pati-
krinta ir bendra s¢kmingai dirbancios gru-
pés nariy savastis, o naujokas jas perima
mokydamasis kaip pasirengimo narystei
grupéje sudedamagjg dalj (Kuhn 2003:
223).

Antra, i§ Descartes’o pastaby gana
sunku nuspresti, kg jis laiko ,,sudétiniy
prigim¢iy*“ skaidymu j ,,paprastgsias® ar
»santykiniy dalyky* redukavimu i ,,abso-
liu¢ius“. Siaip ar taip, gana akivaizdu, kad
jam tai néra mechaniska procediira. Pasta-
rosios pavyzdys par excellence — antikinis
dichotominio dalijimo metodas. Platonui
tai yra definicijy formulavimo, o sykiu ir
daikty esmés pazinimo budas. PanaSiai
ji traktuoja ir Porfirijas savo paraSytame
Aristotelio Kategorijy komentare. Paties
Aristotelio teigimu, kai kurie apibrézimai
prilygsta moksliniams jrodymams (Smith
199: 52). Savo ruoztu Descartes’as labai
skeptiskai vertina definicijy reikSme¢: kal-
bédamas apie ,,paprastgsias prigimtis® jis
sako, esa ,,niekada nereikia aiskinti tokiy
dalyky jokiais apibrézimais, kad paprasty
nepalaikytume sudétingais; reikia tiktai at-
skirti juos vienus nuo kity ir i§samiai istirti
proto Sviesa® (PVT: 67-68). Pasak Tiesos
ieSkojimo, imantis nagrinéti klausimg, kas
yra zmogus, dauguma iSsimokslinusiy
vyry iskart atsakys, kad Zzmogus — tai pro-
tingas gyvinas. Siuo atveju aiskinant vie-
ng sgvoka pateikiami du ne maZziau migloti
konceptai, o paprasyti paaiskinti pastaruo-
sius akademikai griebsis vadinamojo ,,Por-
firijo medzio* ir savo perskyrose tik dau-
gins nesuprantamy sgvoky skaiciy, niekaip
nesugebeédami pasiekti nagriné¢jamo daly-
ko aiskaus ir rySkaus suvokimo (Descartes
1984: 411-412). Zinoma, jokia dedukciné
sistema negali iSsiversti be apibrézimy, o

formuluojant definicijas nejmanoma issi-
versti be paciy fundamentaliausiy sagvoky,
kurios pacios sistemoje néra apibréZiamos.
Bet vargu ar terminu ,,paprastosios pri-
gimtys* Descartes’as vadina biitent tokias
sgvokas. Anot jo, ,figlirg®, priklausancia
,»grynai materialiy dalyky* subkategorijai,
galima apibrézti sakant, kad tai yra ,,tjsu-
mo riba“, taigi suvokiant ,,bendresnio po-
btidzio dalyka, negu figiira, nes galima kal-
béti apie trukmés ribg, judéjimo ribg ir pa-
naiai (PVT: 62). Siuo atveju figiiros sa-
voka subordinuojama dar bendresnei ribos
sgvokai, kuri pati nelaikoma ,,paprasta“
ar ,absoliuc¢ia“. Kita vertus, i Taisyklése
pateikty ,,paprastyjy prigim¢iy“ pavyzdziy
aiSku, kad jos netapatintinos su aristoteli-
némis infimae species, t. y. ,,zemiausiomis
rasimis* (pvz., ,,zmogus*, ,,paukstis), to-
liau neskaidomomis (ontologijos pozitiriu)
] por@iSius.

Visa tai veda prie iSvados, kad Descar-
tes’ui ,,paprastumas™ ar ,,absoliutumas®
yra veikiau epistemologinis (ar euristinis),
o ne loginis kriterijus. Pastargjj atitinka
akivaizdiis, aiSkiai ir ryskiai suvokiami
dalykai, kad ir kas tai blity — pagrindinés
(raktinés) sgvokos ar pradiniai principai.
Nuo jy turime atsispirti sprgsdami vieno-
kias ar kitokias mokslines problemas.

Trecia, vargu ar ankstyvajam Descar-
tes’ui priskirtina nuomong, kad absoliuciai
visg pazinimg mes gauname tik i§ tam tikry
pamatiniy sgvoky bei apodiktiniy principy
(,,butinyjy teiginiy“, PVT: 64, ar ,,papras-
tyjy teiginiy*, Ibid.: 69) refleksijos. Jo tvir-
tinimu, ,,mes negalime nieko suvokti, i§-
skyrus tas paprastas prigimtis ir jy miSinius
arba junginius® (/bid.: 64), ,,visas zmoniy
mokslas yra sugebéjimas aiSkiai matyti,
kaip Sios paprastos prigimtys padeda for-
muoti kitus dalykus® (/bid.: 68), taciau pa-
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nasi frazeologija esti gana paini ir miglota
dél savo konotacijy, grgzinanc¢iy mus prie
aristotelinés-scholastinés termino ,,prigim-
tis* vartosenos. Descartes’ui ,,paprastosios
prigimtys® yra ne fenomenai, kuriuos mes
méginame racionaliai suprasti, bet veikiau
filosofinés refleksijos atskleidziamos prie-
mongs, kuriomis operuojame mégindami
racionaliai suprasti vienokius ar kitokius
fenomenus (zr. PVT: 62). ,,Paprastyjy pri-
gim¢iy“ aiSkumas ir rySkumas — tai tik ats-
pirties taskas aiSkinant reiskinius, paskirus
atvejus ar faktus, sprendziant konkrecias
mokslines problemas. ,,Paprastyjy prigim-
¢iy™ epistemologiné verté neapsiriboja
vien jy paciy akivaizdumu. Descartes’as
pateikia kelis pavyzdzius, Siek tiek nusvie-
¢iancius Kkitg itin svarby aspekta — tai, kaip
jos ,,padeda formuoti kitus dalykus®, kitais
zodziais, kaip jos prisideda prie kity dalyky
pazinimo. Antai mokslininkas, siekiantis
iStirti magnetinio akmens savybes ir §iam
tikslui pasitelkiantis tinkama metodologija,
visy pirma, ,,riipestingai sukaupia visg me-
dziagg apie §j akmenj*, o paskui ,,mégina i§
to iSvesti, kokio reikia paprastyjy prigimc¢iy
junginio, duodancio tuos pacius veiksmus,
kuriuos jis patyré esant magnete” (PVT:
68; taip pat zr. Ibid.: 39). Taigi Siuo atveju
rekomenduojama remtis pakankama stebé-
jimy ar eksperimenty medZiaga ir nagriné-
jamam reiskiniui taikyti tam tikra koncep-
tualing schema, kuri pasizyméty didziausia
aiSkinamaja galia (panasiai kaip Archime-
do mechanikoje ar Ptolemajo astronomijo-
je). Kitaip sakant, mokslinis atradimas yra
konceptualinés schemos (apimancios pra-
dines sgvokas ir pirminius principus, t. y.
intuicijos objektus) taikymas, atvedantis
prie problemos sprendimo.

Tai, kad dekartiskos ,,paprastosios pri-
gimtys* netapatintinos nei su Aristotelio
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ontologinémis kategorijomis, nei su kan-
tiSkomis apriorinémis intelekto kategori-
jomis, aiSkéja i§ antrojo pavyzdzio. Pasak
Taisykliy, buty ,,daug naudingiau‘ optinius
fenomenus aiskinti geometriskai (tarki-
me, spalvy skirtumus suvokti kaip figiiry
skirtumus), nes tokiu biidu nenusizengia-
me ekonomijos principui, t. y. iSvengiame
,nenaudingos prielaidos apie naujas esa-
tis®, taip pat neprieStaraujame bendriems
steb¢jimy duomenims, t. y. neneigiame
,.t0, kg apie spalvg mano kiti“ (PVT: 58;
taip pat zr. [bid.: 45). Taigi aiskiai ir ryskiai
suvokiant, kas yra figiira, galima aiskiai ir
ryskiai suvokti, kas yra spalva (Zinoma, tai
anaiptol nesuponuoja geometriniy objekty
tapatinimo su materialiais objektas) (Gau-
kroger 2002b: 167—168).

Taisyklése kalbant apie ,paprastgsias
prigimtis® ar ,,paprastyjy prigim¢iy jungi-
nius“ (konceptualines schemas) neatme-
tama tai, kad i§ principo galima pasaulio
teorinio aiSkinimo perspektyvy jvairove.
Perspektyva priimama ar atmetama atsi-
zvelgiant | jos taikymo galimybes ir rezul-
tatus (plg. SAM: 139). Antai Descartes’as
kritikuoja euklidinés geometrijos ,,pries-
taringus principus®, pasak kuriy, ,linija
neturi ploc¢io, pavirSius — gylio™ biitent to-
dél, kad jie pernelyg abstraktiis — pernelyg
atsije nuo realiy mastymo objekty (PVT:
80). (Véliau Sig kriting pastabg pakartos
Hume’as.) Paties Descartes’o pasieki-
mai matematikos srityje susij¢ biitent su
perspektyvos pakeitimu. Jo klajoniy laiky
(1619-1622) uzrasuose, kurie po mirties
buvo publikuoti kaip Cogitationes Priva-
tae, randame gana jdomy pasaza: ,,Zino-
jimo uZuomazgos yra mumyse, panasiai
kaip ugnis titnage. Filosofai jas puoseléja
padedami proto [ratio], o poetai jas uzdega
pasitelkdami vaizduote, ir tokiu budu jos



uzsiliepsnoja greiciau‘? (Descartes 1985:
4). Pratgsiant ¢ia bréziamga paralele, galima
sakyti: moksluose ir filosofijoje rasti tinka-
mga rakting sgvoka yra tas pat, kas poezi-
joje rasti tinkamg metaforg, taciau abiem
atvejais vargu ar tai padaroma metodiskai,
vadovaujantis instrukcijomis ar normaty-
vais. Ne visos metaforos ir ne visos rakti-
nés sgvokos yra lygiavertés — biitent su tuo
sietini poezijos kiiriniy ir moksliniy teorijy
poveikio skirtumai.

Trumpai apibendrinant, ,,paprastyjy
prigim¢iy teorija“ aiSkiai orientuota j in-
tuicijos prigimties paaiS$kinimg. Intuicija
néra ,,gryno* reiSkinio matymas. Tai reis-
kinio matymas tam tikry principy ir ka-
tegorijy Sviesoje. Reiskinys yra aiskiai ir
rySkiai suvokiamas ne pats savaime, bet
kaip ,tai ir tai“ — pavyzdZziui, subjektas
intuityviai suvokia save kaip mastantj
daiktg. Paciy kategorijy ir principy teisé-
tumas ankstyvajam Descartes’ui veikiau
susijes su pragmatika, o ne ontologija.
Aristotelis gramating visy reiskinius nu-
sakanc¢iy teiginiy (apraSymy) struktiirg
laiko paties fenomenalaus pasaulio struk-
tira, o Descartes’o empiriniy duomeny
apdorojimui taikomas strukttras traktuo-
ja kaip daugiau ar maziau efektyvius pa-
saulio supratimo (aiSkinimo, interpretavi-
mo) instrumentus.

Baigiant keletas bendry iSvady. Visy
pirma, pazymétina, kad nagrinétame Des-
cartes’o kirinyje taisykliy (lot. regulae)
ar metodo (methodus) terminai vartoja-
mi specifine, ,,nenormatyvine* prasme:
ankstyvajam Descartes’ui taisyklingas ar

3 Samprotavime Descartes’as savo jaunystés metus
prisimena taip: ,,Ypa¢ vertinau iskalbinguma ir mégau
poezija“ (SAM: 105).

metodiskas mastymas — tai anaiptol ne au-
toritety primestoms taisykléms, formalios
logikos normatyvams pakliistantis masty-
mas, bet, prieSingai, save jteisinanti proto
veikla, metaforiskai kalbant, ,,nattiralios
proto Sviesos* sklidimas, pakliistantis
imanentiSkiems ,,optikos* désniams. Tai-
sykles persmelkia proto autonomijos idéja,
bitent todél ¢ia plétojama epistemologija
daugiausia yra deskriptyvi. Kitas svarbus
dalykas: laikydamasis principinés pagrin-
dimo (jrodymo) ir atradimo perskyros,
Descartes’as atskleidzia tai, kad aristo-
teliné silogistika susijusi vien su pirmaja
samprotavimo forma ir visiskai nepaaiski-
na antrosios. TreCia, Taisyklése pateikia-
ma nauja dedukcijos samprata, kurig pats
Descartes’as laiko alternatyva aristoteli-
niam modeliui ir anot kurios ,,biitinosios
dedukcijos* atveju kiekvienoje sampro-
tavimo grandyje aiSkiai jzvelgiamas tas
pats santykis, ta pati struktiira, ir biitent
tai garantuoja samprotavimo nuosekluma,
tolydumg ir sykiu jo iSvados informaty-
vumg. Pasak Sios koncepcijos, ,.tiesg kie-
kviename samprotavime tikslai pazjstame
tiktai lygindami‘ (PVT: 75). Galiausiai pa-
bréztina Stai kas: ankstyvojo Descartes’o
minties originalumas labiausiai sietinas
su atsisakymu kelti paZintiniy priemoniy
ontologinio statuso klausima, su principi-
ne nuostata, kad i$ tiesy pasaulio moksli-
nis pazinimas pasiekiamas tik ,,bandymy
ir klaidy metodu™ — t. y. taikant jvairias
teorines perspektyvas, o clara et distincta
perceptio laikant pakankamu ,,pragmati-
niu® jy vertinimo kriterijumi.
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CARTESIAN EPISTEMOLOGY IN THE RULES FOR THE DIRECTION OF THE MIND

Tomas Saulius

Abstract. According to dominant opinion, the early philosophy of Descartes engages on methodological
problems, and this should be regarded as a mark of the new epoch. However, bearing in mind that these
problems are of great relevance to Aristotle and that Descartes’ methodology evidently lacks explicitness, his
relationship with the former tradition should be re-evaluated. The present paper aims to defend the view that
in the Rules for the Direction of the Mind, his first philosophical work, Descartes demonstrates efforts to give
firm epistemological basis for the liberation of theoretical thinking from any formal restrictions. Presenting
new treatment of cognitive procedures, Descartes envisages a possibility of the variety of perspectives in
theoretical explanation of phenomena, and this aspect reveals his originality.

Keywords: epistemology, syllogism, intuition, deduction, analysis.
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