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Santrauka. Prasmés sqvoka yra sietina su XX a. susiformavusia vadinamgja egzistencializmo kryptimi,
kurios pagrindinis svarstymy objektas yra gyvenimo prasmés klausimas. Sio straipsnio tikslas yra pateik-
ti Heideggerio prasmés sampratos analitikq Aristotelio filosofijos kontekste. ,Batyje ir laike” Heideggeris
nurodo, kad jo pagrindinis tikslas yra naujai kelti baties prasmeés klausimgq tradicinés ontologijos kritikos
kontekste. Teigiama, kad svarbiausias ir tradicinés ontologijos turinj geriausiai reprezentuojantis mqs-
tytojas Heideggeriui yra Aristotelis, o Heideggerio egzistenciné prasmés interpretacija yra reakcija bei

Aristotelio teleologijos ir etikos kritika.

Pagrindiniai Zodziai: Heideggeris, Aristotelis, prasmé, butis, teleologija, egzistencija.

Pastaruosius du deSimtmecius Martino
Heideggerio filosofija buvo placiai anali-
zuota Aristotelio minties kontekste (Bowler
2008; Brogan 2005; Sadler 1996; Sinclair
2006; White 2007). Pavyzdziui, Michaelis
Bowleris (2008) ir Walteris A. Broganas
(2005) analizuoja Heideggerio minties
aristoteliskas iStakas, pabrézdami jy sasa-
jas ir Aristotelio filosofijos problematikos
testinuma. Kita vertus, tokie komentatoriai
kaip Timas Sadleris (2006) brézia aiskig
filosofing takoskyrg tarp Heideggerio ir
Aristotelio filosofiniy projekty, ypac tarp
Aristotelio inicijuotos ousia-loginés me-
tafizikos tradicijos (kuri butybes/daiktus
aiskina bltybémis/daiktais, postuluojant
pirmaja substancija, ousia kaip save mas-

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos
socialinio fondo 1éSomis pagal visuotinés dota-
cijos priemong, projektas ,,Prasmés struktiiros®,
projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-034.

tancig mintj, noesis noeseos, Dieva kaip
vir§juslinj daikta) ir Heideggerio Seinsden-
ken, but] mastancios filosofijos. Pagrindiné
Siame straipsnyje ginama tez¢ yra artimesné
pirmajai pozicijai, teigiant, kad Aristotelio
mintis, pirmiausia praktiné filosofija, tapo
vienu i§ svarbiausiy Heideggerio filosofinio
projekto atspirties tasky. Taciau, skirtingai
nei mingéti autoriai, Siame straipsnyje Hei-
deggerio sgsajos su Aristotelio filosofiniu
projektu bus aptariamos gyvenimo prasmés
klausimo kontekste.

Heideggerio prasmés formavimosi prie-
laidy nejmanoma suprasti be dviejy reiks-
mingy savoky: faktinés fenomenologinés
hermeneutikos ir tradicijos destrukcijos.
Faktiné fenomenologiné hermeneutika — tai
tam tikra filosofiné analizé, leidusi Heideg-
geriui teigti, kad Vakary filosofijos tradicija
del jai budingo suvokimo, kad filosofija yra
objektyvios ir nekintancios tiesos pazini-
mas, palieka nuosalyje paties klausianciojo
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apie butj egzistavimo salygas. Tradicijos
destrukcija, remdamasi minéta analize,
siekia judéti anapus tradicinei metafizikai
btidingo onto-teologinio mastymo (Sadler
1996; Capelle-Dumont 2010). Kaip teigia
Heideggerio minties tyrinétoja Natalia
Artemenko, ,,[d]estrukcija yra ,tikras ke-
lias*, kuriame tikra turi susitikti su savi-
mi savo pacios giluminiame judéjime...
(Apremenko 2012: 51).

Heideggerio prasmés sampratos
formavimosi prielaidos

Kritinéje perspektyvoje analizuodamas
Vakary filosofing mintj, Heideggeris Bii-
tyje ir laike i8skyré du objektyvius biities
interpretavimo buidus: transcendentinj ir
teleologinj. Transcendentiniu biities in-
terpretavimo bidu teigiama, kad to, kas
egzistuoja kaip regimybé, pagrindas néra
empiriskai patiriamas, o yra pasiekiamas
grynuoju mastymu, dialektiskai paneigiant
bet kokj jusluma, nes §is pagrindas apima
ir sujungia regimybéje egzistuojantj paskira
biitybiy riiSies universalumg j bendrg pras-
minga visuma. Siuo pozitriu Heideggeris
teigia: ,,Blties universalumas perzengia
bet kokj rSies universaluma™ (Heidegger
1962: 22).

Teleologinio biities interpretavimo
biido Salininkai pabrézia vidinj biitybiy
ir reiSkiniy tikslinguma. Tacdiau tai visgi
nereiskia, kad biitis gali biiti apibréziama
kategorijomis:

Is tikryjy, ,,Butis* negali biiti suprantama kaip
biitybé (das Seiende) <..>. Bitis definiciskai
negali biti i§vesta i§ aukStesniojo lygmens
savoky. Taip pat kaip negali biiti perteikta
zemesniojo lygmens sgvokomis. Taciau ar tai
reiskia, kad ,,Biitis* nebéra problema? Jokiu
budu. Galime tik teigti, kad ,,Biitis“ néra tas
pat kas biitybé (Heidegger 1962: 23).
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Toks supratimas numato biities kaip
visumos apibréztumo nejmanomybe, ta-
¢iau nepaneigia jai budingo objektyvaus
ir savaiminio tikslingumo. Teleologinj
bities supratimo biidg Heideggeris susiejo
su Aristotelio filosofija nurodydamas, kad
Aristotelio teleologiné biities samprata
padaré didziule jtaka Vakary filosofijos
tradicijai, kuri vis délto tesia aristoteliSka
teleologing interpretacijg, nors ir jvairiai jg§
modifikuodama.

Aristotelio teleologiné bities interpreta-
cija suponuoja, kad kiekviena gyva konkreti
gamtiska biitybé turi savita tikslinguma,
kurj determinuoja pirminis $ios biitybés
esmingumas, lemiantis jos ir kity biitybiy
giminyste arba skirtybg formos pozitriu.
Kaip teigia C. J. White’as (2007), anali-
zuodamas Heideggerio ir graiky filosofijos
santykj, Aristotelio teleologiné bities inter-
pretacija formavosi i§ dalies kaip opozicija
Platono biities interpretacijai, kuri Aristo-
teliui pasirodé kaip menkai pagrindzianti
tobuly idéjy ir realiy daikty sarysj. Todél
Aristotelis pasuko kitu, t. y. logikos, keliu.
Ivesdamas neprieStaravimo désnj, Aristo-
telis tikéjo, jog panaikino grynojo /ogos
ir realaus daikto neatitikimo problema.
Logikos taikymas Aristoteliui leido teigti,
kad bitis nepasirodo kaip nekintanti, bet
priesingai — akcentavo dinaminj jos pobudj.
Sykiu Aristotelis atsisaké biitj suprasti kaip
abstrak¢ig visuma, nurodydamas, kad biitis
reiSkiasi tik konkretybéje su jai budingu
savitu tikslingumo siekiu. Kitaip tariant,
né viena gamtiska biitybé nepasirodo kaip
savaime duota ir baigting, o turi potencija
siekti bitent jai i§ anksto buidingo tikslin-
gumo iSpildymo ir taip save aktualizuoti
(Xaiimerrep 2012: 132).

Teleologijos taikymas interpretuojant
biitj Aristotelio atiduma tam, ka Heideggeris



pavadina faktiSkumu. Anot Heideggerio,
biities interpretacija Aristoteliui tampa ne-
atsiejama nuo laiko, kuriame ir skleidZiasi
jvairi biitybiy bitis. Taciau Aristotelio
inicijuota bities interpretavimo filosofiné
tradicija, likdama iStikima a priori salygai,
kad objektyvi ir nekintanti bties atvertis
yra galima, visus laike kintan¢ius bitybiy
biities modusus susieja su teleologiskai
nekintancios konkreciai besireiskiancios
Jformos kategorija.

Pazymeétina, kad Aristotelis bréze skirtj
tarp zmogaus ir kity gamtisky biitybiy tiks-
lo siekio ir jo iSpildymo. Visos gamtiskos
butybés, iSskyrus zmogy, siekia iSpildyti
jiems i§ anksto teleologiskai apibréztg for-
mga savaimingai ir, pasitelkiant heidegeriska
interpretacija, ,,aklai®, be jokio gebéjimo
suprasti savo siekj. Taciau zmogui yra bii-
dingas samoningas teleologiskai apibréztos
formos siekis, nes tik zmogus gali klausti
ir atsakyti, vertinti ir skirti teisingumg nuo
neteisingumo, naudg nuo zalos, gérj nuo
blogio, o visus Siuos skirtumus perteikti
rislia artikuliuota kalba. Taigi Sis teleolo-
giskai determinuotas ir i§imtinai zmogui
priklausantis suvokimas, anot Heidegge-
rio, leido Aristoteliui teigti, kad Zmogus,
vadovaudamasis teisinga nuostata, o ne
jvairiais transcendentiniais pagrindais, gali
teisingai atsakyti | jam kylancius klausimus.
Teisinga nuostata Cia reikia suprasti kaip
kriterijy, kuris pirmiausia yra neatsiejamas
nuo 7mogaus praktinio gyvenimo. Sitokia
interpretacija sulauké teigiamo Heideggerio
vertinimo. Aristotelis, anot Heideggerio,
nukreipé savo svarstymus faktinés zmogis-
kosios biities situacijos analitikos link. Ta-
¢iau teleologiskai nekintancios formos, kaip
kiekvienos paskiros biitybés ousia (esmés,
substancijos, subjekto), galiojimas atvers,
kaip matysime vé¢liau, radikalig skirtj tarp

Aristotelio ir Heideggerio Zzmogaus biities
interpretacijy, kurios sykiu lemia radikaliai
skirtingg $iy filosofy prasmeés supratima.

Savo 1921-1922 metais Freiburgo
universitete skaitytose paskaitose ,,Feno-
menoliginés Aristotelio interpretacijos
Heideggeris analizuoja ,,fakting Zmogaus
bt pasitelkdamas Aristotelio filosofijos
pavelda. Aristotelio minties kontekste
Heideggeris radikaliai suformuluoja biities
prasmes klausima:

Svarbiausiu misy interpretacijos klausimu
turi bati: kokiu jrankiskumo budu, kokiu bu-
tiSkuoju charakteriu <...> aiSkinta zmogiskoji
batis, ,,biitis gyvenime*? Kokia Zzmogiskosios
bities prasmé, kurioje gyvenimo aiskinimas
nuo pat pradziy yra nustatytas kaip ,,zmo-
giskas® reikalas. Trumpai tariant, kokiame
butiskame plane (Seinsvorhable) skleidziasi
Sis jrankiSkumas? Ir toliau: kaip §i zmogis-
koji butis suprantamai eksplikuotina, koks
Sios eksplikacijos fenomenalus pagrindas ir
kokios buties kategorijos kyla kaip tokios
zitros aiSkinimas? (Xawaerrep 2012: 104).

Taigi Siame Heideggerio keliamo bu-
ties prasmés klausimo kontekste svarbu
aptarti Aristotelio Zmogiskos egzistencijos
interpretacija. Svarbiausiuose Aristotelio
tekstuose (pirmiausia Nikomacho etikoje,
Politikoje, taip pat ir Metafizikoje) aptin-
kame gerai zinoma teiginj, kad visi Zmonés
siekia laimingo gyvenimo, kuris yra neatsie-
jamas nuo pazinimo, nes biitent pazinimas
yra salyga, nustatanti laimingo gyvenimo
kryptinguma. Aristotelio Zmogaus biities
situacijos apibiidinimg galima nusakyti
teiginiu, kad prasmingo gyvenimo pazini-
mas yra biitina laimingo gyvenimo salyga.
,,Visi zmongs i$ prigimties siekia pazinimo*
(Apucrorens 1976: 65). Anot Heideggerio,
Aristotelis prasmés pazinimo siekj traktavo
iSimtinai pozityviai, nes apibrézé zmogy
kaip iSmintingg. Taciau verta pazyméti,
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kad Aristotelio pazinimas zmogiskos biities
kontekste yra neatsiejamas nuo rySio su
praxis (veikla). Tokiam pazinimui apib-
dinti Aristotelis vartoja phronesis savoka,
kurig jprasta versti praktine iSmintimi.
Jonas Dumcius §ig sagvoka vercia dvejopai:
1) protingumas placigja prasme ir 2) siau-
resne prasme — protingumas, pasireiskias
darant gera (Dumcius 1990: 475). Tokiu
btidu Aristotelis pazinimg, kaip praktinj
iSmintinguma, susieja su etika.

Etikos reikalingumg Aristotelio filo-
sofing¢je mintyje determinuoja politiska
zmogaus prigimtis:

Viskas yra apibrézta savo paskirties ir galios,

taigi kas jy netenka nebevadintinas tuo paciu,

o tik turinciu tg patj varda. Tad akivaizdu, kad

valstyb¢ i§ prigimties yra pirmesné uz [atskira

zmogy]: juk jei zmogus, blidamas atskiras,
néra sau pakankamas, jo santykis su visuma
yra panasus ] kity daliy santykj su visuma,

o tas, kuris negali jsijungti | bendrijg ar yra

sau pakankamas ir nieko nestokoja, néra ir

valstybés dalis, taigi yra arba gyvulys, arba
dievas (Aristotelis 1997: 67).

Tam, kad biity galima atskirti, kada
zmogus veikia vedamas gero ir naudingo,
o kada ne, Aristotelis jveda proto ir biido
dorybiy savokas. Proto dorybes (pirmiau-
sia nus, intelektg) Aristotelis supranta kaip
jgimtas dorybes, kuriy raiskai biitina patir-
tis ir laikas, pavyzdZiui — iSmintingumas
(phronesis). Budo dorybés kyla i§ jprocio
ir ugdymo. Kadangi zmogui biidingos ne
tik proto, bet ir biido dorybés, tai dorybin-
ga nuo nedorybingo zmogaus Aristotelis
atskiria pagal dorybiy taikymo pobidj.
Cia vél norétysi grizti prie jau minétos
Aristotelio teisingos nuostatos traktavimo,
kuri yra iSminties ir laimingo, o tai reiSkia
ir prasmingo gyvenimo salyga. Dorybés
taikymas veikloje taip pat reikalauja tam
tikros proto nuostatos. Kadangi Aristotelis
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nuostatai taiko teisingumo Kriterijy, tai su-
teikia ir aiSky apibrézima, kas yra teisinga
nuostata, pagal kurig yra sprendziama dél
vieno ar kito ZzmogiSko veiksmo atitikties
konkreciai arete:

Taigi dorybé yra nuostata, kurig galima
laisvai pasirinkti, tai surastas vidurys miisy
atzvilgiu, o ta vidurj protas apibrézia taip,
kaip apibrézia protingas zmogus. Tas vidurys
yra tarp dviejy ydy — pertekliaus ir stokos; be
to, tos dvi ydos iSgyvenimuose ir veiksmuose
arba nepasiekia reikiamo saiko, arba jj vir-
Sija, o dorybé vidurj ir suranda, ir pasirenka
(Aristotelis 1990: 92).

Galima teigti, kad arete praktikuojancio
zmogaus gyvenimas i§ esmeés juda dviem
kryptimis: per santykj su kitais zmonémis
ir per santykj su materialinémis gérybémis,
nuo kuriy taip pat priklauso laimingo gy-
venimo aktualizacija. Materialiniy gérybiy
uztikrinimo galimybé, kaip ir dorybés
tobulas pasireiSkimas, anot Aristotelio,
yra galima tik polyje, kuriame tarpusavyje
sgveikaujantys ir bendrai pagal gebéjimus
veikiantys zmonés padeda vieni kitiems
i$pildyti aktyvaus laimingo gyvenimo
siekj. Taigi valstybé yra darinys, kuriame
susipina jvairios veiklos — meny ir moksly
rusys, kurioms buidingi saviti tikslai, taciau
visy $iy tiksly sintez¢ yra nukreipta j vieng
auksciausig ir galutinj tiksla — eudaimonia,
laime.

Aristotelis, be kita ko, skiria du pazini-
mo bidus: mokslinj ir meninj. Mokslinio
pazinimo (epistémé) objektas yra tai, kas
pasizymi biitinumu ir kas niekuomet neis-
nyksta. Pavyzdziui, gamtiskoms biitybéms
ar daiktams budingos formos, ir tai niekuo-
met neleidzia joms tapti kuo nors kitu, o biiti
tik tuo, kuo pagal specifinj jy tikslinguma
jos yra. Be to, mokslinis paZinimas yra
grindziamas tam tikrais jo epistemologinj
teisinguma uztikrinanciais principais. Vienas



pagrindiniy mokslinio pazinimo principy
— tai galimybé perteikti jj kitiems arba,
kitaip tariant, iSmokyti teisingai sampro-
tauti. Mokslinis pazinimas skleidziasi dél
faktais gristy svarstymy, kuriuos galima
pademonstruoti, o jy galiojimas yra univer-
salus ir biitinas, jmanomas dél intuityviai
suprantamy pirmyjy principy, dél teisingos
nuostatos bendramatiSkumo, dél to, ka
Aristotelis vadina nus (daznai ver¢iamas
ir kaip intuicija). Tad mokslas uztikrina
objektyvios tiesos pazinima, o etiniai
svarstymai — teisingo zmogaus veikimo
valstybéje suvokima.

Meninis pazinimas (tfechne) yra susijes
su unikaliu zmogaus gebéjimu kurti tai, kas
nekyla i$ savaiminio gamtinio tikslingumo,
bet yra zmogaus tikslingos veiklos dirbi-
nys. Aristotelis iSsamiai aptaria dirbinio
radimosi priezastis. Pavyzdziui, tam, kad
namas bty pastatytas, reikalingos keturios
priezastys, keturi principai. Visy pirma,
formalioji — uz kurig yra atsakingas archi-
tektas ir kuri esmingai atskiria nama nuo
visy kity zmogaus dirbiniy. Kitaip tariant,
¢ia forma nereiskia galincios kisti fizinés
namo formos, bet nurodo esant idéja, sgvo-
king forma, t. y. namo plana. Materialioji
priezastis gali buti jvairi, tarkime, mediena
ar molis, t. y. medziaga, kurios reikia tam,
kad namas biity pastatytas. Materialioji
priezastis Siame kontekste mums yra reiks-
minga, be kita ko, dél to, kad Heideggeris
kritikuoja Aristotelio materialios priezasties
sampratg teigdamas, kad kaip tik joje ir yra
apibréztas paradigminis gamtos pavaldumo
zmogui santykis.

Materialioji priezastis Aristotelio néra
suprantama vien tik kaip medZziaga, i$ kurios
bus statomas namas. Joje ir toliau islicka
medziui ar moliui bidinga forma, kuri juos
esmingai, t. y. iSimtinai pagal jiems budin-

gas savybes, skiria tiek vieng nuo kito, tick
ir nuo kity daikty. Kitaip tariant, ¢ia medis
ar molis nepraranda jiems biidingos formos,
taciau ji pasirodo jau nebe kaip savaiminé,
o kaip prisidedanti prie zmogaus teleologi-
jos aktualizavimo. Sj procesa gana taikliai
jvardija vienas i§ Aristotelio tyrinétojy
C. D. C. Reeve’as, apibiidindamas jj kaip
kompleksinj teleologiSkuma, kuriame
susikloja gamtos ir zmogaus teleologisku-
mas (Reeve 2000: 45-48).

Veiklioji priezastis uztikrina konkretaus
fizinio namo aktualizacija. Sio fizinio namo
atsiradimo priezastis yra konkreciai staty-
bos meng iSmanantis Zmogus, arba tiksliau
ivardijus — statybininkas, kuris planingai
judina®, jgyvendina namo statybg. Paga-
liau yra tikslo priezastis, kuri nulemia namo
kaip objekto tikslinguma, tai yra nusako,
kokig funkcija, kokj tikslg namas turi atlikti.

Aristotelio teigimu, meno rusiy gali
bati jvairiy, dél to meny veiklos pobidis ir
tikslai taip pat skirsis. ,,Gydymo mene tai
bus sveikata, karo mene — pergalé, statybos
mene —namas, kituose menuose — visa kita“
(Aristotelis 1990: 70). Taciau yra keletas
bruozy, kurie vienija visus menus. Jie gali
kisti keiciantis suvokimui ar aplinkybéms,
taciau yra vienaip ar kitaip naudingi zmo-
gui, siekian¢iam prasmingo gyvenimo.
Taigi zmogaus gyvenimo tikslingumas ir
i§ jo kylanti teisingos nuostatos suvokimo
galimybé¢ buties bei praktinio gyvenimo
atzvilgiu uztikrina laimingg gyvenima,
leidziant] Zmogui, Heideggerio zodziais
tariant, blityje jaustis saugiai kaip namuose.

Dasein struktiira kaip prasmés
biitiSkumas

Reaguodamas j Aristotelio faktiSkumo kaip
zmogaus gyvenimo paskirties sampratg,
Heideggeris nurodo, kad aptartoji teleo-
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logija, kuri yra tiesiogiai susijusi su tiesos
kaip objektyvaus biities pazinimo siekimu,
susiduria su tam tikrais keblumais, kurie
reikalauja kritinés refleksijos. Savo ruoztu
atlikta kritiné refleksija, kaip matysime,
leido Heideggeriui pateikti kitokig zmogaus
gyvenimo situacijos interpretacija, tai taip
pat 1émé kitokj buties ir tiesos santykj, o
sykiu ir prasmés supratimg.
Analizuodamas Aristotelio filosofijg
minétose Freiburgo paskaitose, Heideggeris
daugiausia démesio skiria SeStai Nikomacho
etikos knygai. Heideggerio démesinguma
bitent Siai knygai lémé tai, kad Aristotelis
joje apibrézia savitiksle zmogaus teleologija
per proto dorybiy raiska.
Jau anksciau buvo sakyta, kad sielg sudaro du
pradai — protingasis ir neprotingasis. Dabar
lygiai taip pat suskaidykime ir protingaji.
Pagrindas tegul bus tai, kad yra dvi protin-
gojo prado dalys: viena dalimi mes mastome
tokias biities formas, kuriy pradai negali kisti,
o kita dalimi — dalykus, kurie gali kisti. <..>
Viena 1§ $iy sielos daliy pavadinkime moks-
linio pazinimo galia, o kitg protaujancigja
(Aristotelis 1990: 170).

Nors Aristotelis nurodo, jog biitybé ar
daiktas visuomet atsiveria tik kaip faktinis
esinys, t. y. konkreciame laike ir vienu
konkreciu biities modusu, taciau dél zmogui
budingos mokslinés pazinimo galios biitybé
taip pat atsiveria kaip objektyvi ir antlai-
kiska duotis. ,, Taigi mokslinio pazinimo
objektas egzistuoja biitinai, vadinasi, jis yra
amzinas, nes visa, kas egzistuoja absoliu-
¢iai, buitinai yra amzina, o amzini dalykai
neatsiranda ir neiSnyksta“ (/bid.: 172).

Protaujancioji, uz teisingus sprendimus
atsakinga sielos dalis yra iSimtinai susijusi
su praktiniu gyvenimu. Kaip minéta, Aris-
totelis §] geb&jima teisingai spresti vadina
supratingumu:

<...> supratingumas susij¢s su Zmoniy rei-

kalais ir su tuo, ka galima pac¢iam nuspresti.
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Juk supratingas zmogus turi protingai nu-
spresti, bet niekas nesprendzia apie dalykus,
kurie nekinta ir neturi tikslo, o tas tikslas yra
géris, pasiekiamas veikla. Sugebanciu gerai
nuspresti apskritai yra laikomas tas, kuris
siekia auksciausio zmogaus tikslo, o ji galima
pasiekti veikiant, kai vadovauja svarstantis
protas. Supratingumas, nukreiptas ne tik |
tai, kas bendra, jam reikia Zinoti ir paskirus
atvejus. Mat jis turi reikalg su veikla, o veikla
yra susijusi su paskirais atvejais (Aristotelis
1990: 176).

Taigi supratingas zmogus yra tas, kuris
vadovaujasi biido dorybe. Kaip minéta,
biido dorybé nurodo, ar tikslas yra teisingas,
o supratingumas atveria btidus teisingam
tikslui pasiekti. Sitaip veikiant i§minciai ir
supratingumui zmogus iSpildo savo paskirtj,
t. y. pazjsta tiesg ir tampa laimingas.

Sis Aristotelio etinis teleologiskumas
Heideggeriui tampa atramos tasku persvars-
tyti buties prasmeés klausima. Pagrindiné
jo persvarstymo intencija yra iSankstines
(etines) prielaidas suskliaudzianti feno-
menologiné faktiniy egzistavimo salygy
analitika. Kaip tik ji, Heideggerio manymu,
turi atverti naujg bities prasmés klausimo
aptarties galimybe. Heideggerio pozitriu,
Aristoteliui objektyvus biities pazinimas
yra teoriskai galimas redukuojant biitj j bii-
tybés nelaikiSka pasirodyma nekintancioje
dabartyje (Sadler 1996: 87). Toigi, Heideg-
geris kritikuoja Aristotelio objektyvios ir
nekintancios biities teorinj atverties siekj,
jvesdamas egzistencinio (0 ne matematiskai
bei sykiu buitiskai skai¢iuojamo) laiko kate-
gorija. Laikas Heideggeriui tampa nebe lo-
giné kategorija, bet faktinis egzistencialas,
atveriantis fakting Zmogaus bitj (Dasein),
laikina, baigting, mirtingg egzistencija.

Heideggeriui Dasein baigtiné biitis my-
riop nedisponuoja galimybe pazinti tai, kas
yra visiSkai atskira nuo jos pacios. Biities ir



laiko 44 paragrafe Heideggeris teigia, kad
pati tradiciné onto-teologinés filosofijos
tiesos atverties sgvoka savyje turi prievartos
kriivj. Manyti, kad biitis savaime atsiveria ir
yra tiesioginé intelekto ir blitybés atitiktis,
Heideggerio teigimu, yra ne tiesa, bet jos
nuopuolis:

Ne tik kad klaidinga bty tikéti Aristotelio
teze, jog tikroji tiesos ,,vieta“ yra sprendinys;
netgi savo turiniu §i tezé yra nepajégi atskleis-
ti tiesos struktiros. Teiginys néra pirminé
tiesos ,,vieta®. Priesingai, ar jis biity atverties
btudo panaudojimas, ar buvimo pasaulyje
modusas, teiginys jau yra jsitvirtings Dasein
atvertyje <...>. Tiesa, suprantant jg pirmapra-
diskiausia prasme, priklauso pradinei Dasein
konstitucijai (Heidegger 1962: 268).

Heideggeris zmogaus gyvenima suvokia
ne kaip laimés ir onto-teologiskai suprastos
tiesos siekj, bet kaip riipes¢io savo baigti-
ne bltimi raiska. Pastarajai budingi tokie
Dasein egzistencialai kaip supratimas ir
interpretacija:

Kaip supratimas, Dasein projektuoja savo

Bitj j galimybes. <..> Supratin30 projekcija

turi galimybe formuoti save. Sj supratimo

formavima mes vadiname ,,interpretacija“.

Joje supratimas suprantamai jsisavina tai, kas

suprasta. Interpretacijoje supratimas tampa

ne kazkuo kitu, bet paciu savimi (Heidegger
1962: 188).

Dasein prasmés supratimas ir interpre-
tacija atveria, kad biitis yra ne tik baigtine,
bet ir tai, kg jvardija bitis-pasaulyje. Ji
skleidziasi per tai, kas jtraukta j pirmapra-
dzio egzistencinio ripes¢io kaip buvimo
pasaulyje struktiira Zyminc¢io parankumo
sferoje sutinkamy biitybiy ir daikty jpras-
minimg. Todél interpretacija Heideggeriui
yra neatsiejama nuo specifiSkai zmogisko
ripescio buvojant pasaulyje jprasminimo:

Kai butybés pasaulyje yra atrandamos kartu

su Dasein butimi, tai yra kai jos tapo supras-

tos, sakome, kad jos jgavo prasme [Sinn]
<..>.Prasmé yra tai, ant ko laikosi pats supra-
timas <...>. Prasmé yra Dasein egzistecialas,
o ne paciy biitybiy savybé <...>. Dasein gali
Hturéti* prasme tiek, kiek buvimo pasaulyje
atvertis gali biti pripildyta atrasty butybiy
atvérimu. Taigi tik Dasein gali turéti prasmg
arba biiti beprasmis (Heidegger 1962: 193).

Taigi Heideggeris, filosofiskai bréz-
damas tokig zmogaus biities trajektorija,
nustato zmogiskojo pazinimo ribas, taip
pat nurodo, kad bet koks objektyvus ir
nekintantis biities paZzinimas visuomet
yra Dasein buvimo pasaulyje padarinys,
taigi ,,subjektyvus“. Vadinasi, minétajj
Aristotelio teiginj, jog gamtiSkoms biity-
béms budingas savaiminis tikslingumas,
o zmogui — teleologiSkai determinuotas
laimés siekis, Heideggeris laikyty kaip
vieng i§ tokiy ,,subjektyvumo® apraiskos
pavyzdziy. Teigdamas, kad gamtoje viskas
vyksta tikslingai, Aristotelis, Heideggerio
manymu, pateikia ne gamtos pazinima, bet
,»subjektyvig* biities pazinimo struktiirg.

Taigi gamta, kurioje zmogus nusistato ir
savo buvimo joje vieta, tampa tarsi pazini.
Taciau Sis pazinimas Heideggeriui islicka
tik tarsi pazinimas. Tokiam tarsi pazinimui
apibtdinti jis pasitelkia pasaulio (Welt)
savoka. Pasaulis Heideggeriui — tai api-
brézta Zmogaus santykio su gamta iSraiska.
Vadinasi, pazjstame ne gamta, bet Zmogaus
buvima gamtoje.

,,PasaulisSkumo* ontologiné supratimo struk-
tira nurodo j konstitutyvy bities pasaulyje
momentg. O pastarasis mums yra Zinomas
kaip egzistencisSkai determinuotas Dasein
buvimas. PasauliSkumas atitinkamai pats
yra egzistencialas. Kai mes ontologiskai
klausiame apie ,,pasaulj”, mes jokiu budu
neuzmirStame temiskos Dasein lauko buvi-
mo analitikos. ,,Pasaulis“ ontologiskai néra
determinuotas to, kas i§ esmés egzistuoja, ir
néra Dasein, bet yra paties Dasein buvimo
charakteristika (Heidegger 1962: 92).

73



Taigi pasaulis yra tam tikra zmogaus
»sukurta® vieta, kurioje jis gyvena, Hei-
deggerio Zodziais, riipinasi (sorge) savo
baigtine butimi.

Sioje vietoje verta brézti paralele tarp
Aristotelio valstybés ir Heideggerio pasau-
lio savoky. Ir valstybé, ir pasaulis Heideg-
geriui yra zmoniy ,,kuriamas*. Aristoteliui
valstybé yra zmogaus auksciausias tikslas,
atveriantis laimingo gyvenimo aktualizaci-
ja. Kadangi Aristotelis Zmogaus prigimtj su-
voke kaip socialig ir politiska, tai zmogaus
buties struktiirg interpretavo remdamasis
etinémis ir politinémis kategorijomis. Hei-
deggeris, remdamasis faktinémis Zmogaus
bities salygomis, bitj interpretavo kaip
kylancig i§ specifiSkai suprastos zmogaus
egzistencijos, kuri nereiskia laimés siekio,
bet nurodo esant nuolatinj riipestj, kylantj
i§ Zzmogaus baigtinumo.

Svarbu tai, kad atlikgs strukttiring pa-
saulio sgvokos analitikg, Heideggeris postu-
luoja jos paradoksalumg. Pasaulis, bidamas
zmogaus biities iSraiSka, tampa tuo, kuo
jis néra, — savaimine ir objektyvia butimi,
paslépdamas tai, kas i§ tikryjy yra:

Pasaulyje esancios biitybés yra Daiktai, Gam-

tos Daiktai, kuriems suteiktos ,,vertybés®. Jy

daiktiSkumas tampa problema, tad tiek, kiek

Sis suvertybintas Daikty daiktiskumas remiasi

Gamtos daiktisSkumu, miisy svarbiausia tema

tampa GamtiSky Daikty bitis, pati Gamta

kaip tokia (Heidegger 1962: 91).

Gamta tampa svarbiausia tema: Zmogus
uzmirsta, paslepia nuo saves savo baigti-
numg, ribotuma ir gamta, kaip pasaulio,
kuriame jis gali gyventi ir ripintis savo eg-
zistencija, pagrindg. Tad pasaulis yra biities
supratimo struktiira, kuri paslepia Dasein
egzistencijos laikinumg. Taciau Heideggeris
parodo, jog Si paslépties patirtis pasizymi
iliuziniu pobtdziu: suvokus savo mirtin-
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guma, i§ tikryjy autentiskos egzistencijos
atvertis tampa jmanoma. Taigi, atmesdamas
Aristotelio gamtiSky biitybiy tikslingumo
samprata, Heideggeris atmeta ir Aristotelio
zmogui priskirtg etinj tikslinguma.

Toks Heideggerio minties postkis at-
veria radikaliai kitokig Zmogaus bities
perspektyva, kuriai biidingas negatyvumas.
Negatyvumg Heideggeris eksplikuoja ape-
liuvodamas j Aristotelio pozityvuma, kuria-
me, anot jo, atsiskleidzia ne bities atvertis,
kokia ji yra, bet jau apibrézta ir tikslingumu
pasizyminti buties strukttra. ,,Kategorijos
<...> egzistuoja pac¢iame gyvenime iSanksti-
niu budu [ir atsiranda] i$ [paties] gyvenimo
<...>tam, kad tg gyvenima ,,pastatyty®. Jos
turi 18 jy paciy kylancius pasiekimo biidus
<...> kuriais gyvenimas prieina pats prie
saves <...>*“ (Apremenko 2012: 34).

Tai, anot Heideggerio, yra suponuota
iSankstinio ,,uzvaldancio* teorinio Zinoji-
mo, kuris yra imanentiskas biities atzvil-
giu ir kuriuo Zmogus remiasi veikdamas,
taciau Sio zinojimo nereflektuoja. Viena
vertus, susitelkiama j pacig veikla, o ne
] jos teorinius apmagstymus, kita vertus,
zmogaus atliekama veikla yra orientuota |
konkrety praktinj zinojima, | praxis, tam,
kad biity pasiektas reikiamas rezultatas.
Taigi kasdienybéje zmonés, biidami vieni
su kitais ir jsitraukdami j bendrg veiklg bei
sgveikaudami tarpusavyje, ,.kuria“ ne, kaip
mané Aristotelis, laimingg gyvenima, bet
nukreipia Zmogy nuo autentiSkos savosios
biities patirties. Sis atitraukimas pasireiskia
daiktisku, objektisku saves patyrimu.

Daiktiskas saves patyrimas kyla per
zmogaus ir jo atlickamos veiklos sutapati-
nimg. Taciau Aristoteliui tai veikiausiai néra
problema, nes zmogus turi biiti susitelkes
ne | a la heidegeriska ,,autentiskos egzis-
tencijos patirtj*, bet | kokybiska jam pri-



klausancios formos i$pildyma. Aristoteliui,
anot Heideggerio, riipi atsakyti j klausima,
kas yra zmogus. O $tai Heideggeris nurodo,
kad atsakyti j klausima kas reiksty onto-te-
ologinio mastymo ,,primestas* kategorijas,
kurios nutolina zmogy nuo jo ,,faktinés*
egzistencijos. Zmogiskoji biitis (Dasein),
anot Heideggerio, gali atverti tik tai, kaip
kas nors yra per santykj su ja pacia.
Ivesdamas $§j kaip yra, Heideggeris
apvercia Aristotelio mokslui ir menui pri-
skirtus apibrézimus, kurie, kaip jau buvo
uzsiminta, yra pagrindiniai laimingo gyve-
nimo i$pildymo instrumentai. Moksla, kurj
Aristotelis apibrézé kaip siekiantj tiesos
ir atskleidziant] biitinus bei nekintamus
principus, Heideggeris interpretuoja kaip
zmogaus veikla, kuri ne tiek siekia tiesos,
bet praplecia zmogaus bities galimybes:
Bendrai mokslas gali biiti apibréztas kaip vi-
suma, jtvirtinta per pagristy teiginiy saveika.
Taciau §is apibrézimas néra nei uzbaigtas,
nei jis atskleidzia tikraja mokslo prasme.
Mokslai, kaip ZmogiSkojo elgesio pavidalai,
turi biities biida, kuris i§imtinai buidingas tik
Siai buitybei (Heidegger 1962: 32).

Kritiskai vertindamas moksla, kaip
zmogaus biities galimybiy plétra, Heideg-
geris, skirtingai nei Aristotelis, pirmenybe¢
suteikia ne loginio samprotavimo budu
pasiekiamai formos kategorijai, bet gam-
tiSkam daiktui, kurio nejmanoma apibrézti
ir iki galo pazinti. Kitaip tariant, galima
atverti tik vienos ar kitos laikinéje trukmé-
je ir apibréztame horizonte pasirodancios
gamtiSkos biitybés (Seiende) galimybes,
taCiau pats gamtiskas daiktas zmogui licka
nepazinus arba, paties Heideggerio Zodziais
tariant, zmogus egzistuoja tiesoje, taciau
kartu ir ne-tiesoje.

Sj tiesos — ne-tiesos zmogaus egzista-
vimo pobtudj Heideggeris iSskleidzia per
dvilype buties pasaulyje struktiirg. Viena

vertus, mokslas, atskleisdamas gamtiskyjy
biitybiy esme, ,,kuria“ pasaulj, kuriame
zmogus gali gyventi saugy ir jprasta gyve-
nima, taciau, antra vertus, kadangi mokslas
atskleidzia tik gamtos galimybes, o gamta,
kaip visy Siy galimybiy pagrindas, lieka
nepazini, tai tiesa taip pat pasirodo kaip
esanti ir sykiu nesanti. Si Heideggerio
iSskleista zmogiskosios biities pasaulyje
struktiira — tai savotiskas atsakas Aristoteliui
del Zmogui suteikto tikslingumo, leidziancio
jam naudotis gamtiskaisiais daiktais tam,
kad biity pasiektas auk$c¢iausias Zzmogaus
tikslas — laimingas gyvenimas.

Svarbiausias Aristotelio ir Heideggerio
skirtumas yra tas, kad Aristotelis, Hei-
deggerio pozilriu, zmogy suvoké kaip
bitybe, kuriai gamta tampa pazini ir todél
teleologiSkai pavaldi. Tac¢iau Heideggeris,
traktuodamas pacig gamtg kaip pagrinda,
kuri pasirodo Zzmogui tik kaip i$ jos pacios
kylantys galimybiy pavidalai, zmogy pada-
ro priklausomg nuo gamtos.

Atsisakydamas Aristotelio mokslui
priskirtos pazinimo kaip to, kas nekinta
ir yra bitina, traktuotés bei nurodydamas,
kad mokslas yra Zmogaus biities iSraika,
Heideggeris priartina moksla prie aristote-
liSko techne apibrézimo, o §is yra glaudziai
susijes su Heideggerio analizuojama paran-
kumo sfera. Todél Heideggeris Aristotelio
pateikta techne sampratg interpretuoja kaip
amatininkiSkuma, per kurj gamta Heidegge-
riui pasirodo kaip visa ko pagrindas.

Kai pasaulis atsiveria, Zemé ima stuksoti.
Ji pasirodo kaip visy dalyky pamatas, kaip
tai, kas savo désnyje paslépta ir visada savy
uzsklesta. Pasaulis reikalauja savy apsispren-
dimy ir savo mato, pasaulio déka buvinys pa-
tenka j pasaulio trajektorijy atvirumg. Tac¢iau
zemé, savuoju stuksojimu viskg ant saves
laikydama, siekia likti uzsklgsta ir visa palikti
savajam jstatymui (Heidegger 2003: 66).
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Taciau Heideggeris meng interpretuoja
pirmiausia kaip atsietg nuo parankumo sfe-
ros, t. y. kaip tam tikro atstumo islaikyma
meno kirinio atzvilgiu. Atstumo i§laikymas
Heideggeriui reiSkia meno kiirinio kaip
reikmens nenaudojima. Menas reikalauja
atsiverti patirciai, kylanciai i§ jo paties. Tokia
patirtis, anot Heideggerio, yra jmanoma tik
per ivykij, kuris tiesiog iStinka stebint prie$
save esantj meno kuirinj. Nors tokios patirties
perteikti ar iSmokyti nejmanoma, vis délto
Heideggeris traktuoja ja kaip atveriancia
tiesg: ,,menas yra tiesos tapsmas ir vyksmas
(Heidegger 2003: 76). Sis tiesos tapsmas ir
vyksmas, Heideggerio teigimu, atsiskleidzia
per meno kiirinyje patiriamg gamtos ir pasau-
lio tarpusavio kova, kurioje gamta pasirodo
kaip paties pasaulio ,.klirimo* pagrindas.

Remdamasis aptartomis Aristotelio
sgvokomis, ta¢iau pateikdamas radikaliai
prieSinga jy interpretacija, Heideggeris
kritikuoja zmogaus objektyvaus pazinimo
galimybe, padarydamas zmogy absoliuciai
priklausoma nuo gamtos. Anot Heideggerio,
Sitokig ,.tradicinés ontologijos turinio des-
trukcija“ implikuoja ne tam tikra spekuliaty-
vi mastymo konstrukcija, bet pati zmogaus
biities situacija ir jos egzistenciné patirtis.

Taigi gamtg padarydamas pagrindu,
lemian¢iu zmogaus egzistencija, o sykiu
atskleisdamas Zmogaus pazinimo ribotuma,
Heideggeris imasi dar vienos Aristotelio
aptartos srities, uztikrinanc¢ios laimingo
gyvenimo i$pildymo galimybe, — etikos.
Pagrindiné problema, kurig Heideggeris
jzvelgeé Aristotelio etikoje, yra teisingo
sprendimo galimybé. Teisingo biities pa-
zinimo, kaip ir teisingo sprendimo, kas
yra dora, o kas — ne, atveju Heideggeris
izvelgia ,,subjektyvumo* raiska. Pastarasis,
anot Heideggerio, nerodo tikrosios zmogaus
egzistencings situacijos. Kiekvienas verti-
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nimas Heideggeriui yra susijes su sampro-
tavimu, apibrézianciu, kas laikytina dora, o
kas ne. Samprotavima Heideggeris traktuoja
kaip loging operacija, kuri turi pateikti at-
sakymg apie etiSkumo skirtj. Polemizuo-
damas su Aristoteliu, Heideggeris pasitilo
kitokia zmoniy bendrabiivio interpretacija,
kuri kyla ne 1§ samprotavimo, bet i§ pacios
faktinés Zmogaus bities. Zmogaus biitis vi-
suomet jau yra buvimas su Kitais (mit-sein),
ir jo buties struktiiros interpretacija turi biiti
grista ne laimingo gyvenimo siekiamybe,
bet zmogaus akistata su savo ,,autentisku-
mu, t. y. baigtinés biities patirtimi.

Vadinasi, biiti su kitais Heideggeriui
reiSkia ne vadovavimasi iSankstiniais sam-
protavimais apie arete, bet buvima kartu
kaip lygus su lygiais bendrai dalijantis
pasauliu. Lygybe, kuri kyla i§ kiekvieno
zmogaus riipescio savo baigtinumu, anot
Heideggerio, yra kriterijus, determinuojan-
tis zmoniy bendrabiivj, kurio svarbiausias
bruozas — pavaldumo nebuvimas. Skeptiska
poziiirj | pavaldumg Heideggeris iSreiskia
per riipescio kitu analitikg.

Kaip zinoma, Aristotelis savo pirmoje
veikalo Politika knygoje raso:

Juk valdyti ir bliti valdomam yra ne tik
nei§vengiama, bet ir naudinga, ir kai kurie
dalykai skiriasi tiesiog nuo gimimo — vieni
linksta valdyti, kiti — biiti valdomi (Aristotelis
1997: 70).

Taciau Aristotelis pazymi ir tai, kad tas,
kuris valdo, pirmiausia turi biiti doras (pa-
sizyméti proto ir bido dorybémis) Zzmogus,
tik tokiu atveju yra jmanomas riipestis ne
savo asmeniniu, bet ir visos valstybés gériu
ir laime. Tad etika Aristoteliui yra neatsie-
jama nuo valdymo, t. y. politiSkumo. Kaip
tik Siai Aristotelio valdymo ir pavaldumo
struktiirai Heideggeris nepritaria teigdamas,
jog valdantieji, pajungdami valdomuosius



savo ripesciui bei subjektyviam suvokimui,
kas yra teisinga ir gera, nutolina tiek patys
save, tick valdomuosius nuo autentiskos
savosios blties patirties, kuri galéty atverti
egzistencinj zmoniy lygiavertisSkuma:

<...>atimti ,,ripestj“ i§ Kito ir pastatyti save
] jo riipest] kelianCig padétj: jis gali stver-
tis §ito ripes¢io vietoje Kito. Sios formos
ripestingumas perima riipestj i§ Kito, to,
kuris pats turi ripintis. Tokiu biidu Kitas yra
iSstumiamas i$ savo padéties; jis atsitraukia,
kad véliau, kai problema jau bus pasiriipinta,
jis galéty perimti tai kaip kazka uzbaigto ir
esancio jo dispozicijoje arba visiSkai nusi-
mesti §ig nasta. Tokio ripestingumo atveju
tuo Kitu tampa tas, kuris yra valdomas ir
priklausomas, net jei Sis valdymas yra tik
numanomas ir i$lieka jam nezinomas. Sio
tipo riipestingumas, kuris stveriasi ir pasalina
rapest]*, determinuoja Zzmoniy biitj vieny su
kitais ir daugiausia reiSkia muisy riipinimasi
greta esanciaisiais (Heidegger 1962: 158).
Tad sickdamas iSvengti baigtinés Zmo-
giskosios biities uzmarsties, Heideggeris tei-
gia, kad buvimas su kitu turi kilti i§ savosios
baigtinés egzistencijos suvokimo. Kitaip
tariant, Zzmogui, suvokian¢iam savo baigting
egzistencijg bei rlipestj ja, kitas pasirodo taip
pat kaip baigtinis ir besirtpinantis baigtine
mirties link judancia savo butimi.
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HEIDEGGER’S CONCEPTION OF MEANING IN THE CONTEXT OF ARISTOTLE’S

PHILOSOPHICAL THOUGHT

Aneta Rostovskyté

Abstract. The aim of this paper is to analyse Martin Heidegger’s conception of the meaning of Being against
the background of Aristotle’s philosophical thought. In Being and Time Heidegger shows how this question of
the meaning of Being should be thoroughly worked out in the light of the critique of the traditional ontology.
The paper argues that for Heidegger the key thinker exemplifying the content of traditional ontology is
Aristotle. Thus Heidegger’s philosophical interpretation of the meaning of the temporality of human existence

is both reaction to and critique of Aristotelian teleology and ethics.
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