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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama ryskéjanti tendencija sutapatinanti rapescio etikq su sen-
timentalizmu. Lyginant Sios tendencijos atstovo Michaelo Slote® ir vienos i$ ripescio etikos karéjy Nel
Noddings filosofijg, analizuojamas ripescio etikos ir sentimentalizmo santykis, pastarojo galimybés
adekvaciai konceptualizuoti ripescio / ripinimosi specifikq. Teigiama, kad sentimentalizmo konceptu-
alinis zodynas, grindZiamas empatijos sqvoka, uzgozia reliacinj ripescio etikos pobadj. Straipsnyje em-
patijos sqvokai priespriesinama démesio sqvoka, kurig nemaza dalis riapescio etikos atstovy pasitelkia
apibrézti moralinj rapestj / ripinimgsi. Analizuojant Simone Weil ir Iris Murdoch filosofijq, atskleidZziama

démesio sqvokos reik§mé rupescio etikai.

Pagrindiniai Zodziai: ripescio etika, sentimentalizmas, Slote, Noddings.

Riipescio etika emocijas ir jausmus laiko
svarbiu moralinés psichologijos (vienas i$
pagrindiniy moralinio veikéjo motyvaci-
jos saltiniy) ir moralinés epistemologijos
(neatsiejama moraliniy sprendimy proceso
dalis) veiksniu. Toks riipescio etikos atsto-
vy pozitris daugelj kritiky ir gynéjy skati-
na teigti egzistuojant sgsaja tarp riipescio
etikos ir sentimentalizmo (Baier 1996;
Slote 2007; Reader 2007; Tronto 1994).
Todé¢l Siuo metu, plétojant normatyvinj rii-
pescio etikos zodyna, daznai pasitelkiami
pastarojo konceptualiniai iStekliai. Nuo-
sekliausias §ios tendencijos plétotojas Mi-
chaelas Slote’as riipescio etikg laiko tie-
siogine sentimentalizmo tgsa, teigdamas,
kad riipescio etika yra geriausiai iSplétota
sentimentalistiné normatyviné moralés te-
orija (Slote 2007). Slote’o riipescio etikos
kertiné sagvoka yra empatinis riipestis, kurj
jis suvokia kaip pamatinj moralinio gy-

venimo veiksnj, motyvuojantj individus
moraliam arba altruistiSkam, ] kity gerove
orientuotam elgesiui bei lemiantj jy mora-
linius vertinimus.

Siame straipsnyje siekiama parodyti,
kad (1) sentimentalizmo diskursas neiSse-
mia ripescio etikos problematikos: tokios
Sios etikos kiuréjos kaip Nel Noddings,
Virginia Held, Joan Tronto nemazai déme-
sio skiria emociniam riipinimosi aspektui,
taciau, skirtingai nei Slote’as, jos neredu-
kuoja moraliai relevantisko ripescio vien
tik i emocijas ir jausmus. Ripescio etika
sentimentalizuojanti tendencija ignoruoja
filosofing tradicijg, padariusig didelg jtaka
ripescio etikos moralinio Zodyno susifor-
mavimui. DaZnai nepastebima, kad dau-
gelis riipeséio etikos atstoviy, nepriklau-
somai nuo to, kaip jos apibrézia ripest],
teigia, kad vienas i§ pagrindiniy norma-
tyviniy riipesc¢io elementy yra démesys
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(angl. attention). (2) Démesio, skirtingai
nei empatijos, sgvoka yra parankesné is-
ryskinti reliacinj riipescio etikos pobud;.

Ripestis ir empatija

PrieSingai nei kiti riipescio etikos atstovai,
Slote’as riipestj / rupinimasi redukuoja j
empatijos fenomena. Jis teigia, kad empa-
tija motyvuoja riipinimgsi ir konstituoja jo
moraling verte. Formuluodamas savo rii-
pescio samprata, Slote’as remiasi Davido
Hume’o filosofinémis idéjomis. Hume’o
filosofijoje tai, kas Siuo metu laikoma em-
patija, buvo vadinama simpatijos terminu.
Hume’o veikale Traktatas apie Zmogaus
prigimtj galima i$skirti tris glaudziai susi-
jusius simpatijos / empatijos aspektus. Pir-
ma, simpatija yra tam tikras zmoniy ben-
dravimo principas, leidZiantis vienam zmo-
gui suprasti, patirti kito Zmogaus emocijas.
Antra, siauresne, prasme tai yra tam tikras
mechanizmas, kuris Hume’o yra apibrézia-
mas kaip ,,id¢jos virsmas jspiidziu, veikiant
vaizduotes jégai* (Hume 2007: 317). Tre-
¢ia, simpatijos sgvoka nurodo jspiidj, gautg
simpatijos proceso metu: ,simpatija téra
ispudziu virtusi gyva idéja“, leidzianti kity
padétj paversti musy riipesciu (/bid.: 289).

Hume’o poziiiriu, simpatija veikia to-
kiu biidu: matydami kito asmens veido i$-
raiskas, kiino kalba, girdédami jo skleidzia-
mus garsus, mes gauname déja, ka jis jau-
¢ia. Tai jmanoma, nes, pirma, mes turime
tam tikros patirties, kokios iSraiskos, gestai,
garsai su kokiomis emocijomis asocijuoja-
si, antra, mes suvokiame, kad kiti Zmonés
panasts | mus, todél ,,mes niekada nepa-
stebésime kituose kokios nors aistros arba
principo, kurio didesniy ar maZesniy atiti-
kmeny nerastume savyje* (/bid.: 243). Hu-
me’as jsitikines, kad kuo panasesni zmongs,
tuo lengviau tarp jy jvyks jausmy komuni-
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kacija, tuo stipresnius jausmus jie patirs. Jis
teigia, kad mes visada stipriau iSgyvename
jausmus ty, kurie mums artimi savo elgesiu,
charakteriu, kilme, profesija, tautybe. Kuo
labiau kitas zZmogus yra nutoles erdvéje, lai-
ke, tuo silpnesné miisy simpatija jam ar jai,
taciau jis neneigia, kad i§ esmés simpatija
galima tarp kiekvieno individo: ,néra né
vieno zmogaus ir netgi jokios jauciancios
biitybés, kurios laimé arba vargas né kiek
nejaudinty misy, jei buty Salia ir jei bity
pateikta gyvomis spalvomis® (/bid.: 360).
Slote’as, remdamasis Hume’u ir Mar-
tino Hoffmano psichologiniais darbais, to-
liau plétoja empatijos moraliniam diskur-
sui reikSme¢. Hoffmanas atkreipé démes;j |
tai, kaip vystantis pazintiniams vaiky su-
gebéjimams vystosi ir jy gebéjimai empa-
tiskai jsijausti, suvokti kito skausma (Hof-
fman 2001). I§ pradziy reikia tiesiogiai pa-
tirti kity zmoniy emocijas, kad suvoktum
ju skausmg ar dziaugsma ir jsijaustum, o
ilgainiui empatija gali sukelti vien tik spé-
jimas, kad kitas galbiit gali jausti skausma.
Vadovaudamasis Hoffmano jzvalgomis,
Slote’as akcentuoja tris empatijos aspek-
tus. Pirmas aspektas yra analogiskas Hu-
me’o simpatijos sampratai: ,,empatija ap-
ima kito asmens jausmy (nesgmoningg)
suzadinimg mumyse, kai mes matome kitg
asmenj patiriant skausma“ (Slote 2007:
13). Antras empatijos aspektas atskleidzia,
kad ji yra tam tikras jausmas, kuris neva-
lingai sukeliamas ne tiesioginés situacijos
ar patirties, bet tiesiog kazko isgirsto, prisi-
minto, perskaityto (/bid.: 14). Trecia, em-
patija leidzia jsijausti ne tik j tai, kg jaucia
kiti asmenys, bet ir j tai, kg jie jausty tam
tikromis aplinkybémis (/bid.: 15). Nors
Slote’as ir neeksplikuoja, taciau galima
spéti, kad $ios trys empatijos vystymosi
pakopos sudaro tai, kg jis vadina ,,visiskai



i$sivysciusia“ empatija arba empatiniu ri-
pesciu. Jo teigimu, empatinis ripestis yra
moralés pagrindas. Pirma, empatija lemia
individy moralinius vertinimus: ,,veiksmai
yra moraliai blogi ir prieStarauja morali-
niams jsipareigojimams, jei, ir tik jei, at-
spindi, demonstruoja ar iSreiskia veikéjo
visiSkai iSvystyto empatinio riipes¢io (ar
susirtipinimo) Kitais stoka“ (/bid.: 31). An-
tra, moraly elgesj kity zmoniy atzvilgiu:
~empatijos stiprumo ir galios skirtumai
lemia tai, kaip stipriai mes ripinamés kity
likimu skirtingose situacijose® (/bid.: 15).

Skirtingai nei Slote’as, viena i§ ripes-
¢io etikos kuréjy Noddings ripestj / ripi-
nimasi apibrézia ne tik kaip motyva, bet ir
kaip veikly santykj, apimantj racionaly ir
emocinj aspektus. Noddings teigimu, kie-
kvienam riipinimosi santykiui reikalingi
bent du veikéjai — ripintojas ir riipintinis,
kuriy pirmasis riipinasi, t. y. atsako ar sie-
kia atsakyti ] antrojo poreikius, o antrasis
priima ir vienokiu ar kitokiu biidu reaguo-
jaipirmojo ripinimasi. Didzioji Noddings
analizés dalis skiriama iSsiaiSkinti, kas
charakterizuoja ,,ripintojo samong*, todél
neretai teigiama, kad riipesCio etika yra
dorybiy etikos atmaina: jos centre yra mo-
ralinio veikéjo charakteris ir dorybés. Ta-
¢iau toks poziliris yra perdém siauras, nes
nesugebama deramai suprasti ir jvertinti
Noddings savito filosofinio zodyno, kuriuo
bandoma aprasyti santykiy konstituojama
tikrove ir moralinio veikimo, kurio pagrin-
das — tarpusavio sgveika, galimybes. Pati
Noddings daugelyje savo teksty teigia, kad
ripestis kaip dorybé ir riipestis kaip san-
tykis nors ir yra susije, taciau ne tapatis
dalykai (Noddings 1999).

Apibidindama r@ipintoja, Noddings
vengia vartoti nusistovéjusias filosofijo-
je savokas. Riipintojo samones biiseng ji

apraso pasitelkusi jsigilinimo (angl. en-
grossment) savoka. Isigilinima Noddings
apibrézia kaip imlumg (angl. receptivity)
kito zmogaus poreikiams, jausmams, situ-
acijai. Kai riipintojas jsigilina j kito zmo-
gaus situacijg, jis esg atsisako pagundos
analizuoti ir planuoti, neprimeta savo po-
zilrio ar pozicijos pastarajam, bet priima
jo tikrove, ,,mato ir jaucia kartu su kitu®
(Noddings 2003: 30). Vélesniuose savo
darbuose vietoj jsigilinimo Noddings var-
tojo démesingumo (angl. attentiveness),
démesio (angl. attention) savokas.

Savo tekstuose
Noddings taip pat atsargiai vartoja empa-
tijos sgvoka. Jos teigimu, jsigilinima, arba
démesj, apibiidina imlumas, o empatija pa-
plitusioje Vakaruose vartosenoje — perdém
intelektuali projekcija: savojo ,,a8“ perké-
limas | kitg, siekiant jj suprasti, intelektu-
aliai susitapatinti su kitu (Noddings 2002:
13). Anot jos, jsigilinimas, arba démesys,
yra artimesnis simpatijai, kaip ,,jausmui
su: ,ripinimosi susitikime as priimu kitg
asmenyj ir jauciu, kg jis jaucia“ (/bid.: 14).
Riipescio etika i§ moralinio veikéjo tikisi
ne tiek to, kad pastarasis sugebés isivaiz-
duoti, kaip jis jaustysi savo riipintinio vie-
toje, kiek to, kaip jis suvokia ir jaucia tai,
ka jo rlipintinis jaucia esamoje situacijoje.
Noddings teigia, kad rlpinimosi situaci-
joje ,ripintojas yra atviras kitam, pazei-
dziamas to, kg jis ar ji jaucia“ (2010b: 9).
Slote’as, oponuodamas Noddings, teigia,
kad tai, kg kritikuoja pastaroji, yra pro-
jekciné empatijos samprata ir Siuolaiki-
néje psichologijoje bei filosofijoje ji yra
tik viena i§ galimy empatijos rasiy. Daz-
niausiai §i sgvoka zymi tai, kg ir Noddings
turi omenyje kalbédama apie démesj, jsi-
gilinima, simpatija (Slote 2007, 2010b).
Vélesnivose darbuose Noddings sutinka

ankstyvuosiuose
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su Slote’u, taciau vis tiek laikosi pozicijos,
kad empatijos sagvoka néra visai tinkama
aprasant rupintojo samonés bliseng riipi-
nimosi santykyje. Slote’as mano, kad em-
patija yra riipinimosi pagrindas, Noddings
teigia, jog démesys daznai yra pirmesnis:
»kai klausomés kito, mes atpazjstame jo
jausmus; mes suprantame, kg jis iSgyveno,
kol galy gale pajuntame kazka. Kai mes
jauciame kazka panasaus ] tai, kg kitas i$-
reiskia, tada galime sakyti, jog patiriame
empatija“ (2010b: 9).

Ripescio subjektyvumas — tik vienas i$
etinio ripinimosi elementy. Noddings tei-
gia, kad rupestis / ripinimasis apima imlyjj
(subjektyvyji) ir veiklyjj aspektus. Kad ir
koks vertingas bty riipestis kaip nuostata,
emocija, motyvas, jo nepakanka etiniam
ripinimosi santykiui jsteigti, ripest] kaip
nuostata turi lydéti ripinimosi veikla, nu-
kreipta | riipintinio poreikiy patenkinima,
todél jsigilinimg, arba démesinguma, ri-
pinimosi santykyje lydi motyvacinis per-
kélimas (angl. motivational displacement).
Jo metu riipintojas savo asmeninius intere-
sus, projektus palieka nuosalyje ir energija
nukreipia | rGpintinj, jo ar jos poreikius ir
ju patenkinimg (Noddings 2003: 33). Tai
reiskia, kad tam tikram laikotarpiui, kad
ir trumpai akimirkai (priklauso, kokio po-
budZio rupinimosi susitikimas), rlipintojas
suteikia pirmenybe ripintinio tikslams ir
poreikiams.

Noddings poziiiriu, riipinimgsi galuti-
nai jsteigia treciasis elementas — riipintinio
atsakas. VisiSkam ripinimosi santykio jgy-
vendinimui reikia, kad riipintinis vienokiu
ar kitokiu budu parodyty, kad zZmogaus,
kuris juo riipinosi, pastangos buvo ne vel-
tui, pasieké savo tikslg: ,,kad tam tikrg situ-
acija apibréztume kaip riipinimosi, riipin-
tinis turi prisidéti prie santykio, kazkokiu
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btdu jis turi parodyti, kad riipestis buvo
priimtas“ (Noddings 2010: 48). Noddings
mano, kad riipinimosi santykyje, net jei jis
asimetriskas, pavyzdziui, kaip mokytojo ir
mokinio, motinos ir vaiko, gydytojo ir ligo-
nio, abipusiskumas (anlg. reciprocity) yra
biitinas, nes jis padeda i$laikyti riipinimosi
santykius. Abipusiskumas, kurio ji reika-
lauja, yra savitas, nes jis nesuponuoja, kad
tai, kg suteiké riipintojas, yra ar turi biiti
identiska tam, ka jis turéty gauti i$ ripin-
tinio: ,,rUpintiniui nereikia biti ripintoju,
kad santykis biity konstituotas. Jis nepri-
valo priimti ripintojo taip, kaip pastarasis
ji priima, taciau jis turi kazkaip atsakyti*
(Noddings 2003: 71). Noddings manymu,
tuo atveju, kai riipintinis nepripazjsta, kad
juo riipinamasi, negalima teigti, jog tai yra
ripescio / riipinimosi situacija ir santyKkis.

Autoriai, priskiriantys Noddings ri-
pesCio etika sentimentalizmo ar dorybiy
etikos tradicijai, daznai nesuteikia pakan-
kamos reikSmés Siam jos filosofijos aspek-
tui. Slote’as mano, kad jo rtipescio etikos
variantas, grindziamas empatijos
prata, ir Noddings — nesiskiria, nes jiems
abiem svarbi veikéjo moraliné motyvacija.
Noddings nemazai démesio skiria subjek-
tyviam ripinimosi veiksniui, taciau ne jis
pagrindzia ripinimosi eting kokybe. Gera
ripinimasi apibrézia ne tiek riipintojo nuos-
tata, kiek santykis, uzsimezggs tarp ripin-
tojo ir ripintinio. Sj santykj kuria ne tik
ripintojas, bet ir rlpintinis: reaguodamas,
atsakydamas ] rlipest], riipintinis ne tik at-
skleidZia, kad jam suteiktas riipestis buvo
adekvatus, bet ir suteikia impulsg tolesniam
ripinimuisi, nes¢kmés atveju leidzia rupin-
tojui koreguoti savo ripinimosi strategijas.

Daugelis kity ripescio etikos atstovy
taip pat laikosi nuomonés, kad riipestj /
ripinimgsi sudaro bent du moraliai reiks-
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mingi momentai: (1) veikla, nukreipta j
kita asmenj, (2) santykio kokybé, kurig
konstituoja ne tiek ripintojo Silti jausmai
ripintiniui (pozitris, kurio laikosi Slo-
te’as), kiek démesio—atsako—démesio pro-
cesas (Tronto 1994, 2013, Engster 2007).

Slote’as akcentuoja motyvacijos, ky-
lancios i§ empatijos, moraling reikSme¢ ir
ignoruoja tai, kad empatija, kuriag asmuo
jaucia kitai butybei, ne visada veda prie
ripinimosi veiklos. Hoffmanas, kurio dar-
bais vadovaujasi Slote’as, iveda distinkci-
ja tarp empatinio sielvarto (angl. empathic
distress) ir atjauciancio sielvarto (angl.
sympathetic distress). Tai reiskia, ne tik
empatija lemia, kaip stipriai pasiripinsime
kitu likimu, bet ir simpatija, kuria, kaip vi-
sai skirtinga mechanizma, Slote’as palicka
nuosalyje. Didesné tikimybé, kad asmuo,
patiriantis empatinj sielvartg kito Zzmogaus
atzvilgiu, tiesiog atsiribos nuo pastarojo,
o ne imsis jam padéti. Hoffmano teigimu,
»~empatinis sielvartas, kuris yra daugiau ar
maziau tiksli esamo ar numatomo aukos
sielvarto jausmo kopija“, tam tikru vaiko
vystymosi laikotarpiu i§ dalies gali biiti
transformuotas j labiau atsakomajj susirsi-
pinimo auka jausmg (Hoffman 2001: 87).
Biitent $is empatinj sielvartg lydintis atjau-
tos komponentas lemia tai, kad asmuo nori
padéti kitam, o ne vien palengvinti savo
empatinj sielvartg (/bid.: 88).

Hume’as taip pat suprato, kad empa-
tija tiesiogiai neveda prie ripinimosi kitu
zmogumi. Jis dar¢ skirtumg tarp simpati-
jos ir geravalystés (angl. benevolence). Ne
simpatija, bet geravalysté, kurig Hume’as
apibrézia kaip laimés troSkimg mylimam
zmogui ir antipatija jo nesékméms, yra
tiesioginé priezastis susirlipinimo ir sie-
kimo pagelbéti sielvarto, bédos istiktam
asmeniui. Hume’as nurodo du geravalys-

tés Saltinius. Viena vertus, ji gali kilti 1§
simpatijos, kai matomas kazkas bédoje,
jauciamos jo emocijos ir puolama jam pa-
gelbéti (Hume 2007: 289). Hume’o ma-
nymu, geravalysté, t. y. imamasi padéti
kenc¢ian¢iajam ar ne, priklauso nuo sim-
patijos kaip jsptidzio stiprumo. Jei jsptdis
yra stiprus, ,,a8 susidomiu jomis [asmens
gyvenimo aplinkybémis — aut.], dalyvauju
jose ir pajuntu savo kriitingje simpatijos
paskata, kuo labiau, kiek tik jsivaizduo-
ju, atitinkancig jo paskata®, taciau silpnas
jspudis uzkerta susidoméjimg kito likimu
(Ibid.: 289). Antra vertus, geravalysté gali
kilti, jei net néra ,,jokio kito santykio, bet
miisy laimé ar nesékmé priklauso nuo kito
asmens laimés ir nes¢kmés* (/bid.: 287).
Hume’as pateikia pavyzdj dviejy verslo
partneriy, kuriy bendras interesas vercia
juos ripintis vienas kitu.

Siuolaikingje filosofingje ir psicholo-
gingje literatliroje gausu pavyzdziy, ku-
riais bandoma parodyti, kad néra bitino
ry$io tarp misy empatijos kitam zmogui
ir misy veiksmo, kuriuo mes stengtumés
palengvinti pastarojo kancias. Martha Nu-
ssbaum pateikia prieSingg pavyzdj, saky-
dama, jog kankintojas gali jausti empatijg
savo aukai, bet tik tam, kad iSgalvoty nau-
jas ir geresnes skausmo sukélimo tech-
nikas (Nussbaum 2001: 328). Stephenas
Darwallis taip pat pazymi, kad empatija
gali lydéti abejingumas arba net sadistinis
ziaurumas (Darwall 2002: 51).

Ripes¢io etikos ir sentimentalizmo
moralés teorijos sgsaja taip pat suponuo-
ja, kad moralinio veikéjo rlipinimasi kitais
zmonémis motyvuoja empatija arba sim-
patija, todél esg néra prasmés empatiskai
besirlipinantiems kitais zmonémis teigti,
ka jie privalo daryti, nes jie ir taip elgiasi
moraliai. Tiems zmonéms, kurie nepasiZy-
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mi atitinkama empatija, taip pat beprasmis-
ka teigti, ka jie privalo daryti, nes emocijos
negali biiti apibréziamos kaip moraliniai
jsipareigojimai, t. y. beprasmiska reikalauti
1§ moralinio veik¢jo, kad jis jausty simpati-
ja ar empatija kitam zmogui. | tai atkreipia
démes;j ir Slote’as teigdamas, kad morali-
nis veikéjas neprivalo empatiskai ripintis
kitu zmogumi, o asmuo, vertinantis veikéjo
moralinius poelgius, neprivalo jausti empa-
tijos pastarojo empatiniam ripinimuisi.
Slote’as nesiekia pateikti normatyvinés
moralés teorijos, apibréziancios tam tikras
ripinimosi gaires. Jis formuluoja kriteri-
jus, kuriais remiantis biity galima jvertinti,
ar tam tikri atlikti ar ketinti atlikti poelgiai
ir veiksmai yra moralds, t. y. ar jie iSreiskia
ir atspindi veikéjy empatinio riipes¢io mo-
tyvacijg. Slote’as to nelaiko savo teorijos
trikumu. Remdamasis Bernardu William-
su, jis teigia, kad empatinio rupescio atve-
ju rémimasis tam tikrais etiniais principais
reiksty, kad moralinis veikéjas turi ,,viena
mintimi per daug® (Slote 2007: 76). Su-
tuoktinis, kuris gelbéja savo zmong vado-
vaudamasis etiniais principais, o ne jaus-
mais jai, draugas, kuris lanko ligoninéje
savo draugg dél to, kad tai jo pareiga, o ne
vedamas jausmy pastarajam, Slote’o ma-
nymu, prasilenkia su tuo, kas intuityviai
laikoma moraliai pasigérétinu dalyku. In-
dividas, pasizymintis pakankamu arba vi-
siSkai i§vystytu empatiniu ripesciu, atsako
tiesiogiai | kito asmens situacija, o ne ] tai,
ka jam nurodo moraliniai principai ar im-
peratyvai. Rupescio etika, anot jo, galinti
pasitilyti moralines gaires sutuoktiniui ar
draugui, sunaikinty pati save. Jei pastarie-
ji vadovautysi ripescio etikos priesakais,
biity nejmanoma teigti, kad jie tikrai rtipi-
nasi savo artimaisiais. Todél daugiausia,
ka gali padaryti moralés teorija, tai pasiii-
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lyti tam tikrg vertinimo kriterijy, kuris gali
buti pritaikomas post hoc: ,,veiksmai yra
moraliai blogi ir prieStarauja moraliniams
jsipareigojimams, jei, ir tik jei, atspindi,
demonstruoja ar isreiskia veikéjo visisSkai
iSvystyto empatinio riipescio (ar susirlipi-
nimo) kitais stokg“ (/bid.: 31).

Anot Slote’o, uzuot bandzius morali-
niam veikéjui atskleisti jo jsipareigojimus,
reikia stengtis suzadinti jo nattiraly empa-
tijos gebéjima, kaip jmanoma vaizdingiau
parodant, kokius padarinius turés jo po-
elgis kitiems zmonéms. Slote’o teigimu,
galima iSplésti atskiro asmens empatinius
gebéjimus net nepazjstamy ir svetimy
zmoniy kan¢ioms per moralinj aukléjima.
Moralinis aukléjimas Slote’o etikoje yra
adaptuotas Hoffmano indukcijos metodas.
Hoffmanas teigia, kad vaiko empatinius
gebéjimus galima plésti, jei tévai ar kiti su-
augusieji, esantys Salia, jam padeda aiskiai
suprasti, kokig skriaudg kitam jis padaré
savo poelgiu, ir skatina jsivaizduoti, kaip
jis jaustysi budamas pastarojo vietoje. Slo-
te’as mano, kad indukcijos metodg galima
pritaikyti pleciant empatija ir nepaZzjsta-
my, nutolusiy zmoniy ir jy grupiy atzvil-
giu, todél jis siiilo, kad tévai ir mokyklos
supazindinty vaikus su literatiira, filmais,
televizijos programomis, kurios isrySkina
nutolusiy Zzmoniy ar grupiy bédas ir trage-
dijas, skatina juos jsivaizduoti, kaip bity,
jel jie ar jy artimieji patys patirty panasiy
nelaimiy ir kanciy (/bid.: 29).

Slote’o ripescio
etikos variantas yra tik maza dalis rapes-
¢io etikos diskurso, tac¢iau daugelio riipes-
¢io etikos kritiky akyse visa riipescio etika,
ypa¢ Noddings variantas, moral¢ grindzia
jausmais, emocijomis, polinkiais ir negali
nieko pasakyti apie moralinius jsipareigo-
jimus (Reader 2007: 14). Siuo metu dau-

sentimentalizuotas



gelis riipescio etikos atstovy siekia jai su-
teikti gilesnj normatyvinj turinj (Pettersen
2011; Vanlaere, Gastmans 2011; Nortvedt
2011), todél toks riipescio etikos sentimen-
talizavimas sunkina §j uzdavinj.

Ripestis ir démesys

Sentimentalistinis riipes¢io etikos variantas
uzgozia pamatines $ios etikos prielaidas: rii-
pestis / ripinimasis visy pirma yra santykis,
kurj sudaro du vienodai svarbiis démenys —
rlipintojas ir rlipintinis. Riipest] traktuojant
kaip viding veikéjo motyvacija, kylancia
i§ empatijos, démesys sutelkiamas j mora-
linj veikéja, palickant nuosalyje rupescio
recipientg. Siekiant nepamesti §io esminio
ripesc¢io etikai veiksnio, reikia atsigrezti |
visai kitg filosofinj diskursg nei sentimen-
talizmo moralés filosofija. Ir tai yra Simone
Weil bei Iris Murdoch filosofijoje plétojama
démesio savoka, kurios reik§mé rupescio
etikai dar néra deramai jvertinta.

Noddings, apibrézdama emocinius arba
subjektyvius riipinimosi santykio veiksnius,
vengia vartoti empatijos sgvoka, nors disku-
sijose su Slote’u pripazjsta, kad tai yra svar-
bus moralinio gyvenimo veiksnys, taciau
daug svarbesniu ji laiko démesj. Tronto ir
Engsteris, kurie riipestj apibrézia kaip veikla
ir praktika, taip pat teigia, kad démesys yra
vienas i svarbiausiy ripinimosi elementy
(Tronto 1994; Engster 2007). Butent déme-
Sys, 0 ne empatija yra parankesnis riipescio
etikai, siekianciai konkreciau apibrézti savo
normatyvinj turinj, nes jis atlicka dvejopa
funkcijg: démesys kitam Zmogui ir jo situa-
cijai, korektiskas pastarosios suvokimas su-
teikia gaires riipinimuisi ir kartu motyvuoja
atitinkamg ripintojo atsaka.

Noddings, kurios filosofijoje ryskéja
Weil ir Murdoch jtaka, subjektyviaja ripi-

nimosi santykio pusg sieja su receptyvumu
ir atvirumu tam, kg patiria kitas Zmogus.
Kaip ir Weil, ji teigia, kad jsigilinimas,
arba démesys, reiSkia tai, kad subjektas
tarsi iStustina save, kad priimty tai, ka
jaucia ir patiria kitas asmuo (Noddings
2002: 15). Weil filosofijoje démesys pir-
miausia yra tiesos, gério, Dievo suvokimo
metodas. PanasSiai kaip ir empatija, tai yra
pasyvi proto praktika, nes jai nereikia su-
bjekto valios ir pastangy: ,,i$ manes reika-
laujama tik démesio, tokio démesio, kuris
yra toks pilnas, kad ,,as“ iSnyksta“ (Weil
2003: 118). Weil filosofijoje démesj api-
btudina imlumas, atvirumas, kantrumas ir
laukimas, kurie leidzia atsiskleisti pasaulio
daiktams ir jy tiesai: ,,démesys yra neat-
siejamas nuo mastymo suspendavimo, pa-
liekant jj atsietg, tuscig ir paruostg objekto
isiskverbimui® (Weil 1959: 111). Taciau,
kad dalykai atsiskleisty savo nuosavoje
$viesoje, reikalinga paradoksaliai pasyvi ir
aktyvi tuo pat metu Zitiréjimo praktika, t. y.
asmuo turi jveikti, perzengti jvairias klit-
tis, kurios trukdo atsiskleisti tikrajai dalyky
vertei, gériui, Dievui: ,,mes turime nuolat
stabdyti vaizduotés, uzpildancios tuStumag
mumyse, darbg™ (Weil 2003: 18). Weil fi-
losofijoje $i démesingo zitir¢jimo praktika
visy pirma yra religiné, nes jos tikslas —
Dievas, taciau démesys yra biitinas norint
suprasti ir tai, kg iSgyvena kitas zmogus.
Weil pazymi tai, ko nepastebi Slote’as, o
Noddings riipescio etikoje bando iSsaugoti:
,nelaimingiesiems nereikia nieko kito Sia-
me pasaulyje tik zmoniy, kurie gali suteikti
jiems savo démesj. <...> Sirdies §ilumos,
impulsyvumo, gailes¢io nepakanka“ (Weil
1959: 114). Weil manymu, kad pamatytu-
me kenciant] zmogy ne kaip ,,socialinés
‘nelaiméliy’  kategorijos
bet kaip ,,zmogy, kuris yra kaip mes®, rei-

egzemplioriy®,
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kia pasitelkti tam tikrg zifiros biidg, kuriuo
»siela iStustina visa savo turinj, kad priimty
1 save butybe, i kurig zvelgiama, tokia, ko-
kia ji yra savo pacios tiesoje* (/bid.: 115).
Norint suprasti, kaip tai gali biti jgy-
vendinama konkre¢iame etiniame santyky-
je, Weil manymu, pakanka ,,zinoti, kad al-
kanas ir i§troskes zmogus realiai egzistuoja
kaip ir as* (Weil 2003: 119). Biti démesin-
gam kitam zmogui reiskia priimti jj kaip
unikaly ir konkrety jvykj, o ne apibendrintg
atvejj, bandyti suprasti jj remiantis jo paties
situacija. Tai atskleidzia ir Petos Bowden
pateikta Weil démesio sampratos interpre-
tacija: ,,jei mes sickiame buti démesingi
kitiems, mes turime ,perkelti save | tg
mastymo centrg, i§ kurio kitas asmuo su-
vokia vertybes, ir bet kokiomis priemoné-
mis prieSintis pagundai prievarta primesti
kitiems misy paciy pozilrj, net jei mes
esame jsitikine, kad Sis poziiris geriausiai
atspindi jy interesus (Bowden 1998: 62).
Noddings taip pat teigia, kad rupes-
tis kitu zmogumi prasideda imliu rezimu
(angl. receptive mode) — tada, kai mes
nesiekiame manipuliuoti, analizuoti, pla-
nuoti, spresti problemy, tiesiog priimame
kitg zmogy, iSgyvename kartu su juo. Weil
filosofijoje toks imlus démesys yra apibré-
ziamas kaip retas ir i$skirtinis fenomenas:
»gebéjimas suteikti démesj kencianciajam
yra labai retas ir sunkus dalykas; tai beveik
stebuklas, tai yra stebuklas. Beveik visi,
kurie mano turintys §j gebéjima, jo neturi®
(Weil 1959: 114). Noddings mano priesin-
gai: imlus démesys daznam Zmogui yra
kasdienis jvykis, kuris iStinka tiek natd-
ralaus riipescio situacijoje, tiek santykyje
su nepazjstamais, svetimais, menkai paZzjs-
tamais zmonémis. Ji kelia problema, kaip
iSlaikyti ar bent vis sugrjzti i §j rezima, nes
nuo jo priklauso, kaip gerai ir tinkamai
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mes ripinsimés kitais zmonémis. Analiti-
nis-objektyvusis rezimas, kuriame ripinto-
jas analizuoja situacija ir ieSko jos spren-
dimo budy, ,,primeta pasauliui struktiirg™,
neatsiejamas nuo ripinimosi kita biitybe,
taciau jis yra pavojingas, nes gali lengvai
i$virsti abstrak¢ia, objektyvia, nuasmenin-
ta pozicija, kurioje riipestis sutelkiamas
ne ] kitg Zmogy, bet j problema (Noddings
2003: 36). Noddings teigia, kad analitinis-
-objektyvusis riipintojo sgmonés rezimas
turi buiti glaudziai susijes su imliuoju, todél
ripescio etika turi daugiau démesio skir-
ti konkretizacijos procediirai, t. y. uzuot
zitréjus ] tam tikrg moraling situacijg per
didéjancios abstrakcijos prizme, reikia
ja sukonkretinti — atsizvelgti | konkrecias
aplinkybes, asmenis, faktus, kity Zmoniy
jausmus, gyvenimo istorijas (/bid.: 37).

Iris Murdoch démesio sgvokai sutei-
kia dar aiskesne¢ eting dimensija nei Weil.
Ji teigia, kad démesio praktika leidZia ne
tik jveikti ,,didelj storg ego®, t. y. misy
egoistinius rupescius, bet ir veda prie ,,vis
didesnio moralinio pasaulio vienovés ir
tarpusavio priklausomybés jsisgmonini-
mo* (Murdoch 1989: 68). Démesys kaip
Lteisingas ir mylintis Zvilgsnis (angl. just
and loving gaze), nukreiptas ] individualig
tikrove® yra ,,charakteringas ir tikrasis ak-
tyvaus moralinio veikéjo Zenklas* (/bid.:
34). Noddings teigia, kad rtpescio etikos
zodyne tai reiSkia kas kartg pradéti susiti-
kima (angl. encounter) su kitu pasirengus
ripintis, net jei 1§ pat pradziy ir nesame
empatiski (Noddings 2010b: 11).

Savokos teisingas ir mylintis suponuo-
ja tai, kad Murdoch siekia apibrézti racio-
nalyjj ir emocionalyjj moralinés praktikos
lygmenis kaip neatsiejamus ir vienodai
reikSmingus moraliniam gyvenimui. Mur-
doch rupescio etikai reik§minga tuo, kad ji



aiSkiai parodo: biitent Siy dviejy veiksniy
sgveika, o ne tik empatija, kaip mano Slo-
te’as, konstituoja riipinimasi, nes démesys
lemia veiksmus kity Zmoniy atzvilgiu:
,»kuo labiau suvokiamas kity zmoniy ats-
kirumas bei skirtingumas ir jzvelgiamas
faktas, kad kitas zmogus turi poreikiy bei
nory, kurie tokie pat svarbiis kaip ir manie-
ji, tuo sunkiau tampa traktuoti kitg zmogy
kaip daikta* (Murdoch 1989: 64).

Murdoch atkreipia démesj j tai, kad ne-
objektyvuojantis ir tikrai ripestingas san-
tykis su kita biitybe daznai jmanomas tik
per darbg su savuoju ,,as“. Tai ji iliustruoja
anytos santykio su marcia pavyzdziu. Any-
ta jaucia priesiskumg savo marciai, nors ir
pripazjsta ja esant geros Sirdies, bet laiko
familiaria, prasta, nebrandzia ir mano, kad
jinetinkama pora jos stinui. Taciau tam tikru
momentu anyta pradeda kvestionuoti savo
pozitirj ir ji formuojancias prielaidas: ,,A$
senamadiSka ir konvencionali. A§ greiCiau-
siai turiu iSankstinj nusistatyma ir esu ribo-
ta. AS greiCiausiai esu snobé¢ ir neabejotinai
pavydi“ (Ibid.: 17). Anytos bandymas nau-
jai pazvelgti ] marCig néra motyvuojamas
tik tikslumo siekio, t. y. ji nesiekia surink-
ti teisingesne, iSsamesn¢ informacijg apie
savo marcig. Murdoch teigia, kad anyta Siuo
atveju nori pazvelgti | savo marcig ,,teisin-
gu ir mylin¢iu“ zvilgsniu. Viskas prasideda
nuo noro, taciau juo nesibaigia: etiniam dé-
mesiui iSlaikyti reikia nuolatiniy pastangy,
kurios leidzia reflektyviai ir kritiSkai jver-
tinti save, savo vertybes ir nuostatas, iSeiti
i$ savojo ,,a8“ ir pripazinti kita zmogy tokj,
koks jis yra savaime. Murdoch teigia, kad
kaip moraliniai veikéjai mes turime stengtis
zvelgti teisingai, nugaléti prietarus, vengti
pagundy, kontroliuoti ir paZaboti vaizduote,
nukreipti refleksija (Ibid.: 40).

Murdoch démesio koncepcija vis dar
orientuota | moralinj veikéjg: i§ ripescio
etikos pozicijy Zvelgiant, tinkamas riipini-
masis priklauso nuo to, kaip seékmingai ru-
pintojas sugebés neutralizuoti tai, kas truk-
do jam zvelgti i kita Zzmogy mylinciu ir tei-
singu zvilgsniu. Noddings sugriauna §j su-
bjekto centrizma akcentuodama riipintinio
atsako reikSme rlpinimuisi: ripintojas turi
bti atidus ne tik ripintinio poreikiams, bet
ir jo atsakui j rlipinimasi. Démesys riipinti-
nio atsakui, o ne tiek savojo ,,a$" refleksijai
yra riipescio (kaip subjektyvios nuostatos)
ir riipinimosi (kaip tolesnés veiklos) korek-
cijos salyga. Noddings teigia, kad ,,tradici-
néje moralés teorijoje néra nieko tokio, kas
mums leisty atpazinti moraling reikSmg¢ to,
kokj jnasa turi vaiko atsakas tévo ir vaiko
santykyje. Bet §is jnasas yra realus. Kaip
ir mokinio atsakas mokytojo ir mokinio
santykyje ar gydytojo ir paciento santyky-
je. Riipescio etika siekia pagauti ir aprasyti
$iuos jnasus* (Noddings 1999: 38).

ISvados

Riipescio etikos redukavimas j sentimenta-
lizmo diskursg uzgozia $ios etikos specifika.
Moraliai relevantiskas riipestis yra ne tik ir
ne tiek veikéjo motyvacija, kiek konkreti rii-
pinimosi veikla, kuri apibréZia gera riipestj /
ripinimasi. Rlpescio etikoje riipestis / ripi-
nimasis taip pat yra santykis, nuolat kons-
tituojamas riipintojo ir riipintinio sgveikos.
Siame santykyje svarbu ne tiek riipintojo
Silti jausmai rlpintiniui ar rdpintojo ir ri-
pintinio emocijos panaSumas kaip empatijos
atveju, kiek tai, kg suponuoja démesys, —
gebéjimas priimti kitg buitybe kaip skirtinga,
konkrecig ir unikalig, kad ripinimasis ja pa-
siekty savo tikslg ir bty adekvatus.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICS OF CARE AND SENTIMENTALISM

Renata Bikauskaité

Abstract. The article analyses the currently emerging tendency to identify ethics of care with sentimentalism.

Through comparison of philosophy represented by one of the most prominent representative of this trend,
Michael Slote, with the ideas of Nel Noddings, one of the founders of ethics of care, the relationship between
ethics of care and sentimentalism is identified. The question arises whether sentimentalist moral vocabulary is

adequate for conceptualising the peculiarities of ethics of care? The paper argues that any attempt to elaborate

ethics of care while at the same time invoking the conceptual apparatus of sentimentalism, which is based

on the notion of empathy, actually conceals the relational nature of this ethics. Further analysis of the notion
of attention found in the works of Simone Weil and Iris Murdoch highlights the theoretical influence of this

notion to ethics of care in general.

Keywords: ethics of care, sentimentalism, Michael Slote, Nel Noddings.
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