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Santrauka. Sio straipsnio tikslas yra radikalus teisingumo suprobleminimas. Straipsnyje keliama teo-
riné hipotezé, jog teisingumas aptinkamas vien kaip negatyvi, nihilistiné par excellence patirtis. Tam
pademonstruoti pasitelkiami Ricoeuras ir Derrida. Teisingumo ,prigimtis” svarstoma teisingumo kaip
teisés ir teisingumo anapus teisés perspektyvoje. Parodoma, kad Derrida teisingumas iskyla kaip stygius,
kaip skirtumas, kaip nuotrukio tarp teisés jgalinamo teisingumo ir ne-teisingumo ,isgyvenimas” Derrida
dekonstrukcija, jos isdavomis teisingumo ,idéjos” atzvilgiu bei Derrida teisingumo sqsaja su Heidegge-
rio Aikn (diké) — kaip nei teisingumo, nei neteisingumo — nihilistiniu traktavimu bandoma ,patikrinti”
Ricoeuro teisingumo interpretacijq. Interpretuojant Ricoeuro teisingumo formalizmo konceptq, atsklei-
dziamas nevienareiksmis formalizmo pobudis. Parodoma, jog ypac svarbi tampa tam tikra formalizmo
prasmé, kuriq jgyja rikioriskoji ,nepersonalaus poZidrio tasko” instancija. Ji kaip neisbaigta forma, ka-
dangi néra uZdara ir savipakankama, orientuoja j Zmogiskosios situacijos dvilypumgq ir dviprasmiskumg,
| tokig Zmogiskosios kitybés pagavq, kuri bty universali ir singuliari sykiu. Batent tokioje perspektyvoje
Ricoeuro teisingumq galima aptikti kaip nihilistinj, t. y. ,nepersonalus poZiario taskas” yra galimas trak-
tuoti kaip moralinis plysys, kaip moralinis jtrakis teisés teisingume.

Pagrindiniai ZodzZiai: nihilizmas, teisingumas, teisé, Ricoeur, Derrida.

Kalbéti apie nihilistinj teisinguma Paulio
Ricoeuro ir netgi Derrida filosofijoje néra
savaime suprantamas dalykas, kaip ir kal-
béti apie nihilistinj teisinguma, pasitel-
kiant Ricoeura ir Derrida. Taciau ir kalbéti
apie teisingumga apskritai su Ricoeuru ir
Derrida sykiu paémus taip pat néra savai-
me suprantama. Ar §ie mastytojai galimi
gretinti? Ar jy gretinimo akstinas gali biiti

* Straipsnis parengtas remiantis plenariniu pra-
neSimu ,,Giustizia nichilista con Ricoeur ¢ Derrida®,
skaitytu Madride 2013 m. gruodzio 2-5 d. vykusioje
tarptautingje konferencijoje ,,Centenario Paul Ricoeur:
Tiempo, Dolor, Justicia®.
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teisingumo klausimas? Taigi toks tikslo
formulavimas neabejotinai reikalauja pa-
Cios prieigos — prielaidy — iSrySkinimo.
Kol kas atidésiu j Salj grieztesnj tokiy
prielaidy nusakyma ir pateiksiu vieng pa-
vyzd] — prisiminimg apie Derrida. Italy
filosofas Maurizio Ferraris, prisimindamas
Jacques Derrida savo knygoje Ricostrui-
re la decostruzione, yra papasakojes tokj
epizoda. 1992 m. rudenj vaik$tinédamas
Kalabrijoje, Rende, po vakarienés su ke-
letu draugy italy filosofy, Derrida Ferrariui
¢émes kalbéti apie savo interesa mafijai,
susidoméjimg ja, ir tuo pat metu i§ vieno



lango pasigirdusi ,,Krikstatévio melodija.
O jau véliau Paryziuje Benoit Peters Ferra-
riui pasakes, kad jo biografiniai tyringjimai
patvirting Derrida doméjimasi mafija — jis
nepraleisdaves jokio filmo apie mafija per
televizijg. Ferraris tai linkes aiSkinti ne
vien Derrida nostalgija VidurZemio juros
kultdirai, bet sykiu tuo, jog mafija, camor-
ra, grynu pavidalu pristato, pademonstruo-
ja socialiniy santykiy prigimtj (zr. Ferraris
2010: 26). Sj epizoda prisiminiau neatsitik-
tinai. Mafijos, camorra, fenomenas ,,sumai-
Sydamas kortas® — teorines kortas — be kita
ko, signalizuoja ir teisingumo reikalavima:
geriausia jvardijamoje ,,Krikstatévio* sce-
noje — The Godfather best scene — vieno 18
filmo herojy, atéjusio pas Vito Corleone
uzsakyti zmogzudystés uz pinigus, prasy-
mga Krikstatévis ,,formuluoja“ kaip teisin-
gumo praSyma:

You found Paradise in America.

You made a good living, had police protection

and there were courts of law.

You didn’t need a friend like me.

But now you come for me and say,
“Don Corleone, give me justice”.

Krikstatévis ,,dovanoja‘“ teisinguma:

<...> accept this justice as a gift on my
daughter’s wedding day.

Taciau Vito Corleone, ,,dovanodamas
teisinguma, kaip ir Hamletas, pats ,,reika-
lauja teisingumo®. Reikalauja jj radikaliai
suproblemindamas. Kitaip tariant, galima
manyti, jog Sis ,,fenomenas‘ — mafijos sie-
jimas su teisingumu — ontologiSkai radika-
liai uzklausia teisinguma, signalizuodamas
teisingumo nihilisting prigimtj. Tad mano
teoriné hipotez¢ ir buty tokia: teisingumas
aptinkamas vien kaip negatyvi, nihilistin¢
par excellence patirtis. Tam pademons-
truoti ir pasitelkiau Ricoeurg ir Derrida.

Taigi, klausimas, kuris iSkyla pirmiau-
sia, yra §is: ar teisingumas yra sietinas su
teise ir jstatymais, ar i§ pricipo juos pra-
nokstantis? Sis klausimas gali biiti projek-
tuotas ir | Ricoeuro, ir ] Derrida filosofija.

Kaip zinoma, teisingumo klausimas,
nuo pat Platono Valstybés pirmiausia buvo
traktuojamas kaip filosofinés refleksijos
klausimas. Atsakydamas j Platono dialogo
protagonisto — sofisto Trasimacho mestg
teorinj i8SUkj — teiginj, kad teisingumas
yra tai, kas naudinga stipresniajam, Plato-
nas Sokrato asmenyje iesko atsakymo apie
teisngumo pagrinda. Tac¢iau biidamas susi-
jes pirmiausia su filosofija, vélesnéje tradi-
cijoje teisingumas netrukus jgavo politinio
ar etinio (o tai yra — i§ esmes filosofinio)
klausimo prasme netgi ir tiems autoriams,
kurie ji kélé kaip juridinj klausimg (Canan-
z1 2008: 341).

Tai ypa¢ akcentuoja Daniele M. Canan-
zi, primindamas kito tyrinétojo — Briano
Barry pozicija: ,,nuo pat Platono Valsty-
bés teisingumo teorijos buvo aptinkamos
kaip judancios pradedant dviguba pozici-
ja: ‘hierarchiSkaja samprata, pasak kurios,
teisinga visuomen¢ yra besiremianti gerai
sutvarkytos sielos modeliu’, arba tokia,
kuriai ‘teisingumas yra ne kas kita, kaip
proto iSmintingumas <...>. Teisingumas
yra vardas, kuri duodame ijsipareigoji-
mams, kuriuos protingi suinteresuoti in-
dividai prisiimty jiems paklusdami, kaip
maziausig kaing, kurig reikia sumoketi,
kad laimety kity veikima iSvien’* (/bid.:
341-342).

Taciau abiem S§iais atvejais judama tei-
singumo ir jstatymy sgsajos linkme, t. y.
¢ia dar nepasirodo radikali teisingumo
principinio ,,sterilumo® teisés / jstatymy
atzvilgiu idéja.

Tai, kaip teisingumo klausimas patenka
] abiejy mus dominaciy mastytojy — Rico-
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euro ir Derrida — akiratj, ko gero, pirmiau-
sia patvirtinty jy teisingumo paieskos pa-
¢ioje teiseés sferoje (ar bent jau socialingje
srityje apskritai) pastangg. Nemégindami
iSsamiai aprépti teksty, kuriuose keliamas
teisingumo klausimas, visumos vieno ir
kito mastytojo filosofingje kiiryboje, pami-
nésime tik svarbiausius ir misy keliamai
problemai relevantiskiausius tekstus. Ta-
¢iau pries juos vardijant reikéty atkreip-
ti démesj | fakta, kad tie tekstai daugeliu
atvejy ir buvo skirti polemikai su juristais
ar perskaityti konferencijose, diskusijose
su jais. Stai Ricoeuras dar 1958 m. tradi-
cingje advokaty konferencijoje Villemétrie
skaito prane$ima ,,Teisé bausti (,,I1 diritto
di punire®), turédamas tikslg suartinti bau-
dziamosios teisés teorijg su jos taikymu ir
taip iSkeldamas pacios teisés bausti pagrin-
do, tai yra — teisingumo, klausimg. Tokiu
pat pavadinimu — ,,Teisé bausti* (,,Il dirit-
to di punire) — kita pranes§img Ricoeuras
skaito pirmiausia teisininkams skirtame
seminare, 2001 m. organizuotame ,,Com-
mision nazionale Justice et Aumonerie des
Prisons®, kur svarsto bausmés prasmés
klausima.

Jau filosofine klasika tapegs Derrida
tekstas ,,apie teisinguma“ — ,,Teis¢ ] teisin-
guma“ (,,Diritto alla Giustizia“) — taip pat
pirmiausia kaip praneSimas buvo perskai-
tytas Trente 1995 m. vykusiame seminare,
kuriame, be Derrida, Gianni Vattimo ir
Ferrario, t. y. filosofy, dar buvo nemazas
birys jy draugy juristy.

Taciau $ie tekstai, netgi budami tiesio-
giai polemizuojantys su juristais, su pacia
teisés sfera, nejgauty to svorio, kurj jie turi
budami nekontekstualizuoti paciy auto-
riy — Ricoeuro ir Derrida kiiryboje. Kaip
tokiai kontekstualizacijai svarby Derrida
tekstg teisingumo klausimu pirmiausia nu-

44

rodytume jo Markso spektrus. Tuo tarpu
Siai ,,temai“ skirty Ricoeuro darby sgrasas
bty gerokai didesnis — jam net biity sunku
pritaikyti grieztesnj atrankos principa, nes,
kaip jis pats pripazjsta:
Visos knygos ant mano stalo yra atverstos.
Néra né vienos, kuri biity senesné uz kita.
Platono dialogas yra Cia, dabar, man skirtas.
Nors ir bidamas jrasytas laike, jis néra uz-
bréztas laiko; jis gali biiti dekontekstualizuo-
tas ir rekontekstualizuotas. Ir §i jo begalinés
kontekstualizacijos ir rekontekstualizacijos
savybé¢ daro tai, kas yra klasiSkumas / kla-
siSka. Mastymo klasikiniai kriniai yra tie,
kurie man ir kitiems pasiprieSina bandant
juos keisti. AS tikiu $ia keista Siuolaikiskumo
rasimi, mirusiyjy dialogu, kuriam vadovauja
gyvieji (zr. Ewald 2000).

Paties Ricoeuro minimg begalinés kon-
tekstualizacijos principa ne visai tiesiogiai
pritaike jam paciam — ieSkodami teisingu-
mo klausimui ,,kontekstualiy™ jo teksty, —
turétume laikyti atverstas beveik visas jo
knygas. Nes teisingumo klausimg jis pir-
miausia jraso j patj placiausig interpreta-
cijos teorijos kontekstg. Taciau sekdami ta
interpretacine logika pabandysime apsiri-
boti tekstais, kuriuose teisingumo klausi-
mas vienaip ar kitaip temizuojamas. Tad
misy akiratyje — Le Juste 1 (Il Giusto I),
Le Juste 2 (Il Giusto II), Le droit de pu-
nir (Il diritto di punire), Amor et Justice
(Amore e giustizia), Studi di fenomenolo-
gia. Verso il formalismo giuridico, Avant
le justice non violente, le justice violen-
te (Prima della giustizia non violenta, la
giustizia violenta) ir kai kurie kiti tekstai.

Apsibrézus tekstinius rémus, vis dél-
to iSlicka reikalas pasiteisinti dél tokios
autoriy poros pasirinkimo. Kodél inter-
pretuojant Ricoeura, ieSkoma paraleliy su
Derrida? Juk kaip yra pastebéjes vieno i$
nedaugelio bandymy sistemiskiau gretinti



Ricoeuro ir Derrida mastyma autorius —
Eftichis Pirovolakis savo knygos Reading
Derrida&Ricoeur. Improbable Encounters
between Deconstruction and Hermeneu-
tics Ivade, ,,<...>net kai jie buvo gyvi, dau-
guma jy vieSy susitikimy biity buve galima
apraSyti geriausiu atveju kaip vaisingo di-
alogo prarasta galimybe. Taigi, litidesio
kupinas jausmas distancijos, skiriancios
dekonstrukcijg ir hermeneutika, — Sias dvi
jtakingiausias Siuolaikinio Europos masty-
mo kryptis, — atzvilgiu® (Pirovolakis 2010:
1). Beje, net ir bandydamas rekonstruoti
teoring tokio dialogo galimybe, Pirovola-
kis j savo akiratj — dekonstrukcijos ir her-
meneutikos paralelinio sugretinimo ir skir-
tumo jzvalgos kontekste — nejtraukia kaip
svarstytino teisingumo klausimo. Taciau
mes bandome eiti kaip tik tuo keliu. Many-
dami, kad interpretacijos ir dekonstrukcijos
rySys yra glaudesnis, nei linke laikyti dalis
autoriy, t. y. manydami dekonstrukcijg esant
interpretacijos rusj, kuri gali biiti nukreipta ir
] save — veikti interpretacijoje kaip 1§ esmés
negatyvi jéga, — pasitelkdami dekonstrukcija
bandysime atskleisti teisingumo prasm¢ bei
nukreipti dekonstrukcing pastanga herme-
neutiskai jprasminto teisingumo atzvilgiu.
Kitais Zodziais tariant, Derrida de-
konstrukcija ir jos iSdavomis teisingumo
»idéjos atzvilgiu bandysime ,,patikrinti
Ricoeuro teisingumo interpretacijg.
Pirmasis slenkstis, uz kurio uzklitiva
Derrida teisingumo svarstymas, yra fak-
to, kad negalima aiskiai nedviprasmiskai
atskirti teisés ir teisingumo, pripazinimas.
Taisyklés, normos, kriterijaus tokiam at-
skyrimui nebuvimas sudaro ir didziaja
dekonstrukcijos pastangos ,kancig“. Bet
Derrida turi galvoje ne sgvoky teisé ir tei-
singumas dviprasmiskumg, o pacias sg-
vokas ,taisyklé®, ,norma®, ,kriterijus®.

Kalbama apie nuosprendj / sprendima
(giudizio) to, kas leidZia priimti nuospren-
dj / sprendima (giudizio) apie tai, kas jga-
lina nuosprendj / sprendimg (giudizio)
(Derrida 1998: 4).

Taigi, Derrida, vykdydamas dekons-
trukcija, sykiu klausia — ar dekonstrukcija
uztikrina, leidzia, autorizuoja teisingumo
galimybe? Ar ji, dekonstrukcija, ,,daro ga-
limg teisingumg arba 1§ to sekantj diskursa
apie teisinguma ir apie teisingumo galimy-
bés salygas“? (Derrida 1998: 3—4). Kitaip
tariant, svarstymas krypsta tokia linkme,
kai 1§ esmés klausiama ne ,kas yra tei-
singumas?“, bet ar ,,dekonstrukcija“ gali
ka nors pasakyti apie teisinguma, ar ji su
teisingumu ,.turi kg nors bendra“? O gal
yra taip, kaip kai kas mano, kad ,,dekons-
trukcija savaime / i§ saves nesuteikia jokio
veikimo / elgesio teisingumo galimybeés,
nejgalina jokio teisingo diskurso apie tei-
singumg, bet sudaro dargi grésme pries-
taraudama teisei / stodama prie§ teis¢ ir
sugriauna teisingumo galimybés salygas?“
(Ibid.). 1 §j klausima galima atsakyti ir
taip, ir ne biitent dé¢l jau minéto taisykleés,
normos, kriterijaus dviprasmiskumo. Tad
ar dekonstrukcija turi atramos taska savo
pastangai teisingumo atzvilgiu realizuoti,
neturédama pacios (teisingos) taisykles,
normos ir kriterijaus sampratos?

Tokiu atramos taSku, leidZianciu iSsi-
verzti 1§ zlugdancios tautologijos, Derrida
laiko atsirémimg j pacig kalbg: ,,Kalbos
ir Snekos klausimas galbtt bus centrinis
tame, kg noriu pasidlyti jusy diskusijai®
(Ibid.: 5).

Kadangi praneSimas ir tekstas, kuris ¢ia
aptariamas, Derrida buvo ne tik paraSytas
pranciizi$kai, bet ir perskaitytas — juo buvo
kreiptasi — angliskai, Derrida atkreipé dé-
mesj ] lemiama skirtuma tame (toje proce-
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diroje), kg galima jvardyti ,,jstatymo jgy-
vendinimu® — , fare la legge*/,,making the
law*. Tai skirtumas, kuris pasirodo skirtin-
gomis kalbomis iStartose iSraiskose, kaip
»applicare le legge®, ,,appliquer la loi®, ,,to
enforce the law®, ir kurj lietuviskai galime
vadinti ,,jstatymo taikymu®. Pranciizy, ita-
Iy kalbose, kaip, beje, ir lietuviy kalboje,
nesama tiesioginés nuorodos | jéga, galig
(forza), tuo tarpu angliska iSraiska pa-
zodziui jtvirtina ir primena teisés ry§j su
jéga, jteisinta jéga, autorizuota jéga:
<..> teisé visada yra jteisinta / jgalinta jéga,
jéga, kuri yra jteisinama arba kuri jteisinta,
idant buty pritaikyta netgi jeigu Sis jteisini-
mas gali buti pasmerktas kitos pusés kaip
neteisingas ar nejteisinamas. Jokios teisés
néra be jégos, Kantas tai priminé su didziau-
siu grieztumu / reiklumu. Pritaitkomumas,
enforcebility néra iSoriSka ar antraeilé gali-
mybé, kuri galéty buti pridedama teisei arba
ne. Jis yra jéga, esmiSkai implikuota pacioje
teisingumo kaip teisés sampratoje, teisingu-
mo kaip tampancio teise, jstatymo kaip teisés
sampratoje (Derrida 1998: 5-6).

Taigi, Derrida tuo atsiremimu j kalbg
ir jteisintos jégos teis¢je jzvalga atskiria
teisés / jstatymy teisinguma ir teisingumag
anapus teisés bei jstatymy.

Uzbégdami uz akiy galime pastebéti,
kad jteisintos jégos, galios, prievartos pro-
blema taps centrine ir Ricoeuro teisingumo
prasmes aptarime, prievartinio teisingumo
ir neprievartinio teisingumo perskyroje
(giustizia violenta/giustizia non violenta).
TacCiau ar ji bus tiesiogiai nukreipta j tei-
singumo jstatyme / teiséje ir teisingumo
anapus jstatymy suprieSinimg? — j tg klau-
simg dar teks atsakyti.

Derrida ne tik radikaliai atskiria teisés
teisinguma bei teisinguma anapus jos, bet
ir tuo pagrindu grindzia pacig teisingumo
sasaja su dekonstrukcija. Taigi, mus domi-
na ne kas kita, kaip pats atskyrimo to, kas
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dekonstruojama, ir to, kas nedekonstruoja-
ma, principas.

Derrida pademonstruoja, jog tiesiogiai
kalbéti apie teisinguma néra jmanoma, ne-
nukreipiant  teisinguma, susietg su teise.
Tuo tarpu ,,netiesioginis“ kalbéjimas arba
kelias — dekonstrukcija — ,,nors ir atro-
dantis ,,nenukreipianc¢iu“ / “neadresuotu‘
] teisingumo problemg, padaré ne ka kita,
o butent tai, nors ir negalédamas to daryti
tiesiogiai, o tik aplinkiniu keliu. Aplinki-
niu kaip kad yra, kai pasirengiu pademons-
truoti, jog negalima tiesiogiai kalbéti apie
teisinguma, temizuoti ar objektyvuoti tei-
singumo, sakyti ,.tai yra teisinga“, o dar
menkiau — ,,esu teisus* tuo pat metu tiesio-
giai / betarpiskai neiSduodant teisingumo
ar bent jau teisés™ (Derrida 1998: 11).

Derrida apraso teise kaip dekonstruoja-
mga (galima dekonstruoti) struktiirg. Teisé
dekonstruojama ir dél to, kad yra pagrjsta
arba sukonstruota i$ tekstiniy dariniy — o
jie galimi intrepretuoti ir transformuoti, —
ir dél to, kad jos galimas pagrindas pagal
apibrézima yra nepagristas. Ir to, kad teis¢
dekonstruojama, Derrida nelaiko blogiu.
Tame netgi gliidin¢ios tam tikro istorinio
progreso galimybés. Taciau jis atkreipia
démesj j paradoksa, kad §i dekonstruojama
teisés struktlira ar netgi paties teisingumo
kaip teisés struktiira yra uztikrinanti ir pa-
¢ig dekonstrukcijos galimybe. Tuo tarpu
Hteisingumas savyje, jeigu kazkas pana-
Saus egzistuoja uz ar anapus teisés, néra
dekonstruojamas® (/bid.: 17). Teisingumas
savaime, jeigu toks yra, néra kazkas skir-
tinga nei pati dekonstrukcija. ,,Dekons-
trukcija yra teisingumas* (Ibid.: 17). Taigi,
Derrida teisingumo nedekonstruojamumas
igalina pacia dekonstrukcija.

Taciau kaip vis délto galétume suprasti
taip pristatomg teisinguma? Ar toks griez-



tas teisingumo iSkélimas anapus teisés
galéty biiti palaikytas teisingumo ,,idéjos*
priesinimu konkreciy jstatymy / legalu-
mo sri¢iai? Kitaip tariant, galblit nede-
konstruojamas teisingumas — tai idéjos,
idealybés sritis, o sykiu ,,pozityvi sritis,
taciau ne konkretumo, o prieSingumo ne-
gatyvumui prasme. Panasy klausimg ga-
lima i§ dalies atpazinti ir Johno Caputo
knygoje Deconstruction in a Nutshell. A
Conversation with Jacques Derrida. Ar
galétume teisingume jzvelgti platoniskajj,
dangiskaji eidos? Caputo neigia tokia ga-
limybe sakydamas, kad Derrida pozicijoje
nesama jokios Teisingumo ,,formos* jzval-
gos, matymo (Caputo 2006: 132). Esama
struktirinio plySio (gap) arba distancijos
tarp teisés ir teisingumo, ir dekonstruk-
cija, anot Caputo, save pozicionuoja Cia,
,»18s1désto* ¢ia — toje erdvéje arba interva-
le, Sioje bedugnéje / bepagrindybéje, arba
khora, ,,zvelgiant | teisingumo ziedus, | tg
anapus, kas iSauga i§ teisés jtrukiy“ (/bid.).
Dekonstrukcija ir yra teisingumas, kuris
ima matytis i$ teisés plySiy, jos jtrukiy.

Tad galime pridurti, jog kai (apsi)
sprendimas, ar kas nors teisinga, ar ne-
teisinga, néra uztikrinamas taisyklés — tik
tada, tomis akimirkomis, ir susiduriama
su teisingumo patyrimu. Bet Sis patyrimas
yra teisingumo ,,patyrimas“, todél gali-
me sakyti, kad tai negatyvus, nihilistinis
teisingumo poreikio ir sykiu jo nejmano-
mybés patyrimas. Taciau kaip tik Cia ir
iSkyla teisingumo netapatumas jstatymo /
normos / taisyklés teisingumui, jo buvi-
mas anapus normos. Teisingumas iskyla
kaip stygius, kaip skirtumas, kaip nuotrt-
kio tarp teisés jgalinamo teisingumo ir ne-
teisingumo,,iSgyvenimas.

Teisé néra teisingumas. Teisé yra apskaiciavi-

mo elementas, ir tiesa, kad ten esama teisés,

bet teisingumas yra neapskaiciuojamas; ir
aporetiSkosios patirtys, tai yra akimirkos, kai
apsisprendimas tarp teisinga ir neteisinga,
néra niekaip uztikrintas taisyklés, yra teisin-
gumo patirtys, taip pat nejtikétinos, kaip ir
bitinos (Derrida 1998: 19).

Taigi, Derrida teisingumas néra tai, kas
egzistuoja, jis néra esatis, jis néra ,,dalykis-
kas®, ,,objektiskas*, jis negali buti atranda-
mas kaip aktualus ¢ia ar ten, jis negali biiti
matomas kaip ateities idealas. Tad galime
sutikti su Caputo, kad Derrida teisingumas
nereiskia Platono eidos ar Kanto regulia-
tyvinés idéjos, determinuojamo idealo ar
universalaus modelio, jis nesutampa su
galima identifikuoti paradigma, kuri galé-
ty buti pritaikyta kaip tai, kas universalu,
tam, kas partikuliaru (Caputo 2006: 135).
Taciau tolesniam Caputo argumentavimui —
kad teisingumas esas ,singuliarumas®,
taip tariant — Derrida dekonstrukcijos
kierkegoriskajai interpretacijai — galétume
pritarti tik i§ dalies. IS tiesy, teisingumas
kaip ,,singuliarumas‘ yra tas ,,likutis“, tas
fragmentas®, kuris prasisunkia, pralasa
pro teisés jtrukius, jau ,,nebe kaip fakti-
nis egzistuojancios teisés neveikimas ar
defektas, o struktiiriSkai, butinai (/bid.).
Taciau kaip turétume traktuoti §j Caputo
sitiloma kierkegoriska Derrida teisingumo
tolesnj skaitymag — paties ,,singuliarumo*
interpretavimg?

Pavienis (the singular) néra atvejis, kuris

galéty buti jtrauktas j tai, kas universalu, néra

rusies pavyzdys / egzempliorius, bet yra tai,
kas nepakartojama, nereprodukuojamai ide-
osinkratiSka <...> Pavienis yra tai, kas visada
ir jau praleista / nepastebéta, tai, kas anapus
matymo (out of sight), tai, kas nepaisoma,
pasalinta / iSstumta / iSskirta (excluded)

struktiriS$kai, nesvarbu kokia teisé, nesvarbu,
kokia schema veikty (Caputo 2006: 135).
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Jeigu Sig Caputo citatg skaitome be
tolesnio jos tesinio, negalime nesutikti su
»singuliarybés®, pavienio, traktavimu kaip
besalygiska ,,iSimtimi‘ i§ taisyklés, iSimti-
mi, kuriai néra taisykleés.

Taciau Caputo argumentuoja tgsdamas:

Kaip Johannes de Silentio, Jacques Derrida
gali guostis: jeigu singuliarybé néra auksciau
uz tai, kas universalu, Abraomas yra prazu-
ves / prarastas. <..> Teisingumo Serdis eina
per tuos visus singuliarumus kaip biblinis
teisingumas taip, lyg Dievo karalystés kelias
biity veikiau patvirtinamas to vieno pavidalo —
pavienio, kuris yra prarastas, nei devyniasde-
Simt devyniy, saugiai besigananciy kaimenéje
(Caputo 2006: 135).

Taciau priestaraudami Caputo paste-
bésime: juk tai, kas Kierkegaard’o pavie-
nj daro biitent pavieniu, singuliarybe, yra
jo egzistavimas, egzistavimas prie§ Dieva
kaip tikin¢iojo ir todél — singuliarybés.
Derrida akimis zvelgdami | Kierkegaar-
d’o pavienj, veikiau turétume sakyti, kad
teisingumas ne sutampa su pavienio eg-
zistencija (nes teisingumas néra tai, kas
egzistuoja), o pasirodo kaip skirtumas,
kaip difference tarp to, ka numato norma,
taisykle, ir to, kas pavieniSka, singuliaru.
Teisingumas iSnyra pro tuos teisés jtrii-
kius kaip skirtumas tarp taisyklés, normos
ir radikalaus singuliarumo. Tad Derrida
teisingumas, miisy akimis, nesutampa su
dievisku teisingumu. Tik taip negatyviai,
nihilistiskai traktuodami pavienio ,,bivj*
Dievo akivaizdoje — kaip niekinj ,,buvimag*
ir Dievo, ir pasaulio atzvilgiu — neprara-
sime teisingumo kaip skirtumo, tai yra jo
nihilistinés perspektyvos.

Nors Caputo, kaip matéme, eina kitu
keliu interpretuodamas Derrida, taciau ir
jis savo svarstymy kontekste uzsimena
apie ,kriminalinj teisinguma® ir Derrida
svarstymuose bando atrasti jam vieta. Cia
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vélgi prisimenu Derrida trauka apmastyti
mafijos fenomeng. Kierkegoriskasis pa-
vienis kaip egzistencija veikiausiai néra
ta bedugne ar atotriikis, i save jimantis ir
teisinguma, kurio ,,Saukiasi® cammora ar
Vito Corleone. TaCiau teisingumas kaip
reikalavimo ir nejmanomybés skirtumas
pasirodo ir Vito Corleone’i.

Tad Derrida teisingumo anapus teisés
negalédami laikyti nei eidos, nei reguliaty-
vine idéja, nei determinuojanciu idealu, nei
universaliu modeliu, turétume atsizvelgti ]
paties Derrida neatsitikting nuorodg — jo ap-
eliavimg | Heideggerio Metafizikos jvady,
kur Heideggeris, nepaisydamas tradicijos,
savavaliSkai® savitai iSver¢ia Atkn (dike).

Taip kaip dewvov, suprantamas kaip valdZios

rodymas, savo esm¢ sutelkia graikiskame

termine t€yvn, taip ir dewvov, laikomas tuo,
kas pranoksta valdzia, yra kilgs i§ graikisko
termino dikn. Mes veréiame S§itg terming
kaip Fug, sanderme, teis¢, protas, valdzia,
suprasdami jj visy pirma sgrySio / sgsajos ir
san-tvarkos (Fuge und Gefiige) prasme, taip
pat kaip sanklodg (Fiigung), kaip nurodyma /
nukreipima (Weisung), duota virSesniojo /
valdanciojo sau pavaldiesiems; ir galiausiai
kaip tvarka, kuri liepia, sanderme / san-tvarka

(das fiigende Gefiige), kuri vercia derintis

ir biiti pajungtam / valdomam (Heidegger

1986: 167).

Taigi, Heideggeriui Aikn (diké) nesu-
tampa su teisingumu. Heideggeris teisin-
gumg linkes apriboti sutapimo su teise,
istatymais sfera, sakydamas, kad jeigu
Aikn (dikeé) verstume kaip teisinguma, jis
bty suprantamas moraline-juridine pra-
sme ir taip prarasty savo metafizinj turinj.
Tas pats jvykty ir Alkn (diké) traktuojant
kaip normg. Taciau Aixn (diké) kaip Fug —
tai nei teisingumas, nei neteisingumas.

Si nihilistinj Aikn (diké) traktavima i3
Heideggerio neabejotinai perima ir Der-



rida, sakydamas, kad Heideggeris negali
Aixn (dike) iSversti tiesiog nei kaip jégos
(forza), nei kaip prievartos (violenza). Pa-
sak Derrida, ,,Heideggeris pasistengs pa-
rodyti, kad, pavyzdziui, Hérakleitui, Alxn
(dike), teisingumas, teisé€, procesas, nuos-
prendis, bausmé ir nubaudimas, kraujo
kerstas etc. pirmapradiskai yra Eris (konf-
liktas, Streit, netvarka arba polemos arba
Kampf), tai yra taip pat adikia, neteisingu-
mas‘ (Derrida 1998: 7).

Tad paties Derrida teisingumo anapus
teisés, teisingumo kaip dekonstrukcijos
samprata yra 1§ esmés heidegeriska, ni-
hilistiné. Teisingumas yra ne tai, kas tei-
singa, ir ne tai, kas neteisinga, jis — nei
teisinga, nei neteisinga, arba skirtumas,
nihilistinis jtrikis tarp teisingumo ir ne-
teisingumo. Tik Heideggeris nihilistiniam
Aixn (diké) nusakyti atsisako pacios teisin-
gumo savokos, o Derrida prie jos sugrjzta.
TaCiau sugrjZta teisingumui anapus teisés
suteikdamas i§ esmés heidegeriska nihilis-
ting prasme.

Atrodyty, kad Ricoeuras su Derrida
teisingumo samprata ir jos heidegerisko-
siomis iStakomis neturi nieko bendra. Ir
pirmiausia todel, kad jo filosofija niekada
nebuvo abejinga ne vien teisingumo, bet ir
teisés problemoms. Tai yra, bent jau for-
maliai Zilrint, dauguma Ricoeuro teksty
liudija ji ieSkojus teisingumo ne anapus
teisés, bet joje pacioje arba bent jau pa-
kankamai placiai suprantamoje socialingje
sferoje. Nors teisingumo paieSkos rémus
jis linkes kaskart apibrézti i§ naujo, taip
juos patikslindamas ir pagilindamas, ta-
¢iau esminiai atskaitos taSkai islieka pa-
nasus. Todél nedideliame tekste ,,Meilé ir
teisingumas® Ricoeuro apibrézta teisingu-
mo sfera jj lyginant su meile galioja uni-
versaliai, 0 ne vien ty fenomeny atzvilgiu.

Sis 1990 m. i§leistas tekstas atveria kelia
vélesniems vis labiau analitiskiems teisin-
gumo apmastymams — tam, ka Ricoeuras
jvardys daiktavardziu Teisinga (Le Juste).

Teisingumg pirmiausia svarstau socialinés
praktikos lygmenyje — kur jis identifikuojasi
su visuomeneés teisminiu aparatu ir apibiidina
teisés padétj, o paskui — teisingumo principy,
regulivojanciy misy predikato ,.teisinga®,
taikomo institucijoms, naudojima, lygmenyje
(Ricoeur 2007b: 23).

Aptardamas tokias, jo paties Zodziais,
Lteisingumo aplinkybes™ kaip teisiné /
teisminé praktika (pratica giudiziaria), Ri-
coeuras primena, kad $i veikla yra plates-
nés — komunikatyvios veiklos dalis. Kitaip
tariant, ji yra komunikacijos, suprantamos
placiausia prasme, dalis. Ricoeuras kalba
apie teisés skelbimo kanalus — atskirus ko-
munikatyvios veiklos atvejus, kuriems pri-
klauso ir rasytiniy jstatymy korpusas bei
teisingumo tribunolai ir teismai, turintys
priedermg skelbti teisg, teisé€jai ir net atski-
ri individai, kurie tam tikromis aplinkybé-
mis ,,jpareigoti skelbti teisingg nuospren-
dj / sprendima®. Kita vertus, teisingumas
kaip socialiné¢ komunikatyvioji praktika
yra argumentuojantis. Teisingumas argu-
mentuoja ypatingu budu, ,,suprieSindamas
pro ir contro jrodymus, i$ naujo laikomus
priimtinais, praneSanciais, vertais biiti ap-
tartais byloje dalyvaujanciy saliy™ (Rico-
eur 2007b: 24). Ir kaip tik dél tos ypatingos
argumentacinés veiklos teisingumas galu-
tinai patvirtina savo kaip komunikatyvio-
sios veiklos pobuidj. Argumenty susidiiri-
mas teismo akivaizdoje yra reikSmingas
kalbos dialoginio vartojimo pavyzdys. Be
kita ko, Sita veikla, kaip komunikatyvioji
praktika, anot Ricoeuro, turi ir savo eti-
ka. Juk ,teisingumo praktikavimas néra
paprasCiausias argumenty nagrinéjimas,
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bet yra sprendimo priémimas“ (Ricoeur
2007b: 25). gi »elementary®, savaime su-
prantamg teisinés veiklos bruoza Ricoeu-
ras papildo kitu ne maziau ,,elementariu®,
atkreipdamas démesj j nuosprendZzio pri-
émimo uzdedamg nastg ir atsakomybe ir
sakydamas:
Tame gludi sunki teis¢jo atsakomybé, pa-
skutinis ziedas procediiros grandinéje, kad ir
kokioje pakopoje jis buty. Kai kaip paskutinis
zodis yra tariamas pasmerkimo zodis, teisé-
jas atsigrezia | mus ne tik kaip svarstykliy
neséjas, bet ir kaip kardo neséjas (Ricoeur
2007b: 25).

Kai Ricoeuras kalba apie teisinguma
kaip teising praktika, kurios realizacija
susijusi su komunikatyvigja veikla, aki-
vaizdu, jis teisinguma apriboja teisés kaip
»pasiduodancios skaiciavimui* (calcolabi-
le) sfera, nesupriesindamas teisés ir teisin-
gumo. Taciau §is apribojimas néra radika-
lus — paskutinj Zod] atiduodamas teiséjui,
skelbian¢iam nuosprendj, kuris gali buti
ir pasmerkimas, Ricoeuras teis¢ja — tei-
singumo ,,jkiinytoja®, jo ,,nes$¢jg* — mato
tarp svarstykliy ir kardo. Si ,tarpine* tei-
singumo ,,nes¢jo” situacija signalizuoja ne
tik teisés atstovavima, bet ir (eting) atsa-
komybe, o sykiu teising praktika besaly-
giskai susaisto su etikos sfera. Taciau ar
etiné atsakomybé yra skirta tam, kad bty
realizuotas teisés teisingumas, ar ji iSkyla
kaip teisés principiné alternatyva? Kitaip
tariant, ar jau galime tvirtinti, kad Ricoeu-
ro ir Derrida keliai traktuojant teisingumag
galutinai i$siskiria arba ima sutapti? Tekty
tarti, kad §i talpi buvimo tarp svarstykliy ir
kardo metafora dar neuzdaro né vieno is ty
keliy, taciau ir néra patvirtinanti kokj nors
aiSkesnj Ricoeuro marSrutg teisingumo
santykio su teise problemos link.

Kita vertus, Ricoeuras svarstydamas
teisine praktikg ir siedamas jg su teisingu-
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mo realizacija, uzsimena apie teisingumo
formalizmg, laikydamas jj anaiptol ne de-
fektu, o jégos, galios momentu. Atkreipsi-
me démesj, jog kalbama ne tiesiog apie tei-
sés formalumg ar formalizma, o teisingumo
formalizmg. Taciau ar tai ir néra bandymo
teisingumg apriboti teisés sfera iSraiska?

Tuo tarpu Ricoeuras taria kaip tik neno-
rjs teisingumo redukuoti ] teisinj aparatg,
padaryti jj tik socialinés praktikos dalimi.
Kalbant apie teisinguma, tenka svarstyti ir
teisingumo idéjq arba idealg. Jis pastebi,
kad teisingumo idé¢ja ar net idealas nuo
Aristotelio Nikomacho etikos iki pat Johno
Rawlso Teisingumo teorijos buvo tapati-
nami su distributyviu teisingumu (giusti-
zia distrubutiva), ir bando atskleisti tokios
identifikacijos — teisingumo (,,idealo®)
tapatinimo su distributyviu teisingumu —
prasme. ,,Jis (idealas) suponuoja, kad dis-
tribucijos idéjai priskiriama prasmé, kuri
iSeina anapus jos ekonomings prieigos; vi-
suomeng¢ savo visumoje, pamatyta per tei-
singumo prizme, pasirodo kaip vaidmeny,
uzduociy, teisiy ir pareigy, pelno ir nuosto-
liy, paramos ir jsipareigojimy skirstytoja,
distributoré* (Ricoeur 2007b: 26).

Taigi, distributyvus teisingumas yra
paremtas ir tam tikra sociumo samprata —
nesama visuomeneés, kuri egzistuoty be in-
dividy, tarp kuriy dalys yra pasiskirstytos,
taip sudarant jiems galimybe dalyvauti vi-
sumoje. Be distributyvumo / paskirstymo
normos, taisyklés nebiity jokio socialinio
gyvenimo tikrgja zodzio prasme. Kaip tik
Cia teisingumas pasirodo, iSkyla kaip insti-
tuciné vertybé / dorybé. ,,Kiekvienam duoti
tai, kas jam priklauso — suum cuique tribue-
re —tokia yra bet kurioje distribucijos situaci-
joje bendriausia teisingumo formulé®, — sako
Ricoeuras ir iskelia klausimg — kas Siandien
sudaro dorybe? (/bid.: 27).



Taciau Cia tenka fiksuoti esminj Rico-
euro kalbos akcentg — ima aiskéti, kad tei-
singumo idealo ieSkoma biitent kaip mo-
ralinés vertybés, nes klausiama apie predi-
kato ,teisinga* statusg moralés diskurse.
Pasak Ricoeuro, ,,moralistai* po Aristo-
telio, bandydami atsakyti j Sitg klausima,
kaip tik ir kreipia démesj | rysj tarp Tei-
singa (Il giusto) ir Lygu (I’egualle). Kol
kas atidésime ] Salj §j Ricoeur’o atliktg
budvardziy pakeitimg daiktavardziais,
pastebédami, kad $is pa(si)keitimas néra
atsitiktinis. Taciau atkreipsime démesj
1 kita dalyka — atsakymas, kurj pateikia
Ricoeuras kaip nesunkiai iSgaunama, yra
atribojantis teising sritj (nuo moralés):
teisiniu lygmeniu §i lygybé nesunkiai jtei-
sinama / pagrindziama — lygiai / vienodai
traktuoti lygiavercius / vienodus atvejus
yra visy vienodos lygybés pries jstatymg
principas. TaCiau ar visada ir kaip $itas
principas galioja netgi kaip teisinis princi-
pas? O kita vertus, kaip su lygybe yra tada,
kai kalbama apie valdzig, atsakomybe,
garbe? Ricoeuras primena, jog Aristotelis
buves pirmasis, susidiires su ta problema
ir ja iSsprendes, atskirdamas proporcing ly-
gybe ir aritmetine lygybe. Kitas istoriskai
reik§mingas susidirimo su §ia problema
bandymas priklauso Johnui Rawlsui: ,,jtei-
sinti tokig lygtj tarp teisingumo ir lygybés
nelygiame paskirstyme, kuri buty grista
reikalavimu, kad ty, kuriems labiausiai pa-
siseké, pelno augimas kompensuoty nuos-
tolius juos sumazindamas tiems, kuriems
nepasiseké*. Tai yra, anot Rawlso, antrasis
teisingumo principas, kuris atbaigia lygy-
bés pries jstatyma principa“ (zr. Ibid.: 28).

Taciau kas Sitaip bandant i$spresti tei-
singumo klausimg vyksta su teisés ir mo-
ralés sritimis?

Jau Aristotelis, kaip matéme, distribu-
tyvumo problemg spresdamas teisingumo

idealo plotméje, susiduria ne tik su moralés
ir teisés persipynimu, bet — per teisingumo
idealg — ir su Siy abiejy sriciy formalizmu.

Kaip formalus Ricoeurui ¢ia taip pat
iSkyla ir imamas laikyti tokiu pats teisin-
gumo principas — formalizmas budingas
ne tik teisingumui kaip ir teisés / jstatymy
sriciai; ,,specifinis™ ¢ia iSkylantis aspek-
tas yra ,,paties teisingumo* formalizmas,
taciau tada teisingumas suprantamas pir-
miausia kaip moralinis jstatymy / teisés
pagrindas.

Taigi Ricoeuras ne veltui fiksuoja legiti-
my teisingumo ,,bruoza“ formalizmg — fik-
suoja ,,antrg karta™ jau nebe kaip teisinés
praktikos momenta, bet kaip ,,paskirstymo
idealg equa pareigas ir privilegijas kie-
kvieno naudai‘ (/bid.: 28).

I §j Ricoeuro fiksuojamg teisingumo
formalizma kaip tik ir verta atidZiau jsiziu-
réti. Kad teisés, o i§ dalies ir moralés — pir-
miausia autonomiskosios — sferoms kaip
normatyvumo sferoms biidingas tam tikras
formalizmas, tegaléty buti ne kas kita kaip
vien trivialus pastebéjimas. Kaip Zinia,
tam tikras teisés ,,turiningumas‘ istoriskai
buvoja biitent pozityviosios (Zmoniy nu-
statytos) teisés ir teisés pagrindo / idealo
priesstatos pagrindu, jtampos tarp pozity-
vios teisés ir idealo, jy dualizmo pagrindu.
Tik kai iSkyla imanentiSkojo teisés pagrin-
do id¢ja (Ernst Cassirer), tai yra kai atsisa-
koma dieviskojo ir zmogui nepasiekiamo
teisés pagrindo, apsinuogina racionalios
normos ir pozityvios normos konfliktas.
Taciau toks normos ,,dualizmas® nebéra
nurodantis i ,,anapus®, j dieviska ar idealo
sritj, tad sugriauna pats save, nurodydamas
1 normos imanencija. Taip pozityviosios
teisés sfera ne tik nebetenka idealaus, nor-
matyvinio kriterijaus, taciau — ir tai ypac
svarbu — ima prarasti ry$j su turiningumu.
I racionaly prota, kaip prigimtinj dalyka,
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atremtos normos, gali prezentuoti univer-
saly validuma, bet kaip tik vien tapdamos
tuscios, i§valytos nuo bet kokio apibrézto
turinio ar konkretaus singuliarumo. Teisés
normos tampa grynomis formomis. Jos ne-
gali ,,apimti* atskiry, pavieniy atvejy, jos
negali duoti atsakymy j jokj specifiSkesne
situacija lieCiantj klausima.

Siam formos kultui teis¢je radikaliai
atstovauja Hanso Kelseno pozicija, skel-
bianti ,,grynaja teisés doktring™, pretenduo-
janti vien forma paversti bet kokj turinj.

Tokia situacija i§ principo galime api-
buidinti nyc¢iskai — kaip centro, kaip vieno
pagrindo praradima, tai yra — kaip nihiliz-
mg. Tad labai apibendrintai galime sakyti,
kad teisés formalumas kaip toks yra jos
bruozas, istoriskai ja atvedes j formalizma,
turiniy iStustéjimg dél ,,centro®, ,,idealo®
praradimo, o tai reiskia — j nihilizma.

Taciau kyla klausimas — kodél norma
galioja kaip norma, formaliu imanentiniu
»pagrindu®, be jokiy iSoriniy prielaidy, ne-
bekontroliuojama ,,idealo*? Kodél ir kaip
indiferentiSkumas turinio atzvilgiu tampa
normos ,,vidiniu‘‘ ,,idealu“?

Turiningoji teis¢ buvo salygota norma-
tyvinés valios savipakankamumo. Taciau,
kaip pastebi teisés teoretikas Natalino Irti,

Teisés galiojimas (la validita), tai yra normos
kaip normos vertés turéjimas (i/ valere),
priklauso vien nuo reikalavimo (dal volere),
kuris yra pra¢jes procediiras ir jgaves nu-
statytas formas <...> Formalizme yra teisés
i§sigelbéjimas: savo neprasmingumu apleisti
turiniai, <...> teisé pasislepia jg produkuojan-
¢iy masiny dirbtinume. Formalios vertybés,
visiskai nepriklausomos nuo turiniy, tai yra
nuo materijos, jsiterpusios ir jtrauktos j pro-
cediirg, savaime uztikrina teisés galiojima.
Ir jeigu dar kalbama apie prota, jis yra ne
kas kita, kaip techninis racionalumas, kaip

procediiry funkcionavimo reguliavimas (Irti
2005: 27).
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Taciau juk butent dél to, kas ,,gelbsti
pacig teis¢ — dél jos formalizmo — Hei-
deggeris (teisés) teisinguma, kaip techne,
priesino dike, o Derrida, laikydamas teisés
teisinguma ,,paskaiciuojamu‘ (calcolabi-
le), numaté jo dekonstrukcijos kryptj ir su-
priesino su teisingumu anapus teisés.

Kol kas nebandysime placiau apzvelgti,
kas apskritai atsitinka su morale, atremta j
formaluma, ar jis moraléje, kaip ir teiséje,
iSreiskia nihilistines tendencijas. Apsiribo-
sime pasteb¢jimu, kad formalizmas teisés
ir moralés sferose néra tas pat.

SugrjSime prie teisingumo formalumo,
tiksliau prie to, kaip jj fiksuoja Ricoeuras:
teisingumo formalizmo. K3 reiSkia forma-
lizmas, aptinkamas jau ne kaip teisingumo
praktikos momentas, bet teisingumo idea-
lo plotméje?

,»Mano hipotez¢ yra ta, kad auksc¢iau-
sias taskas, kuriame galima gérétis teisin-
gumo idealu, yra ta visuomené, kurioje
savitarpio priklausomybés jausmas — dargi
ir abipusio buvimo skolingiems [mutuel
endettement] — iSlicka subordinuotas abi-
pusio nesuinteresuotumo jausmui® (Rico-
eur 2007b: 30).

Ricoeuro formuluotéje neabejotinai
galime pastebéti aliuzija ] Rawlso interes-
se disinteressato. Taciau, kaip pazymi pats
Ricoeuras, jo formuluotéje akcentuojama
ne vien abipusiskumo id¢ja, bet ir tai, kad
interesy sugretinimas (giustapposizione)
uzkerta kelig teisingumo id¢jai pakilti iki
pripazinimo tokio laipsnio solidarumo, kai
kiekvienas jauciasi kitam skolingas. Rico-
euras savo teisingumo idéjg kaip abipusés
skolos idéja sitilo suprasti vien kaip ,,ne-
stabilios pusiausvyros taska meilés ir tei-
singumo dialektikos horizonte® (/bid.: 30).

Taigi, bandydamas nusakyti teisingu-
mo formalizmg kaip teisingumo idealui
priskirting bruoza, Ricoeuras akivaizdziai



projektuoja formalizma ir  teisés, ir | mo-
ralés sritis, o tiksliau — skirtingo formaliz-
mo pagrindu bando atriboti teis¢ ir moralg.
Ka reiskia formalizmas Ricoeurui, kai jis
kalba apie abipusj buvimg skolingiems ir
sykiu tokio principo subordinavima abipu-
siam nesuinteresuotumui?

Sie Ricoeuro teisingumo sampratos
apmatai jsiraSo ] platesnj jo teisingumo
svarstymy kontekstg tekstuose Sé come un
altro, Giustizia e verita etc. Ricoeuras tei-
singumo problema aptaria kaip Teisinga (//
giusto), susiedamas su Legalu (i legale) ir
Gera (il buono). Kitaip tariant, teisingumo
sampratg bandoma iSgauti i$ to, kas legalu, ir
to, kas gera, raizginio, kuris paties Ricoeuro
kai kur vadinamas ,,la structure dialectique*
tarp to, kas legalu (il legale) ir to, kas gera (i/
buono). Mus sioje ,,dialektikoje* pirmiausia
domins skirtinga formalizmo interpretacija
to, kas legalu, ir to, kas gera, atzvilgiu.

Taciau pirmiausia prisiminkime, kad
spresdamas teisinga rys] su legalu ir gera,
Ricoeuras neiSvengiamai turi suvesti sgs-
kaitas su Kantu. Tekste Prima della giusti-
zia non violenta, la giustizia violenta | le-
galu ir gera santykj su teisinga svarstyma
jis projektuoja klausima: ,,Ka reiskia pri-
versti legaliai kentéti racionaliai bitybei,
kai ji kencia kiinu, o ne savo aistros inten-
cija? (Ricoeur 2008: 164). Paciag tokig si-
tuacijg vadindamas ,,intelektualiu bausmés
skandalu®, jis ir atsigrezia j vokieciy idea-
lizmo autorius: ,,Pasirinkau sugrjzima prie
Kanto ir Hegelio kaip XVII-XIX amziy
aukstojo racionalumo dviejy kertiniy var-
dy. Jie turi bendrg idéja, kad sankcija pir-
miausia yra privaléjimas jstatymui / jstaty-
mo atzvilgiu® (/bid.).

Kanto pozicijoje Ricoeuro pirmiau-
sia netenkina tai, kad teisés sfera grieztai
priesstatoma moralumo sferai. Taciau Cia

turimas galvoje ne teisés silpnumas, o jos
jéga / galia (forza). Ji susijusi su tuo, kad
Kanto teisés doktrina ,pirmiausia liecia
tik iSorinj, tiksliau tariant, praktinj vieno
asmens santykj kito atzvilgiu“ (Kant 1970:
34). Teisei, kaip legalumo sri¢iai, svar-
bu ne tai, kad koks nors veiksmas pada-
rytas i$ privaléjimo (per dovere), bet tai,
kad jis atitinka privaléjimg (e conforme al
dovere). Ricoeuras primena gerai Zinomg
Kanto universalyji teisés jstatyma: ,,Elkis
iSoriskai taip, kad laisvas tavo valios nau-
dojimas galéty koegzistuoti / biiti suderin-
tas su kiekvieno laisve pagal universaly
jstatyma* (/bid.: 35).

Taigi, Kantas legaluma sieja tik su
veiksmo iSoriSkumu. Tokioje sasajoje Ri-
coeuras jzvelgia ir Saltinj to, kad ,,Kantas
teisiniam santykiui priskiria tik negatyvia
laisvés forma. Laisviy suderinimas pabre-
zia jy iSoriskuma ir, visy pirma, jy atskyri-
ma ypac reik§Sminga skiriant tai, kas mano,
ir tai, kas tavo* (Ricoeur 2008: 165).

Pasak Ricoeuro, dar reikSmingesnio ato-
tritkio, prieStaros tarp teisés ir moralés esama
rySyje tarp teises ir galios priversti. Ricoeu-
ras parodo, jog tai, kad Kanto doktrinoje tei-
sé i§lieka grynu iSoriskumu, o sykiu ir iSoris-
ka moralei, nulemia ir galios priversti jtvirti-
nima, 1§ ko kyla pati teis¢ bausti. Ricoeuras
mano, jog Kanto moralés ir teisés santykis
yra ne tik prieSpriesa, bet ir priestaringas sa-
vyje. Svarstydamas bausmes pagrindo klau-
sima, jis tvirtina, jog Kantui ,,baudziamasis
yra kazkas kita, nei baustinasis* (/bid.: 166).
Jo manymu, Kantas neiSsprendzia to mjslin-
go peréjimo ,,nuo transcendentalaus kaltojo
zmogaus prie empirinio nubaustojo Zmo-
gaus™ problemos (/bid.: 167).

Taigi, pats konstruodamas ,,dialekting*
teisinga sasajos su legalu ir gera doktri-
ng, Ricoeuras ja pirmiausia traktuoja kaip
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skirtingo formalizmo, priskirtino teisei ir
moralumo sferai, klausima.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad
teisinga (Il giusto) svarstymg Ricoeuras
pradeda kaip tai, kas ,,mastoma be to, kas
tikra, kas tiesa“, kad po to tyrinéty ,,to, kas
tikra, kas tiesa, implikacijas tam, kas tei-
singa® (Cananzi 2008: 361). Tai jam lei-
dzia isskirti dvi teisés formas teisingumo
atzvilgiu: ,,iSbaigtg formalizma“ (teisinga
kaip legalu) ir ,neiSbaigta formalizma™
(teisinga kaip gera)“ (/bid.: 361).

Ricoeuras, svarstydamas teisinga kaip
reguliatyving idéja, mato ja kaip vadina-
majj etikos trikojj, kurio pagrindu kons-
truojama moralumo struktira: gyventi
gerai-su kitu ir kitam-teisingose institu-
cijose. Teisingumo idéja nukreipdamas
ir horizontaliai, ir vertikaliai, Ricoeuras
aptinka jvairias teisingumo santykio su
teise ir morale konfigiiracijas. Biitent ver-
tikalioje perspektyvoje pricinama deonto-
loginés normos, jpareigojimo, formalizmo
plotmés, iki pat praktinés iSminties, ,,indi-
vidualizuotos kaip praktinis teisingumas
nesaliskumo forma* (/bid.: 361).

Tam tikras ,,juridinis atvirumas* mora-
lei Ricoeuro doktrinoje, kitaip nei Kanto
filosofijoje, yra nevienareik§mio formaliz-
mo traktavimo iSraiSka. Nes ,.to, kas tei-
singa be to, kas tiesa / tikrumas, ‘iSbaigtas
formalizmas’, dviejy plotmiy horizontalu-
sis ir vertikalusis teisingumas yra ,,teisin-
gos distancijos tarp visy zmogisky biitybiy
teisingumas® (Ricoeur 2007a: 81).

Taciau kol Ricoeuras kalba apie tei-
singumg be tiesos dimensijos, iSbaigto
formalizmo teisingumas yra orientuotas |
universalumg, bet ne singuliaruma ir ,,ne
] specifisko atvejo teisingumo paieskas
universalizuojancioje tiesoje”. ,,I§jung-
damas nuoroda | tiesa, laikoma singulia-
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rybés universalumu, isbaigto formalizmo
teisingumas tampa praktine ir pragmatine
atozvalga, mediacija salygota kontingen-
cijos biitinumo®; ne tik sunkiais atvejais
,teisingumas privalo darytis nesaliSkumu,
bet visomis aplinkybémis, kai moralinis
nuosprendis yra iSdéstytas atskira pozicija
ir kurioje sprendimas yra pazenklintas in-
tymaus jsitikinimo antspaudu® (/bid.: 84).

Taciau radikaliausias Ricoeuro zings-
nis yra susijes su ,,to, kas tikra, tiesa, im-
plikacijomis tam, kas teisinga®, ir su savitu
sugrjzimu prie ontologinio teisingumo pa-
grindo — kas galiausiai bus susij¢ su tam
tikro plySio (gap) teisés teisingume nu-
matymu. Su tiesa susijes teisingumas yra
ieSkomas Zzmoguje kaip gebanc¢iame turéti
santykj su kitu zmogumi. Taciau §is i$ es-
més moralinis santykis randasi kaip juri-
dinio santykio pratesimas, jo eksplikacija,
ir leidzia pereiti prie vertikaliojo lygmens
kito elemento — normos, pareigos deonto-
loginio, neiSbaigto formalizmo elemento
(Cananzi 2008: 367). Siame lygmenyje Ri-
coeuras i§ esmés performuluoja Kanto ka-
tegorinj imperatyva: ,,Kiekvieno asmens
gyvenimas yra svarbus ir <..> né vienas
néra svarbesnis uz kitus* (Ricoeur 2007a:
89).

Pasak Ricoeuro, Sioje plotméje galime
konstatuoti, kad tiesa ir atsakomybé sudaro
Kanto kategorinio imperatyvo ontologinj
pagrinda. Sis performuluotas imperatyvas
randasi i$ ,,nepersonalaus pozitrio tasko®,
kuris, anot Ricoeuro, pasirodo kaip ,,etinio
prisiémimo ir juridinio jpareigojimo ‘misi-
nys’“(/bid.).

Si ,,nepersonalaus poziiirio tasko* ins-
tancija yra dviprasmiskas, taciau miisy ty-
rimy kontekste labai reikSmingas Ricoeuro
teisingumo problemos apmastymy rezulta-
tas.



Kaip pastebi ir Ricoeuro teisés filoso-
fijos tyrinétojai, ,,[n]epersonalus pozitirio
taskas® nuima / pasalina dviprasmiskuma,
kurj budvardis nepersonalus gali salygoti;
jis i§ tiesy yra toji abipusio pripazinimo
erdvé, kuri kokybiskai apibiidina teisés
ginamg santykj (diskursyvy, intersubjek-
tyvy), erdve, kurioje ,,interpretacijy konf-
liktas* yra prasmeés, o ne jégos konfliktas*
(Ibid.).

Taciau misy svarstymo poziiiriu ypac
svarbi tam tikra formalizmo prasme, kuria
jgyja §i rikioriskoji ,,nepersonalaus po-
zitrio tasko® instancija. Ji kaip neiSbaigta
forma, kadangi néra uzdara ir savipakan-
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NIHILISTIC JUSTICE IN RICOEUR AND DERRIDA

Rita Serpytyté

Abstract. This article aims to radicalize the problem of justice by proposing a theoretical hypothesis of
justice, traceable only as a negative and Nihilistic experience par excellence. While drawing on Ricoeur’s and
Derrida’s works, the “nature” of justice is exposed in the twofold perspective — as justice appearing within
or beyond law.

The author shows how Derrida’s concept of justice emerges as “originary lack”, as Différance, as
an interruption between justice as law and injustice. By deploying the conclusions of Deconstruction as
well as Heidegger’s analysis of Aixy, the nihilistic take is exercised in order to verify Ricoeur’s formalist
interpretation of this subject.

The instance of “impersonal point of view” turns out to be essential in giving a background of the
formalist understanding of justice. Since this instance is conceived as an open, self-sufficient and incomplete
form, through which the ambivalence and ambiguity of human being is disclosed as well as an opening to the
Otherness — both universal and singular — is performed, Ricoeur’s position can become a subject of nihilistic
interpretation, proposing the understanding of “impersonal point of view” as “moral gap”, as a crack in justice
of law.

Keywords: nihilism, justice, law, Ricoeur, Derrida.
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