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Santrauka. Straipsnis yra platesnio siuolaikinés Lietuvos visuomenés mqgstymo pokyciy tyrimo dalis.
Vadovaujamasi prielaida, kad kiekviena kulttra, istoriné epocha sukuria savo individo ir jo mgstysenos
tipg. Aptariami materialieji ir idealieji veiksniai, kurie lemia individo gyvensenq, veiklos motyvacijq ir
maqstymgq. Ty veiksniy visumai apibrézti vartojama paradigmos sqvoka. Aptariamos pagrindinés soci-
alinés, ekonominés, politinés sqlygos, skirtingai apibudinancios totalitarine ir demokratine santvarkas,
kurios veikeé individo mgstymo ypatumus ir pokycius pries 1990 mety politinj virsmq ir veikia po jo — per
dvidesimt nepriklausomybés mety. Tarp aplinkybiy, veikianciy pastarojo laikotarpio individo mgstymgq,
isskiriama visuomenés vartotojiskumas, globalusis atvirumas, informaciniy technologijy naudojimas,
kai kurios postmodernizmo idéjos. Parodoma, jog technologijos, jsiskverbdamos j Zmoniy santykiy ir
darbo sritj, silpnina tiesioginio bendravimo poreikj, atveria galimybes formuotis netradiciniams tapatu-
mams ir mgstymo badams. Individy mgstymas evoliucionuoja keliomis kryptimis.

Pagrindiniai Zodziai: individas, mgstymas, politinis virsmas, totalitarizmas, demokratija, vartotojisku-
mas, informacinés technologijos.

Pamatiné straipsnio prielaida — kiekviena
socialiné aplinka, kiekviena kultiira (civi-
lizacija) sukuria savo Zzmogaus ir jo masty-
senos tipa. Tai reiSkia, jog konkretts indi-
vidai savo socialine padétimi ir vaidmeni-
mis, tikéjimais ir vertybémis, savitapatos
jvaizdziais ir dar daugybe kity dalyky yra
tiesiogiai ir netiesiogiai, kaip vartotojai ir
kaip kiréjai, susije su kultiira, socialine
aplinka, kurioje gyvena.

Susietumas pasireiskia ir istoriskai —
kiekviena istorin¢ epocha ar bent politis-
kai bei kultiiriSkai savitas laikotarpis taip

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socia-
linio fondo léSomis pagal visuotinés dotacijos priemong.
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pat formuoja savo zmogaus tipg su jam
buidingais gyvensenos, mastysenos ir jau-
senos ypatumais, kurie gali buiti mokslinio
apraSymo objektas. Galvodamas, kas nu-
lemia tam tikro laikotarpio savituma, kaip
pagrindines i$skiriu tokias jo visuomenés
sandaros ypatumus: pirma — socialiné, po-
litiné, ekonominé, teisiné struktira, kuri
objektyviai jrémina individo gyvenima, ir
antra — pasaulézitros, moralés, politikos,
religijos ir kitokios gyvenimg jprasmi-
nancios idéjos, kurios subjektyviai veikia
mastymg — gimdo ir grindZia motyvacijas,
zadina likescius, viltis bei kitokias indi-
vidualias elgesio ir veiklos paskatas. Tad



savaime suprantama, jog istoriniy virsmy
(luziy) bei epochy kaitos laikais keicia-
si, kartais net ir gana radikaliai, individo
gyvenimg objektyviai ir subjektyviai le-
mianciy aplinkybiy kompleksai ir tai stato
zmogy | neaiskia ir nejprasta padéti, meta
senai.

Siam komplikuotam vyksmui apibiidin-
ti ,,skolinu™ paradigmos savoka i§ Thomo
Kuhno veikalo Mokslo revoliucijy struktii-
ra, kuriame raSoma, kad paradigmos — ,.tai
terminas, glaudziai susijgs su ,,normalaus
mokslo® sgvoka“ (Kuhn 2003: 24). Reikia
pasakyti, kad S$is terminas vartojamas ne
tik jvardijant teoriniy ir metodologiniy
prielaidy visumg gamtos moksluose bei
parodant jy raidos etapy skirtumus, bet ir
daug placiau — moksliskai aiskinant socio-
kultiiriniy reiskiniy, neisskiriant mastymo
ir kurybinés veiklos, strukttrinius poky-
¢ius ir jy sekg. Paradigminiais laikytini
tokie pokyciai, kurie néra atsitiktiniai ir
daliniai, bet apima visg tam tikros reiski-
niy rasies srit, leidzia apytikriai numatyti
tolesnés jy kaitos galimybes, atitinkamai ir
bendrasias mokslinio tyrimo prieigas.

Nesunku pastebéti, jog analogiSkai
»hormalaus mokslo® norminiy sistemy kai-
tai, istorinéje epochy sekoje taip pat randa-
si ir keiciasi tiek nerasytos, tiek ir glausta
normatyvine kalba surasytos lojalaus,
,;hormalaus®, ,,sveiko* ir kitokio numato-
mo, reikalaujamo elgesio taisyklés, pasa-
kancios ir tai, kas nepriimtina, netoleruoti-
na, ,,nenormalu®.

Paradigmos, paradigminés apibrézties
sgvokos straipsnyje bus vartojamos jvardi-
jant ir nu$vieciant kaip visumag svarbiau-
sius laikotarpio savitumg iSreiSkiancius
metmenis, kartu parodant, kaip tos visu-
mos kaita yra reflektuojama individo mas-

tyme, lemia jo poky¢iais, o kartu ir pati yra
pastaryjy veikiama.

Taigi paradigminés apibrézties ré-
muose individas atsiduria kaip sglyginis
abstraktus subjektas, kurio mastysenoje
,.fokusuojasi® bendresnieji mgstymo bruo-
zai ir poky¢iai, daugiau ar maziau budingi
visy sluoksniy Zzmonéms (galbiit iSskyrus
atitriikusius nuo visuomenés marginalus).
Tie pokyciai individo mastysenoje pasi-
reiSkia ne kaip tiesioginis objektyviy vi-
suomenés struktiiros poky¢iy ,,atspindys®,
bet netiesiogiai, tai yra asmenybés struk-
tiiros, iSsilavinimo, kultirinés aplinkos po-
veikiy sutarpinamu budu. Ypac turint gal-
voje tai, kad individo mastymas néra vien
intelektinis vyksmas tiesiogine prasme,
bet funkcionuoja kaip integrali platesnés
mentalinés struktiiros dalis. Minéto sutar-
pinimo elementai savaip ,,amortizuoja“
radikaliy socialiniy poky¢iy poveikj indi-
vido mastymui, nemazai lemia, kaip pasta-
rasis kinta — savo pamatine apimtimi ar jos
dalimis, Suoliais ar laipsniskai, ir kaip visa
tai paveikia individo tapatumo savivoka.

Gyvename laikais, vadinamais pazan-
g0s amziumi, ,kai vienintelé misy gyve-
nimo konstanta yra permainos® (McLuhan
2003: 215), todél siekdami tikslumo turi-
me nusistatyti istorinio laiko ribas, kuriose
vykstantys individo mgstymo poky¢iai ir
yra Sio tyrimo objektas. Tos istorinés ri-
bos, apie kurias bus kalbama, — tai vélyva-
sis sovietmetis ir Lietuvos nepriklausomy-
bés dvideSimtmetis, tai yra keturiy penkiy
desimtmeciy laiko tarpas, per kuri ivyko
gilios politinés ir ekonominés permainos,
veikusios, keitusios ir lig $iol tebekeician-
¢ios dviejy trijy karty zmoniy patirtj ir
mastyma.

Konkreciau kalbant, bus méginama api-
bidinti tuos individo mastymo pokycius,
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kuriuos 1émé greita dviejy politiniy sistemy —
totalitarinés ir demokratinés — kaita; tuo ne-
sitenkinant numatoma nusviesti ir tai, kuo
pasizymi ir kurlink krypsta individo masty-
mas dabar — laisvés, atvirumo, demokrati-
jos salygomis. Galima i$ anksto teigti, kad
tokie visuomenés sandaros metmenys, kaip
uzdara ir atvira visuomené, vienpartiné ir
daugpartiné politiné sistema, planinis ir
laisvos rinkos iikis, nekalbant apie daugybe
kity skirtumy, sudaro objektyvias salygas
formuotis ir formuoja skirtingos patirties ir
mastysenos individy tipus.

Individy padétj minétose visuomené-
se dazniausiai apibiidiname pagal tai, ko-
kias galimybes jie turi — priimti sitilomus
darbus ir socialinius vaidmenis ar patiems
laisvai juos susikurti; mastyti ir vertinti pa-
gal nustatytas pasaulézilirines ir aksiologi-
nes schemas ar kliautis savo supratimu ir
patirtimi.

Nors straipsnio objektas yra istorinis
vyksmas, siejantis visai neseng praeitj ir
dabartj, taCiau straipsnio intencija yra ne
istoriografiné, o teoriné lyginamoji, todél
ir apie praeit], ir apie dabartj bus kalbama
vartojant esamojo laiko forma, taip autoriui
patogiau, be to, néra aisku nei kada ta pra-
eitis baigiasi, nei kada dabartis prasideda
aptariamuoju laikotarpiu.

Pries§ virsma

Sovietinés santvarkos paradigming apibréz-
tj pateikiu, akcentuodamas kaip esminius
tokius jos sandaros metmenis: okupacija,
uzdaruma, vienparting politing sistema,
valstybing nuosavybe¢ ir planinj @ik}, priva-
lomg oficialig pasaulézitirg ir ideologija.
Individo socialinés padéties pozitriu,
manau, itin svarbu yra tai, jog Sioje san-
tvarkoje pagal jos ideologija néra nedar-
bo problemos, tad visi turi darbo vietas,
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o tiksliau — dalyvauja valstybinéje darbo
bei kitokios veiklos sistemoje, iSskyrus
moksleivius ir pensininkus, bet ir jy soci-
alinis statusas yra ideologiskai ir politiskai
jrémintas. Individas yra laisvas rinktis i$
valstybés teikiamy darbo viety ir sociali-
niy vaidmeny, pirmiausia pagal atitinka-
ma profesija, bet negali nedirbti, nepriimti
jokio vaidmens, nedirbanc¢iam asmeniui
gresia pavojus paklititi j veltédziy ir kito-
kiy valstybés netoleruojamy ,,personazy‘
kategorija, sulaukti sankcijy.

Kitas Sios padéties ypatumas yra tas,
kad zmogus negali laisvai pats sau susikur-
ti legalios darbo vietos kaip pragyvenimo
Saltinio ir atitinkamo vaidmens. Uz priva-
¢ig tUking iniciatyva laukia dideli nemalo-
numai, netoleruojama ir bet kuri kita rais-
kesné, valdzios neaprobuota visuomening,
kulttiriné iniciatyva. I§imtis — menininkai,
jeigu yra valstybés pripazinty kiirybiniy
organizacijy nariai, taciau jie néra laisvi
idéjiskai.

Vis déto tikrové yra tokia, kad draudi-
mai bejégiai pries smulkig nelegalig priva-
Cig veiklg (slaptas jmonéles), kuri daugeliu
gijy yra susijusi su ,,pusiau legaliu* valsty-
binio turto vogimu ir korupcija. Ilgainiui,
rezimui silpstant, ima kilti ir savaimios
kulttirinés iniciatyvos, i§ pradziy vos paste-
bimai, toliau vis platéjanciu uzmoju, jgau-
nanciu ir platesn¢ visuomening, pagaliau ir
politine reikSme.

Legalus darbas uZtikrina bent jau mi-
nimaly pragyvenimg ir socialinj sauguma,
galimybe gauti kai kuriy lengvaty, jeigu esi
pakankamai lojalus. Tai neabejotinai labai
reik§minga aplinkybé, reiskianti, kad Sioje
visuomenéje individas socialiai néra palie-
kamas ,,vienas sau®, jis matomas kaip visu-
mos dalis, juo ,.riipinasi® valdzia, aukléja
mokykla, darbo kolektyvas, uz jo gyveni-



mga, bent formaliai, yra atsakingas ,,kaz-
kas*, maZiausiai — jis pats. Kita vertus, toks
»~Iipinimasis™ — tai netiesioginis valdymo,
kontrolés, manipuliavimo zmonémis, jy
laisvos saviraiskos ribojimo biidas.

Rezimui nepakanka to, kad zmonés
tiesiog laikosi tvarkos ir dirba savo darba,
jam reikia kur kas daugiau — uzvaldyti ir jy
dvasig. Tam tarnauja be iSlygy privaloma
ideologija, kuri yra ne kas kita, kaip tota-
litariné dvasiné prievarta, nukreipta pries
savarankiskg mastyma ir laisva saviraiska,
pries visa tai, kas yra zmogaus kaip laisvos,
orios ir moraliai atsakingos asmenybés
branduolys. Veiksminga tokios ,,prieziii-
ros* priemoné — s¢janti baime visuotiné se-
kimo ir skundimo atmosfera, ypac¢ biidinga
ankstyvajam rezimo laikotarpiui, kai nie-
kas, jskaitant ir pacius rezimo Salininkus,
negali jaustis politiSkai saugus.

Gilesnigja prasme, totalitarinio vieSpa-
tavimo padariniai, kartu ir jj palaikancios
priezastys — tai moralinio prado sunaikini-
mas, juridinio asmens nuzudymas zmoguje
(Arendt 2001: 430, 432, 436). ,, Totalitari-
nis vieSpatavimas siekia panaikinti laisve,
net sunaikindamas Zmogaus spontanisku-
mga apskritai® (/bid.: 392), — raso kapitali-
nio veikalo apie totalitarizmg autore.

Griztant prie darbinés veiklos, reikia
pasakyti, kad jos vaidmenys, pareigos ir
atsakomybés yra daugiau isvirSiné dalyko
pusé, turinti ir savo viding puse, kurioje itin
svarbi yra individuali motyvacija, daugiau-
sia ir lemianti, kaip dirbama, kaip atliekami
vaidmenys ir pareigos. Tod¢l motyvacijos
sfera néra palickama laisvai individo nuo-
zitirai, ideologinio poveikio blidais valdzia
siekia jteigti jai savus stereotipus ir poZill-
rius ] darba, | Zmogy, visuomeng, valstybe
ir pan. Tie stereotipai yra kalami | galva
nuo pat vaiky darzelio, su jais nickam ne-

valia gin¢ytis, jy privalu laikytis ir dirbant,
ir laisvalaikiu, pagal tai esi vertinamas, ir
¢ia individas neturi alternatyvos.

Tuo atveju, jeigu paziiiros ir jsitikinimai
atitinka tai, kg sako ideologija, tai yra jei-
gu mastymo paradigma i$ esmés harmoni-
zuoja su visuomenés sandaros paradigma,
tuomet problemos nebéra. Tuo apytikriai
pasiZymi sovietinés gyvensenos formuoja-
mas zmogus, jvardijamas homo sovieticus,
o turint galvoje ir politinj aspekta — kolabo-
ranto terminais.

Problema atsiranda tada, kai zmogus
masto ir vertina Kitaip, negu reikalauja
ideologija, taCiau negali nerizikuodamas
savo nuomonés vieSai pareiksti. Taip pat,
kai zmogus ,,nesijaucia savas‘ §ioje visuo-
menéje, neranda sau tinkamo vaidmens ir
tik ,,vaidina®“, kad atlieka privalomus vai-
dmenis, nes, kaip teigia ¢eky filosofas disi-
dentas, rasti tinkamg vaidmenj reiskia rasti
save, savo vietg gyvenime (Patoc¢ka 2002:
121).

Téra du pagrindiniai Sios problemos
sprendimo biidai — individas, nepaisyda-
mas grésmés, atvirai reiSkia savo opozici-
nes paziliras, tai veda j rezistento, disidento
kelia, kuriuo pasukus atsiduriama uz ,,ofi-
cialios paradigmos‘ riby, arba viesai nerodo
savo paziliry ir gyvena dviprasmiska, dvi-
lypi konformisto, prisitaikélio, gyvenima.
Pirmyjy yra labai nedaug, antryjy — didzioji
dauguma. Pastarieji gyvena ir masto tar-
si pagal dvi paradigmas: viena — i$virSing,
standartiSka, lojali reZimo tvarkai ir pakanti
jos netiesai, kita — vidujing, labai individu-
ali, sunkiai nusakoma, su savo jsitikinimais
ir vertybémis, nelegaliais informacijos $al-
tiniais. Tokio individo dvasiné blisena néra
paprasta ir lengva, dvilypumas ardo as-
menybés tapatumg. Jis smerkia okupacing
valdzig, bet smerkia ir pats save, praranda
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savigarbg, tarpais pats nebezino, kuri jo
gyvenimo pusé — vidiné ar iSoriné — isreis-
kia jo tikrajj ,,a8* (Kuzmickas 2009: 123).

Individo savivoka dvejinasi ir dél to,
kad nuolatos girdima oficiali retorika apie
liaudies gerove, pagarbg darbo Zzmogui,
neribotas jo galimybes, harmoninga, vi-
sapusiSkai i$sivys€iusig asmenybe ryskiai
kontrastuoja su socialiné lygiava ir regla-
mentavimu, apibréZianciu siauras darbinin-
ko, koliikiecio, tarnautojo galimybiy ribas.

Taciau ,,prisitaikiusieji, o i§ dalies ir
disidentai bei rezistentai, tremtiniai ir po-
litiniai kaliniai, nors ir pasiZymi savaran-
kiSka mastysena, turi savus vertinimo kri-
terijus, nepriima uz gryng piniga valdiskos
ideologijos, vis délto néra laisvi nuo dauge-
lio homo sovieticus tipui biidingy mastymo
stereotipy. Sitokia biiseng lemia tai, kad
tiek vieni, tiek kiti neturi gyvenimo demo-
kratiSkame pasaulyje patirties, neiSmano
laisvosios rinkos tikio logikos, dazniausiai
autoritariSkai supranta valdZios reikSme
valstybéje, neturi laisvos prieigos prie in-
formacijos Saltiniy. Todél apie daugelj da-
lyky masto remdamiesi sovietinés tikrovés
paradigma.

Galima isskirti biidingesnius totalita-
rinés visuomenés individo mastysenos ir
socialinés laikysenos bruozus, daugmaz
koreliuojancius su pirmiau iSdéstytais
objektyviaisiais tos visuomenés sandaros
metmenimis. Tai tokie bruozai: sociali-
nis pasyvumas ir inertiSkumas, jteigtas ir
igytas kliovimasis valdZia, jos ,,maloniy*
laukimas; jstatymy ,,apeidin¢jimo® prakti-
ka ir korupcija; vienpartiSkumas ir autori-
tariSkumas, politinis beteisiSskumas ir be-
jégiSkumas; dél uzdarumo ir informacijos
stygiaus siauréjantis akiratis, perdétai gera
nuomoné apie kapitalistinio pasaulio gero-
ve; 18 nuolatinio prekiy stygiaus plaukian-
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tis daikty vartojimo kultas, pasaulézitirinis
skepticizmas ir nihilizmas, kaip atsakas |
savarankiska mastyma slopinancig ideolo-
gija.

Sie bruozai jvairiai pinasi tarpusavyje,
keiciasi ir evoliucionuoja, pasiZymi savo
ypatumais skirtingy sluoksniy, profesijy, o
ypac skirtingy karty zmoniy mastysenoje.
Kiekviena nauja karta, kaip zinoma, pra-
deda gyvenima ir bresta kitokioje negu jy
tévy aplinkoje, todél natiiralu, kad skiriasi
nuo jy savo patirtimi, mastysena, vertini-
mais. Siuo pozitiriu totalitariné santvarka
néra iSimtis, ideologija ir vieSojo gyveni-
mo reglamentavimas nejstengia nutrinti
karty mastysenos skirtumy, kurie metams
slenkant darosi vis akivaizdesni.

Gali atrodyti paradoksalu, bet tikrové
tokia, kad vis daugiau jauny Zmoniy, nuo
mazens augusiy tos ideologijos atmosfe-
roje, tampa jai abejingi, jos nepriima, bet
ir nekonfrontuoja su ja, tiesiog ja ignoruo-
ja. Formuojasi savitas ,,prisitaikiusiyjy®
sluoksnis, netelpantis j ankstyvajam sovie-
tmeciui btidingos rezistencijos ir kolabora-
vimo priedpriesos schema. Sio sluoksnio
atstovai savo mastysena, veiklos motyvais
nepriklauso nuo oficialiosios ideologijos, i$
dalies ir nuo sovietinés gyvensenos, vado-
vaujasi kitokiomis sampratomis, semiasi i$
kitokiy nei oficialieji id¢jiniy Saltiniy.

Nors augg¢ atomizuotoje ir pasyvioje vi-
suomenéje, jie geba telktis | aktyvias ben-
druomenes, imasi iniciatyvos daryti tai, kas
neatidéliotina etnologijos, gamtosaugos,
kultiiros paminkly apsaugos ir kitose srity-
se. Kartu su iniciatyva randasi ir atsakomy-
bé. Zinoma, visa tai daroma neperzengiant
nusistoveéjusiy vieSosios tvarkos taisykliy,
taciau ir nelaukiant valdzios nurodymy.
Neformallis mokslininky, menininky sam-
biriai, diskusijy klubai, savilaida, tinkla-



veika taip pat yra buidingos Sitokios veiklos
formos. ,,Esminiu kriterijumi ¢ia tampa ne
individo priesSinimasis sistemai, o individy
bendruomenés gebéjimas kurti alternatyva
totalitarinei tvarkai” (Sgjudzio iStaky be-
ieSkant 2011: 21). Socialinés savitvarkos
gebe¢jimas ir kultiiriné iniciatyva, baimés
nebuvimas akivaizdziai byloja apie masty-
senos ir elgsenos laisvéjima, apie tai, kad
skinasi kelig ] vieSumg nauja mentaliteto
paradigma. Biitina pazyméti, kad ir tarp
vyresniosios kartos yra gana daug panasiai
mastan¢iy Zzmoniy, kurie yra priesiskai nu-
siteike rezimo atzvilgiu, taciau, uzuot viesai
su juo konfrontave, yra pasirinke pozityvios
kulttrinés veiklos kelia.

Toks posiikis vyksta ne tik Lietuvos vi-
suomengje, alternatyvaus arba ,,paralelinio*
totalitarinei tvarkai gyvenimo biido mode-
liai yra kuriami ir kitose komunisty valdo-
mose Salyse. Lietuviy tyrinétojy tai jvardi-
jama kaip ,,savaimi visuomené* (/bid.: 24).
Tai vélyvojo sovietmecio reiskinys, rezimas
akivaizdziai silpsta, Zzmonés vis maziau bijo
valdzios ir drista vieSai sakyti, ka galvoja,
nyksta mastysenos dvilypumas.

Savaimios visuomenés aplinkoje gimsta
Sajidis, kuris tampa viena svarbiausiy jégy,
lémusiy 1990 mety politinj virsma.

Po virsmo

Po virsmo — ,,dainuojancios revoliucijos®
apogéjaus ir rezultato, jZengiame j paradok-
saly laikotarpj — einame | ateit], grjizdami j
praeit], tai yra j nepriklausomybe, i kapita-
lizma, kuriy pagrindiniai bruozai dar néra
i8dilg i§ vyriausios kartos zmoniy atminties.
,»Qrjzimas* vyksta kaip staigiy ir iStestiniy,
bet ne maziau radikaliy permainy seka,
griaunanti buvusios santvarkos struktiiras,
jkvépdama kitokj Zzmoniy mastyma ir kartu
ta mastyma jktinydama.

Gri@ivant vienpartinei politinei santvar-
kai, suyra ir buvusi ,,monolitiné“ visuome-
nés busena, visuomené darosi dinamiska,
skaidosi ir sluoksniuojasi tiek individy pa-
déties ir gerovés, tiek vertybiniy ir politi-
niy nuostaty pozitriais. Suirus politizuotai
biurokratinei darbo ir kitokios vieSosios
veiklos reglamentacijai, atsiveria gana nea-
pibrézta laisvos privacios veiklos erdvé. Ta
erdve netrunka prisipildyti iniciatyvy, kuriy
motyvai i§sidésto nuo paprasto noro atitrik-
ti nuo varganos lygiavos, nuolatinio prekiy
deficito iki troskimo kuo greiciau praturtéti,
nebiitinai skaitantis su priemonémis.

Pastaruoju poziiiriu uztikrintai pirmauja
vakaryksté sovietiné nomenklatiira, kuri pa-
mir$ta ideologija, ja ir Siaip nelabai tikéjo,
keiCia savo mastyma, priima naujaja realy-
be ir nedelsdama ima privatizuoti (,,prich-
vatizuoti*) buvusig valstybing nuosavybe.
Buve vadovaujantys komunistai sparciai
virsta (pseudo)kapitalistais. Tai leidzia
jiems susikurti gerg strateging pozicijg atei-
ties politinei ir ekonominei veiklai, formuo-
tis biisimam oligarchy sluoksniui. Taciau
kai kuriy gyventojy grupiy, profesijy (mo-
kytojy, gydytojy ir pan.) objektyvios gyve-
nimo salygos nedaug tepakinta, socialiniai
vaidmenys islieka i§ esmés tokie patys.

Taciau gana dideliam Zmoniy skai¢iui
gyvenimas sudétingéja ir keiciasi ne tik j
gera. Yrant valstybinio Gikio sektoriui ir ei-
nant prie laisvosios rinkos tikio, daug kas
praranda darba, smunka pragyvenimo lygis.
Tai turi ne tik ekonoming reikSme. Netekus
darbo, prarandamas turétasis socialinis vai-
dmuo bei padétis, siauréja tarpasmeninio
bendravimo sfera, kuri itin svarbi individo
socialiniam tapatumui, smunka gyvenimo
kokybé. Visuomen¢ individualizuojasi, trii-
kinéja tarpasmeniniai rysiai, daznas asmuo
jauciasi tarsi paliktas vienas ir nereikalin-
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gas, iSgyvena ankscéiau nepatirta savasties
krizg, yra jai psichologiskai ir moraliskai
nepasirenges.

Kapitalistinéje laisvosios rinkos erdveje
nebéra oficialios nuostatos, kad kiekvienas
dirbty, darbas nebelaikomas ,,visuomenine
prievole®, o nedarbas — pilietinio nelojalu-
mo pozymiu. Ideologija keicia pragmatika,
darbas tampa asmens privacios iniciatyvos
reikalu, darbo vietg reikia paciam susirasti
arba susikurti (imtis verslo), paciam uzsiti-
krinti visuomening padétj. Tai radikalus so-
cialinés paradigmos pokytis, keliantis su-
détinga uzdavinj bet kam, o ypa¢ zmogui,
brendusiam visuomeng¢je, kuri nereikalavo
nei iniciatyvos, nei didesniy pastangy, kai
pakako bti lojaliam.

Pakitusi situacija provokuoja ir reika-
lauja kitaip mastyti, pirmiausia, zZadina su-
vokima, kad laisvé neatskiriama nuo atsa-
komybés, visai kitokios negu ta, apie kurig
buvo kalbama ,,i§ tribiny“, gyvenant pagal
oficialiosios privalomybés imperatyva. In-
dividui tenka prisiimti atsakomybe, ir ne
tik uz save, net ir jos baiminantis, nuo jos
bégant. Taciau kartg prisiimta, net ir kaip
sunki nasta, ji tampa vidujiSka, asmeny-
biskai i§gyvenama, neformali, nuo jos jau
nelengva, kaip anuomet, ,,iSsisukti* dangs-
tantis visuomenés, valdzios ar tiesiog ko-
lektyvinio aplaidumo skraistémis. Asme-
nybiska tampa ir individo motyvacija, kuri
labai priklauso nuo to, su kokiais tikslais,
vertybémis jis sieja savo tapatumg. Tokia
atsakomybés pajauta yra gilus iSsilaisvinu-
sio zmogaus mastymo pokytis, bylojantis
apie atsigaunantj jo moralinj prada, kaip
svarbig subjektyvig prielaidg atsigauti pri-
slopintai ir i8kreiptai pilietiSkumo sagmonei.

Nebelikus ideologijos diktato ir infor-
macijos bei idéjy kaitos ribojimo, o de-
mokratinei zodZio laisvei tampant realybe,
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nyksta sagmonés susidvejinimas, teksty ir
poteks¢iy skirtumas, vieSojo melo ir vi-
dinés tiesos prieSprieSa. Potekstés nustoja
jomis biiti, jy tiesa tampa ir atviryjy teks-
ty tiesa, Zmogaus mastymas ,,iSsilygina®.
Individas jgyja paskaty permastyti savo
tapatuma, savirealizacijos siekius ir moty-
vacijas ne pagal jsakmius ideologinius ste-
reotipus, o paciam laisvai sprendziant, kas
tikra, o kas netikra, paciam atsirenkant, kg
priimti, o ko ne i§ atvirame pasaulyje pul-
suojanciy idéjy.

Sie ir panasiis poky¢iai, uzgime dar pries
politinj virsmg ir paspartéje po jo, suformuo-
ja kokybiSkai nauja individo visuomening ir
kultiiring situacija, kurioje kaip pamatinius
reikia i$skirti tokius metmenis — nepriklau-
somos valstybés pilietybé, atvirumas ir
mobilumas, idéjy jvairové, privati nuosa-
vybé, veiklos ir iniciatyvos laisvé, atsako-
mybé, konkurencija, rizika.

ISvardytieji metmenys savo visuma
gali buti traktuojami kaip objektyvis vi-
suomenés biklés paradigminés apibrézties
elementai, sglygojantys ir sukeliantys labai
skirtingus mastymo pokyc¢ius, kuriuose rei-
kia jzvelgti ne vien intelektualig veikla, bet
ir ja lydinCius jausmus, jsivaizdavimus ir
vertinimus. Negalima nepastebéti, jog §ios
dvasinés bilisenos yra jvairiu mastu ade-
kvacios arba neadekvacios besiklostanciai
situacijai, tiek bendrajai, tiek ir konkreciai
individo. I$ to plaukia motyvacijos bei an-
gazavimosi skirtumai, galintys labai nevie-
nodai nukreipti Zmogaus gyvenima.

Nuo pat pirmy virsmo dieny buvo
matyti, jog privatizacija, rinkos tkio pra-
dmenys, konkurencija ir daug kity dalyky,
iskaitant visuomeneés atvirumg, tam tikro
amziaus ir patirties Zmonéms atrodo gana
radikalios naujovés, prie kuriy nelengva
priprasti, o dar sunkiau keisti supratimus ir



vertinimus — kai kam to padaryti nepavyks-
ta iki Siol.

Mastymo adekvatumas ar neadekva-
tumas realiems pokyc¢iams rodo individo
tapatinimgsi su tam tikrais paradigminés
apibrézties metmenimis — su kai kuriais,
su visais ar né su vienu, taip pat ty metme-
ny tarpusavio suderinamumg individo sg-
monéje. Daugeliui Zmoniy sunkiai sekasi
savo sampratoje susieti tokius dalykus kaip
idealieji laisvés ir Tévynés motyvai ir riisti
rinkos iikio realybé; pilietiSkumas kaip sg-
moningas bendruomeniskumas ir svetimu-
mg bei uzdarumg gimdanti konkurencija,
privati nuosavyb¢, gobSumas ir pan.

Juoba jog kai kurie buvg ilgai laukiami
dalykai netrunka pasirodyti ir savo ,,antrg-
ja“, negatyvigja puse — individas yra lais-
vas, bet sykiu ir socialiai nesaugus, nemoka
savo laisvés jgyvendinti, biiti uz jg atsakin-
gas; 1déjy jvairové turtina ir ugdo, bet gali
vesti ir ] pasimetimg, proto sumaistj; gali-
mybe¢ laisvai i§vykti ir parvykti smogia ne-
lauktai didelés emigracijos rykste; lygiava
keic¢ia didéjantys turtiniai skirtumai ir soci-
aliné atskirtis; atvirumas yra svarbi sglyga
kiirybinei saviraiskai, bet atveria vartus ir
abejotiniems ar tiesiog destruktyviems po-
veikiams, keliantiems grésme tradicinéms
vertybéms. Dalis pilieciy labai vertina atvi-
rumg pasauliui ir geba kurti savo asmening
gerove, taciau nuvertina nepriklausomybe,
btidami jsitikine, kad valstybé, kad ir kokia
ji biity, savo esme yra priesiska individui.

Todél ,,i$¢jimas 1§ socializmo® ir jam
budingos mastymo paradigmos, ,,susigy-
venimas® su besiformuojancia naujgja, ja
priimant ir kartu plétojant, yra istjses ir vin-
giuotas. Tam tikros Zmoniy dalies mastyme
nedaug kas pasikeicia, jie nepriima nei atvi-
rumo, nei laisvosios rinkos tikio, nei demo-
kratijos, nei kity objektyviy paradigminio

pobiidzio pokyciy, masto ir bando gyventi
pagal praeitojo laiko stereotipus ir jprocius.

Tai sovietinés santvarkos suformuotas
socialiai pasyvaus individo tipas, jam sun-
ku imtis atsakomybés uz aukstesng savo
gyvenimo kokybe, jis nejprates dirbti ten,
kur netoleruojamas aplaidumas ir negalima
vogti, jis iesko lengvo nelegalaus uzdarbio,
nuolatos kaltina kitus, praso pasalpy ir len-
gvaty. Jo samongje lieka jsisenéjes standar-
tiSkas, neartikuliuotas, nesavikritiSkas, sa-
vianalizes stokojantis mastymas, trukdantis
rasti savo individualybei adekvaty vaidme-
nj sparciai kintancioje tikrovéje, stumiantis
Ji 1 socialing atskirtj, kuri, beje, yra ir poli-
tinio virsmo bei paradigmy kaitos, ir sovie-
tinio palikimo padarinys.

Vartotojiska dabartis

Pirmiau apraSyta mastymo paradigma fik-
suoja tam tikro istorinio laiko tarpsnio bi-
sena, todeél yra atvira ir kinta kartu su zmo-
niy gyvenimo bei veiklos biido kaita. Kaip
pagrindinius reikia i$skirti bent du vienas
su kitu susipynusius $ia kaita lemiancius
veiksnius. Pirma: privacios nuosavybés ir
laisvosios rinkos visuomen¢ Lietuvoje ne-
atsilieka nuo pasauliniy tendencijy ir spar-
¢iai evoliucionuoja | vartotojy visuomeneg.
Antra: po virsmo per labai trumpg laikg j
Lietuvos gyvenima plisteléjo istisa nau-
joviy lavina — nuo postmoderniosios kul-
tiros idéjy iki ,,iSmaniyjy“ informaciniy
technologijy, kurios placiai naudojamos
daug ka keicia jvairiose gyvenime srityse.
I8skirtinés svarbos naujovés yra ir Lietu-
vos narysté Europos Sajungoje ir NATO,
i§ esmés keicianti valstybés padétj pasau-
lin¢je konjunktiiroje ir naujais aspektais
iSplecianti pilieCiy politing mastyseng.
Kalbant apie vartotojiskuma, reikia pa-
sakyti, kad zmonija visais laikais gamino
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ir vartojo, bet nelaiké saves vartotojiska
visuomene, o Siuolaikin¢ — vélyvojo kapi-
talizmo visuomené pasizymi ne tik tuo, kad
vartoja kur kas daugiau nei praeities visuo-
meneés, bet ir tuo, kad pati save suvokia ir
savo ateitj modeliuoja kaip vartotojiska. Tai
liudija neabejoting vakarietiSkos visuome-
nés mastymo ir savivertés pokytj.

Misy laikais ekonominés veiklos ciklas —
gamyba, prekyba, reklama, vartojimas, pel-
nas — tampa pagrindine visuomenés gyve-
nimo asimi, be to, ekonomika neapsiriboja
tik savuoju sektoriumi, pleciasi, susipina
su kitomis zmoniy veiklos sritimis. Ku-
riasi daugialypé, bet kartu ir gana vientisa
vartojimo kulttira. | Sio ciklo dinamikg yra
jtraukiamas ir individas, $iuo pozidriu yra
traktuojamos istisos visuomenés gyvenimo
sritys, trumpai tariant, yra suprekinamos.
Kuo dabar uzsiima tradiciniy profesijy at-
stovai — mokytojas, gydytojas, teisininkas,
pagaliau ir dvasininkas? Jie teikia savo pas-
laugas, jgaunancias prekinj pobiidj. Savo
prekes ir paslaugas taip pat teikia mokslas,
menas, kitos kulttiros sritys.

Ekonomika, gamindama ir realizuoda-
ma prekes, kuria ir poreikius (Rubavicius
2010: 141). Zmogus vartoja ir nori to, kas
gaminama ir jam sitiloma, nors tai, kas ga-
minama ir siiloma, yra pacios gamybos
sistemos poreikiai, 0 ne zmogaus poreikiai
(Baudrillard 2010: 73).

Vartojimo dinamika nesiriboja mate-
rialiy gérybiy sritimi — ji skverbiasi ir }
dvasing kulttirg, j individo vidinj pasaulj,
siekia suprekinti ir tai, kas tame pasaulyje
i§siskiria kaip vertybinis mastymas, naikin-
dama tg mastyma, ardydama ir asmenybinj
zmogaus pradg. Taciau vertybiné Zzmogaus
samoné visgi néra ir, reikia manyti, nebus
iki galo suprekinama, ji iSlieka kaip asme-
nybés branduolys, dél to islikimo Siuolaiki-
né visuomené néra vien tik vartotojy, ji yra
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ir pilietiné. Zmonés yra ne vien vartotojai,
bet ir pilie¢iai, o pastarieji — tokie asme-
nys, kuriems riipi ne tik jy asmeniné gerové
(Norkus 2008: 401). Siuolaikinio zmogaus
problema yra ta, kad vartotojiSkumas ir pi-
lietiSkumas néra lengvai suderinami, tarp
Jju tvyro jtampa, tai nauju pagrindu dvejina
individo sgmong, joje pragmatinis vartotojo
mastymas nuolat késinasi nustelbti vertybé-
mis grindziamg piliecio mastyma.

Gamybos ir vartojimo cikle kuriamuose
socialiniuose vaidmenyse individui sunku
save realizuoti kaip asmenybe, nes cikla
domina tik jo ,fragmentai” — kvalifikaci-
jos, gebéjimai, patirtis ir kitos paklausios
savybés. Tai smarkiai komplikuoja individo
savitapatg, Sis vyksmas iSoriskéja, individas
kuria savo tapatumo jvaizdj ne tiek pagal
orientacijg | laisvai pasirenkamas vertybes
(tokia yra moderniojo individo mastyse-
na), kiek pagal tinkamumg atlikti tam tikras
funkcijas, tai yra atsiliepti j rinkos paklausa.
Darbo paieskoje svarbu mokéti save pateik-
ti kaip patraukliai ,,jpakuota” preke, inter-
nete galima rasti patarimy, kaip to pasiekti.

Taciau funkcijos, kurias vaidmenys
reikalauja atlikti, yra vis kruopsc¢iau regla-
mentuojamos, tam efektyviai pasitelkiamos
sparciai tobul¢jancios elektroninés tech-
nologijos. Amerikieciy filosofo Charles’o
Tayloro manymu, Siuolaikiné visuomen¢ yra
linkusi stumti mus atomizmo ir instrumenta-
lizmo kryptimi ir kuria vaizdinj, kad Siuolai-
kiné technologiné visuomené mus uzdaro j
»gelezinj narva™ (Taylor 1996: 102).

Visa tai veikia individo motyvacijas. Jos
taip pat funkcionaléja, ,,atsipalaiduoja“ nuo
vertybiy, daugiausia krypsta tik i konkre-
Cias situacijas, trumpalaikius pragmatinius
tikslus, kuriuos kelia sparti gamybos ir var-
tojimo kaita, ugdanti trumpalaikius ,,dabar
ir ¢ia“ poreikius. Nepaisant Siy pokyciy,
nors ir silpsta, bet iSlieka veiksmingos ir



vertybinés individo motyvacijos, numa-
tancios tolimus tikslus, jy neatsisakancios
ir tuomet, kai tenka ilgai laukti, o kartais ir
nesulaukti norimy rezultaty, kaip retsykiais
nutinka asmenybés augima skatinan¢ioms
gyvenimo strategijoms.

Be ilgalaikiy siekiy perspektyvos néra
jmanomos pilietiSkumo programos bei pro-
gnozes, o tokiy siekiy prasminguma uztikrina
kaip tik vertybés (Allport 1998: 88). Toli sie-
kianciy tiksly turéjimas, neabejingumas abs-
traktiems idealams yra svarbiausia Zzmogaus
asmeninés egzistencijos salyga (/bid.: 58,
63), —raso garsus amerikieCiy psichologas.

Tesiant pokalbj apie individo mastymo
ypatumus Siuolaikinéje visuomenéje, nega-
lima palikti be démesio to poveikio, kokj
individo mastymui daro komunikaciniy ir
informaciniy technologijy naudojimas, jau
tapes neatsiejamu daugelio veiklos sriciy,
iskaitant gamyba ir vartojima, elementu.

Technologijos lauzo ir kei¢ia daugelj
nusistovéjusiy standarty — greitina susi-
siekimg, trumpina nuotolius, taupo laika.
Kita vertus, placiai jsiterpdamos j Zmo-
niy tarpusavio santykiy ir veiklos aplinka,
siaurina gyvo tiesioginio bendravimo sfers,
tradiciniy asmeniniy kontakty galimybes.
Internetas trumpina atstumus, bet nesukuria
artimumo, nemazina svetimumo. Asmeni-
nius kontaktus keicia internetiniai kontak-
tai, tobuléja jy palaikymo technologijos,
Salia verbaliniy pleciasi vizualiniy kontakty
galimybés (Kappas, Kramer 2011: 82-83).
Internetas leidzia lengviau uzmegzti san-
tykius, bet ir juos daug lengviau nutraukti.
Siauréjant tiesioginiams kontaktams, silps-
ta ir jy poreikis, uz juos svarbesné tampa
informacija, gaunama teksty ir vaizdy pavi-
dalais, ,,bendraujant su ekranu.

Akivaizdi ir kita technologijy poveikio
individo mastymui pusé — pries jj skleidziasi
sunkiai aprépiama netiesioginiy internetiniy

kontakty erdvé, sitilanti placig bendravimo
partneriy paieskos skale, kaip savotiska
gyvo bendravimo stokos kompensacija. Tai
teikia galimybiy rastis netradiciniams ben-
dravimo buidams, kai jsitikinimy, skoniy ir
kitokiy preferencijy pagrindu yra kuriami
nuotoliy nepaisantys kolektyviniai tapatu-
mai, savotisSkos virtualios bendruomenés,
zadinancios netradicing individo tapatumo
saviraiska, sykiu kreipiancios jo mastymg j
globalig erdve. Savo ruoztu tai ,,iSlaisvina®
nuo daugelio lokaliy stereotipy ir salygotu-
my, nors, kita vertus, skatina apie lokalius
dalykus mastyti globaliy sgveiky ir povei-
kiy kontekste.

Internetiniuose bendravimo tinkluose is-
nyra ir anoniminiai, priestaringi personazai,
virtual@is kompiuteriniy siuzety veikéjai, uz
ju neretai ,,uzkimbama®, ypa¢ nekritiSka-
me jaunystés amziuje. Randasi nestabiliis
,,misris™ tapatumai, kai individo savasties
savivoka formuojasi ir yra formuojama
eklektiskai i§ atskiry kultiiros, realios ir
imituojamos tikroves elementy (Kuzmickas
2012: 71), trumpalaikiy virtualiy duotybiy.
,,Koks nors individas ar kolektyvinis veike-
jas gali turéti daugelj tapatumy™ (Castells
2006: 220). Sitokios biisenos radimasi lydi
tokia pat eklektiska, aiSkiy loginiy kriterijy
neturinti mastysena. Tai analogiska varto-
tojiskam santykiui — individas konstruoja
savo individualy tapatumg i§ to, kas jam
siiloma (Rubavicius 2010: 124). , Taciau
$is daugis saves pateikima ir socialinj elge-
sj daro jtemptus ir priestaringus® (Castells
2006: 220), — pratesia savo mintj Manu-
elis Castellsas. Taip formuojasi tradicinés
kultiiros arealg perZengiantys netradiciniai
tapatumai, su jiems buidingu atvirumu, bet
daznai ir ,,neuzbaigtumu‘’, negalvojimu apie
tai, ,.kas a$ esu i§ tikryjy“. Silpsta ir tokios
savivokos poreikis, internetinés technologi-
jos teikia galimybiy parodyti save kitiems ir
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sau paciam keliais pavidalais, nykstant skir-
tumo tarp to, kas tikra ir tariama, svarbai.
Visuomenés mastysena evoliucionuoja
jvairéjimo linkme, galima numatyti tik §j
vyksma lemiancius veiksnius — europinés
integracijos ir globaliojo atvirumo plétr,
visuomeneés socialiniy kontrasty dinamika,
informaciniy technologijy tobuléjima.

ISvados

Individo mastymo ypatumus ir pokycius
lemia kiekvienai istorinei epochai budinga
socialinés struktiiros elementy ir ideologiniy
jvaizdziy kaita.

Uzdara totalitariné visuomenés valdymo
sistema teiké individui darbo vietg ir mini-
maly socialinj sauguma, taciau varz¢ jo lais-
va veikla ir nepriklausomg mastyma, forma-
vosi socialiai pasyvi susidvejinusi individo
samon¢. Jaunosios kartos, dalies inteligen-
tijos aplinkoje susikiiré totalitarinei santvar-
kai alternatyvus, jos nekontroliuojamas, bet
ir su ja nekonfrontuojantis savaiminis mas-
tymo bidas.
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THE POLITICAL TRANSFORMATION IN LITHUANIA: ALTERATIONS OF INDIVIDUAL
MENTALITY

Bronislovas Kuzmickas

Abstract. The article is a part of the research project devoted to the investigation of the changes taking
place in the contemporary society of Lithuania. Considering that each culture, each historical epoch creates
the type of its own of an individual and his way of thinking, the author analyses material and ideal factors
which influence individual’s way of thinking and motivation. The concept of paradigm is used to denote
the whole of these factors. There are highlighted the basic social, economic, political circumstances, which
differently characterize totalitarian and democratic political systems and have influence on the mentality of
an individual before the political transformation of 1990 and after it during the twenty years of independence.
Consumerism, wide application of information technologies, global openness, certain ideas of postmodernity
are singled out among the circumstances influencing mentality of individuals. The usage of communication
technologies is weakening the need for direct personal contacts, thus opening ways to develop non-traditional
identities and modes of thinking. The individual thinking is thus evolving in several directions.

Keywords: individual, thinking, political transformation, totalitarianism, democracy, consumerism, infor-
mation technologies.
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