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Santrauka. Straipsnio tikslas - politikos filosofijos poZidriu pazvelgti j Motiejaus Valanciaus veiklq. Pri-
pazindami, kad Valancius sukaré atskirg Lietuvos istorijos epochgq, istorikai neatskleidé jos savitumq api-
bréziancio turinio. Siam uzdaviniui jgyvendinti gali padeéti politikos filosofija. Remiantis istoriky atliktais
tyrinéjimais, batina rasti naujas Valanciaus veiklqg aiskinancias sqvokas. Straipsnyje bandoma pagrijsti
mintj, kad Valan¢iaus vadovaujama Zemaiciy vyskupija buvo pirmoji moderniosios lietuviy tautos po-
litinio gyvenimo forma, tarpinis darinys tarp Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés ir tautinés valstybés.
Valancius valdé politine prasme turéjusiq institucijq ir sukdaré atskirq salies politinés istorijos laikotarpj,

kuriam gali bati pritaikyta interregnum sqvoka.

Pagrindiniai Zodziai: Motiejus Valancius, tautiné valstybé, demokratija, interregnum.

Motiejaus Valanciaus 18501870 metais val-
dyta Zemaiciy vyskupija gali bati aiskinama
kaip Lietuvos politinés istorijos reiskinys,
be kurio nejmanoma suprasti trijy dalyky:
1) Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pasitraukimo i§ moderniosios lietuviy tautos
gyvenimo, 2) Lietuvos tautinés valstybés
atsiradimo ir jsitvirtinimo, 3) dabartiniy
tautinés valstybés transformacijy. Zemaiciy
vyskupija buvo politiné XIX a. Lietuvos
gyvenimo forma. | Valanc¢iaus valdyta vys-
kupijg biitina Zvelgti per politikos filosofijos
prizme. Svarbu i§sivaduoti nuo jprastinio Va-
lanciaus kaip vyskupo ir kultiirininko jvaiz-
dzio. Sis Zzmogus pirmasis ap&iuopé nauja
Lietuvos kultiiros teritorija, besiskiriancig
nuo Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés. Tai
buvo atsisveikinimas su Lietuvos DidZigja
Kunigaikstyste kaip politine forma ir naujy
lietuviy tautos gyvenimo pavidaly ieskojimo

pradzia. Galima sakyti, kad tai buvo pirmas
didelis zingsnis  masin¢ demokratijg. Valan-
¢ius sukiiré nestandarting politinio gyvenimo
forma, kuriai suprasti netinka jprastos politi-
kos mokslo sgvokos. Nusistovéjusiy politiniy
sgvoky perzitiréjimas yra politikos filosofijos
uzdavinys. Tai darant remiamasi istoriky
tyringjimais, tac¢iau su viena iSlyga — sgvokos
ir dalyky matymo biidai skiriasi nuo to, kg
istorikai vadina empirinio tyrimo rezultatais.
Politikos filosofy uzdavinys — tirti sgvokas ir
patyrimo jprasminimo biidus.

Atskira epocha Lietuvos istorijoje

Valancius yra pirmasis naujosios lietuviy
tautos atstovas, pasiekes tokias politinés
karjeros aukstumas. Jis valdé politing pras-
me turéjusia Zemaiciy vyskupija, kuri buvo
didziausia katalikiska vyskupija carinéje Ru-
sijoje, du kartus akis i akj susitiko su Rusijos
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caru, nuolatos bendravo su auksc¢iausiais Ru-
sijos imperijos pareigiinais ir net pats buvo
vienas i$ jy. Dabartiniais terminais tariant,
jis buvo politinio pasitikéjimo pareigtinas.
Garsiosios Valanciaus parapijy vizitacijos ir
blaivybés sgjuidis turéjo neabejotiny kovos
uz politing jtakg bruozy. Istorikas Vytautas
Merkys rasé: ,,Uzsimezgé tiesiog magiskas
vyskupo ir liaudies rySys, kuris stipréjo
per kiekvieng vizitacija. Su neslepiamu
pasipiktinimu §j rysj konstatavo ir Vilniaus
generalgubernatoriai® (Merkys 1999: 229).
Rusijos administracijos atstovy nuomone,
Valancius buvo toks jtakingas, kad galéjes
»per kelis ménesius sukelti naujg maista*
(Valancius 1972: 11). Lietuviy istorikai lig
Siol sunkiai pripazjsta, kad Valanc¢ius —ne tik
vyskupas ir kultliros veikéjas, bet ir neeilinis
politikas. Po Abiejy Tauty Respublikos pada-
lijimo neliko aiskiy politiniy Lietuvos riby,
buvo gincijamos etnografinés ribos, nebuvo
aiskios tautinés savimonés ir tapo neaisku,
ka reiskia zodis ,,Lietuva®. Valan¢ius pirmas
pasiiilé aiskiai apCiuopiamas naujas Lietuvos
ribas. Vyskupystés veikla dazniausiai jdomi
tik Baznycios istorikams. Valancius sugebéjo
religijos istorijos faktus paversti politinés
istorijos faktais. Nors jis pats mané esgs tik
vyskupas, o ne politinis veikéjas, jo veiklos
rezultatai verté permastyti daugelj politiniy
sgvoky. Valanciaus pavardé sietina ne tik su
garsiuoju bajoro dokumenty falsifikavimu.
Jis taip pat falsifikavo, t. y. kritiskai perziti-
réjo, visg ankstesnés Lietuvos kultiirinio
gyvenimo forma.

Valan¢iaus valdytos Zemaiéiy vyskupijos
kaip politinés formos aiskinimas priklauso
nuo atsakymo j filosofinj klausimg ,,kas yra
politika?* Nesileidziant j platesnes diskusijas
S$ivo klausimu, biitina pasakyti, kad poli-
tiSkumas nenurodo kokio nors nekintamo
vertybiy rinkinio, bet gali biiti apibtidintas

kaip nepolitiniy sri¢iy vertybiy supoliti-
nimo ir nupolitinimo veiksmas. Bet kuris
visuomenés gyvenimo reiskinys gali jgauti
arba prarasti politing reikSme. Politika neturi
nekintamos esmés, bet turi biiti apmastoma
pagal veiksmo, o ne substancijos analogija.
Bet kuris politinis veiksmas gali biiti traktuo-
jamas kaip politiSkumo savybés suteikimas
nepolitiniams reiSkiniams. Politiniy dalyky
suvokimg gali keisti daugybé prasmés Salti-
niy — moralg, religija, kultiirinis tapatumas,
ekonominé nauda ir net grozio suvokimas.
Politiskumas negali biiti tapatinamas tik su
valstybe. Priesingai, valstybé yra tik viena
1§ politiSkumo apraisky. Jeigu valstybé biity
vienintelis politiSkumo etalonas, tai negalétu-
me suprasti visos ikirenesansinés Vakary po-
litinés minties istorijos. Vyskupija nebitinai
yra tik religinio gyvenimo administravimo
forma, bet gali biiti aiSkinama ir kaip politi-
nio gyvenimo elementas. Valanciaus valdyta
Zemaiéiy vyskupija buvo pirma politinio
gyvenimo forma, kurig modernioji lietuviy
tauta apciuopé po Abiejy Tauty Respublikos
zlugimo.

Kaip metoding priemon¢ Valanciaus
valdytai Zemaiciy vyskupijai suprasti galima
pasiiilyti interregnum savoka. Si i§ feodali-
niy laiky paveldéta sgvoka padeda suprasti
Valanciaus veiklos prasme ir intencijas.
Valangiaus kaip Zemaiciy vyskupo veiklos
metu dar nebuvo ne tik Lietuvos kaip atskiro
politinio vieneto, bet ir aiskaus Lietuva vadi-
namos teritorijos riby suvokimo. Zemaiciy
vyskupija tapo pirmuoju administraciniu
vienetu, parodziusiu galimas naujos tautos
ir valstybés ribas. Egidijus Aleksandravicius
ir Antanas Kulakauskas savo knygoje ,,Cary
valdzioje* raSo: ,,néra pagrindo Valanciaus
epochg posukiliminiu laikotarpiu traktuoti
kaip tautinio judéjimo etapa, nors tai, be
abejo, atskira epocha Lietuvos istorijoje®



(Aleksandravicius, Kulakauskas 1996: 191).
Taciau knygoje nerasime paaiskinimo, kas
apibiidina $ios epochos savitumg. Tame
paciame knygos puslapyje papuolama j
prieStaravimg: vienoje vietoje sakoma, kad
Valanciaus vadovaujama Kataliky Baznyc¢ia
»palaiké lietuvybe, netgi plété socialing baze
tautiniam atgimimui®, o kitoje priduriama
pirmiau cituota mintis, kad Valancius sukiiré
,»atskirg epocha Lietuvos istorijoje*, kuri ne-
gali biiti tapatinama su tautiniu atgimimu. Po
Siy teiginiy tampa neaisku, kodel socialinés
tautinio atgimimo bazés plétimas negali buti
aiskinamas kaip sudedamoji tautinio atgimi-
mo dalis. Aleksandravicius ir Kulakauskas
nori pasakyti svarby dalyka — Valancius yra
iSkiliausia XIX a. pirmos pusés Lietuvos
istorijos asmenybé¢, taciau jstringa pusiau-
keléje, negalédami apibudinti jos veiklos
iSskirtinumo. Lieka neisaiskinta, ka reiskia
»atskira epocha Lietuvos istorijoje*?
PrieStaravimas istoriky samprotavimuose
atsiranda dél Valanciaus valdytos Zemaiciy
vyskupijos politinio vaidmens nesuvokimo.
Valanciaus sukurta ,,atskira epocha Lietuvos
istorijoje‘ buvo interregnum tarp kunigaiks-
tystés ir tautinés valstybés, tarp bajory tautos
ir tauta tampanciy valstieciy, tarp lenkiskai
lietuviskos ir moderniosios lietuviy kultiiros,
tarp beformés liaudies masés ir apsisvietu-
sios visuomenés, tarp bajoriskos ir masinés
demokratijos, tarp katalikiSkojo univer-
salizmo ir tautiSkumo, tarp teocentrings ir
antropocentrinés pasaulézitiros, tarp Ryty
ir Vakary, tarp Daukanto ir ,,Auszros®, tarp
tradicionalizmo ir modernizmo. Feodalinis
interregnum terminas padeda suprasti gi-
liausig Lietuvos istorijos 1azj. Siuo atveju
kalbama ne apie jprastinj monarchy valdymo
pertriikj, kaip tai buvo pasibaigus Jogailai¢iy
dinastijai ar d¢l Vladislovo IIl mazametystés.
Valancius sukiiré interregnum tarp feodalinés

Abiejy Tauty Respublikos ir naujai besifor-
muojancios (kaip véliau paaiskéjo) Lietuvos
tautings valstybés. I§ feodalinés Abiejy Tauty
Respublikos patirties verta prisiminti tik tai,
kad tuometinéje interregnum situacijoje inter-
rex vaidmuo taip pat tekdavo vyskupo rango
zmogui — Gniezno arkivyskupui. Net pats to
nesuvokdamas, Valancius tapo moderniosios
lietuviy tautos regentu, o jo vadovaujama vys-
kupija atliko rada opiekuncza vaidmenj. Su
Zemai¢iy vyskupijos pagalba lietuviai peréjo
i§ vienos politinio gyvenimo formos j kita.
Aleksandravicius ir Kulakauskas teists
sakydami, kad Valanc¢ius sukiiré , karalyste
dvasios sferoje, kurios nejstenge uzkariauti
gausi ir profesionaliai pasirengusi rusy val-
dininkija®“ (Aleksandravicius, Kulakauskas
1996: 174). Taciau §j istoriky teiginj galima
paaiskinti ir kitais terminais. Valanc¢ius
sékmingai pasinaudojo tuo, kas nuo vidur-
amziy buvo zinoma kaip protestas spiri-
tualis arba protestas ecclesiastica. Romos
popieziams ne kartg teko jrodinéti, kad jie
turi specifing dvasing valdzia, kuri skiriasi
nuo politinés valdzios ir net gali pastaraja
riboti. Valanciaus veikla néra iSskirtinis
reiSkinys Kataliky Baznycios istorijoje.
Ne pirmg kartg Kataliky Baznyc¢ios hierar-
chams teko konfliktuoti su imperatoriumi.
Valanciaus atvejis i$skirtinis tik tuo, kad
katalikiskas protestas spiritualis susidiré su
Rusijos imperatoriumi ir Ryty kriks§¢ionybes
suformuota politine kultira. Kalbant apie
Valanciaus interregnum, bitina pripaZinti,
kad lietuviy tautinis sgjiidis gimé Kataliky
Baznycios ir Rusijos imperijos susidiirimo
kontekste. Valanc¢iui pirmiausia riipéjo Res-
publica Christiana, o ne lietuviy tautinio
sajudzio reikalai, kuriems jis tikrai nebuvo
abejingas, bet kurie nebuvo jo svarbiausias
tikslas. Lietuviy tautinio tapatumo reikalai
jo akiratyje atsiduré kaip sudedamoji kovos



uz katalikybe dalis. Valancius pasipriesino
Rusijos caro primestam cuius regio, eius
religio principui. Kovai su patvaldyste jis
pasitelke anksciau protestanty naudotas
priemones — liaudies $vietima gimtaja kal-
ba, valstie¢iy moralinj ir religinj ugdyma,
knygy leidybg ir pagarbg kaimo zmoniy
kultiirai. Vokieciy teisés ir politikos filosofo
Carlo Schmitto terminais kalbant, tai buvo
katalikiskas complexio oppositorum (Schmitt
1996: 4). Susidires su Kataliky Bazny¢ios
i8likimo is§tkiais, Valanc¢ius naudojo prie-
mones, kurios kitais laikais biity priskirtos
katalikybés oponentams, ir sugebéjo derinti
i§ pirmo zvilgsnio nesuderinamus princi-
pus. Kai 1848 m. Vakary Europos Salys jau
rinkosi liberalizma, socializma, anarchizma
ar konservatizmg, Lietuva buvo nustumta |
XVII a. religiniy kovy lygmenj. Tai ge-
riausiai rodo katalikybés ir staciatikybés
konfliktas. Be démesio §iai aplinkybei sunku
suprasti lietuviy tautinio sgjudzio atsiradima.

Netiesioginés valdZios fenomenas

Lietuviy tautinis sgjudis gali biiti apibiidintas
kaip turintis savo monarchinj, aristokratinj
ir demokratinj laikotarpj. I Sio sgjiidzio
monarcho vaidmenj rim¢iausiai pretenduoja
Valancius. Po jo atéjo jvairiausiy inteligenty
elitiniy, sakytume ,,aristokratiniy®, sgji-
dziy laikai, kol galiausiai jsigaléjo masiné
demokratija ir Zmonés masiskai jsitrauke |
tautin] sgjudj. Valancius kaip vyskupas tu-
réjo monarchijg primenancig valdzia, taciau
tai buvo tik netiesioginé valdzia, protestas
indirecta. Skirtingai negu vélesni lietuviy
tautinio atgimimo sgjudzio veikéjai, Va-
lanc¢ius tur¢jo realig, instituciSkai jformintg
politing valdzia, taciau tik protestas indirecta
forma. Si valdzios forma reikalauja prisiimti
visus su jos turéjimu susijusius pavojus.
Potestas indirecta turétojas sulaukia didelio
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zmoniy palaikymo, taciau prireikus negali
Jju apginti politinémis priemonémis. Valan-
¢ius negaléjo pasakyti protego ergo obligo.
Jis valdé tik Zmoniy sielas ir protus, pats
turédamas paklusti Rusijos imperatoriui. Jo
pecius slégé tokia didelé atsakomybés uz
naujas pilietines iniciatyvas nasta, su kokia
nesusidiré né vienas vélesniy laiky Lietuvos
politikas. Kuo drasesnés daresi jo pilietinés
iniciatyvos, tuo didesné tapdavo atsakomybé
uz tuos, kuriy jis prireikus negalédavo apginti
politinémis priemonémis. Valancius turé¢jo
tik netiesioging, jo religiniu ir moraliniu
autoritetu grindziamg valdzia, né i§ tolo
neprimenancig dabartiniy demokratinés
visuomenés netiesioginés valdzios formy,
siejamy su ziniasklaidos, verslininky ar ne-
vyriausybiniy organizacijy veikla. Valan¢ius
pirmasis prisiéme institucing atsakomybe uz
naujai besikuriancios tautos likima. Dau-
kantas turéjo atsakyti tik uz savo paraSytas
knygas. Valancius prisiémé atsakomybe uz
visa jo pilietiniy iniciatyvy mobilizuoja-
ma Zemaiciy vyskupija. Vytautas Kavolis
pasitilé jtikinamg Daukanto ir Valan¢iaus
nesutarimy aigkinima: ,,Zemaiéiy caras ne-
gal¢jo laisvo intelektualo laikyti sau lygiu®
(Kavolis 1994: 454).

Michelis Foucault kalbé&jo apie modernia-
ja ,,pastoracing* valdzia, kilusig i$ krikscio-
nybés (Foucault 2006: 175). ,,Pastoracinés
valdzios* terminas gerai tinka Valanciaus
kaip vyskupo veiklai apibudinti. Vyskupas
pagal pareigas yra tikin¢iyjy ganytojas, pie-
muo ir kerdzius. Valancius aiskiai suprato,
kad zmones valdyti gali ne tik imperatorius,
bet ir baznytinis autoritetas. Valstie¢iy mora-
liné ir religiné savivoka, jy sazinés apskaita
ir pasaulio supratimas gali biiti traktuojama
kaip svarbi politiné (arba parapolitiné) jéga.

......

o ne politinés geografijos sagvokomis, valsty-



be ar politinés tautos reikalais. Jo pastoraciné
veikla sukiiré nepolitinj Zmoniy bendruma,
kuris po keliy deSimtmeciy virto naujai susi-
kiirusios tautos politinio bendrumo pagrindu.
Tai, kg Valancius suvoké kaip protestas spi-
ritualis, vélesniy karty lietuviy inteligentai
vadino ,.kultiiros* terminu. Tarpukario Lietu-
vos kultiiros filosofija galima apibuidinti kaip
diskusijos apie protestas spiritualis t¢sinj.
Net paskutinémis nepriklausomos Lietuvos
valstybés dienomis Stasys Salkauskis kalbéjo
apie kulttros reikSme: ,, Valstybiniy teritorijy
ir net pacios nepriklausomybés revizija i$
Salies yra eventualiai galima. Tada tautinis
kulttirinis tautos atsparumas ir jos kultiirinis
reikSmingumas gali vaidinti sprendziamyjy
veiksniy vaidmen;j* (Salkauskis 1995: 465).

Valancius suprato Vakary Europos ro-
mantikams svarbig idéja — kalba visada
yra ar¢iausiai zmoniy sielos. Iki jo galima
rasti daug autoriy, pasakiusiy graziy zodziy
apie lietuviy kalba, taciau tik Valancius su-
siriipinimg lietuviy kalba paverté¢ Kataliky
Baznycios kaip institucijos riipescio objektu.
Lietuviy kalbos vaidmens supolitinimas yra
neabejotinas jo nuopelnas. Lietuviy kalbos
18stlimima i§ vieSojo carinés Rusijos gyveni-
mo jis susiejo su valstie¢iy socialiniu ir kulti-
riniu pazeminimu. Valancius religijos, kalbos
ir valstie¢iy pasaulio suvokimg padaré politi-
niu veiksniu. Taciau jis tikrai nemané, kad i
kovosuzreligija, kalba ir kultiirg jungtis gali
baigtis nepriklausomos Lietuvos valstybés
sukiirimu. Tam biity reikéje nepaprastos filo-
sofinés vaizduotés, prilygstancios didZiausiy
utopisty vaizduotei. Valancius buvo politinis
realistas. Jis sau kélé jgyvendinamus tikslus
ir nuolatos atsizvelgdavo ] aplinkybes bei
turimus isteklius. Vincas Trumpa raseé: ,,Visas
romantizmo sgjiidis buvo atsirémes j praeitj.
Juo buvo uzsikrétes ir Daukantas. Bet ne
Valan¢ius* (Trumpa 2001: 122). 1850 mety

sociologinés Lietuvos gyventojy apklausos
tikrai nebiity parodziusios, kad valstieCiams
ir miestie¢iams reikéjo bent kokios politinés
autonomijos. Valan¢iaus valdoma Zemaiciy
vyskupija pirmoji jgyvendino nors menkiau-
sig brestancios tautos kultlirinés autonomijos
siekj. Vyskupijos sienos tapo pirmomis nau-
jai besikuriancios tautos sienomis.
Valanc¢iaus asmenybé vercia prisiminti
XIX a. pabaigos vokieciy kultiiros filoso-
fy iSgarsintg nomologiniy ir ideografiniy
moksly perskyra. Valanciaus veikla neturi
biti suprantama kaip vien bendro istorinio
désningumo atspindys. | jo darbus reikia
ziureéti kaip | nepakartojama jvykj, nulemta
asmenybés iSskirtinumo ir susikloséiusiy
aplinkybiy. Valancius yra kaip Kleopatros
nosis, kuri, Blaise’o Pascalio nuomone,
pakeité Romos imperijos istorijg. Valancius
pakeité Lietuvos istorija, nepaisant panasiy
daugybéje kity Saliy vykusiy procesy. Svarbu
iSsaugoti Valanc¢iaus asmenybés nepakartoja-
mumo suvokima. Interregnum situacija yra
iSimtiné situacija, reikalaujanti nestandarti-
niy veiksmy ir iSskirtiniy asmenybiy. Kal-
bant politinés teologijos kalba, galima sakyti,
kad interregnum atitiko religinj stebukla.
Netikétai atsirado reiSkinys, kurio negaléjo
suprasti nei pries tai buvusios, nei po to atéju-
sios kartos. Valanc¢ius nebuvo nacionalistas.
Jo veikla valdé katalikiSka ortodoksija, kuri
lietuviskai kalbancius valstiecius pastebéjo
tik todél, kad nuo jy priklausé jos ateitis.
Kaip pagrindinis interregnum epochos vei-
kéjas, Valancius pasmerktas vélesniy karty
nesupratimui. Pripazindami jo nuopelnus,
vélesniy karty atstovai nepripazjsta, kad
jis yra moderniosios lietuviy tautos tévas.
Siam vaidmeniui randami kiti veikéjai, ne-
priklausantys dvasininky luomui. Religija
demokratiniy visuomeniy pilie¢iams atrodo
kaip skaldantis, o ne jungiantis veiksnys.
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Nepriklausoma Lietuvos valstybé gali
biiti apibiidinta kaip nenumatytas Valanéiaus
veiksmy padarinys. Jis nekalbéjo apie nepri-
klausoma valstybe ir biitent todél negali biiti
vadinamas moderniosios lietuviy tautos tévu.
Be to, tam trukdo ir jo religinis luomas. Tai
svarbi po Valanciaus jvykusi lietuviy kulti-
rinés savivokos permaina. Didysis paprasty
kaimo zmoniy siely ganytojas negali biiti
pripazintas politiniu autoritetu, nes buvo
religinis autoritetas. 1883—1918 metais vei-
kusios dvi lietuviy inteligenty kartos sukiiré
savo naujus autoritetus. Si aplinkybé leidzia
dar geriau suprasti Valan¢iaus interregnum
prasme. Lietuviskasis nacionalizmas arba
modernioji tautiné doktrina yra daug arti-
mesné Daukantui, o ne Valanéiui. Pastarojo
iSugdyta lietuviy tauta po pusés amziaus
1zenge | naujg savo istorinés raidos etapa,
kai vyskupas jau negaléjo biiti pripazintas
kaip tautg vienijantis autoritetas. Tai kaina,
kurig jis turi mokéti uz buvimag pagrindiniu
interregnum epochos herojumi.

Valanciaus sukurta interregnum epocha
baigesi, kai lietuviai ir lenkai susitiko kaip
skirtingoms kultliroms priklausantys tauti-
niai demokratai. Valan¢ius nebuvo tautinis
demokratas. Alexis de Tocqueville’is savo
1835 metais isleistame veikale Apie de-
mokratijg Amerikoje zavéjosi demokratija,
bet sielojosi dél religijos. Valan¢ius masté
priesingai — jis neabejojo savo laikmecio Lie-
tuvos visuomeneés prisiriSimu prie religijos,
bet nesisielojo dél demokratijos. Tik vélesniy
karty politiniai veikéjai pradéjo jrodinéti, kad
jo veikla nutiese kelig i demokratija. Reikia
pripaZzinti, jog tai visi§kai pagristas pozilris.
Beveik nieko apie demokratijg nekalbéjes
Valancius atvéré duris Lietuvos demokratinei
revoliucijai. Jo kova uz Kataliky Baznycios
teises sutapo su naujy socialiniy sluoksniy
kova uz demokratija. Tai vienas i ty istoriniy
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laikotarpiy, kai demokratija negaléjo apsieiti
be religijos. Atvirai simpatijy demokratijai
nerodegs Zemaiciy vyskupas tapo pagrin-
diniu demokratijos puoselétoju. Pauliaus
Subaciaus zodziais, Valanciaus politinés
brosiiiros ,,efektingai ugde tiek religinj, tick
politinj sgmoninguma, siejo juos* (Subacius
1999: 98).

Vienoje Valanciaus interregnum puséje
stovéjo feodalinis regnum, o kitoje — naujas
tautinis sgjudis ir tautiné valstybé. Pastaroji
nejsivaizduojama be demokratiniais prin-
cipais grindziamos visuomeneés ir politinés
tvarkos. Valanciaus interregnum padéjo
iStrukti 1§ dviejy imperijy — Abiejy Tauty
Respublikos ir Rusijos imperijos. Valancius
igyvendino sunkiai jgyvendinama uzdavinj.
XIV a. Lietuva su Lenkijos pagalba jzengé
1 katalikiSky tauty Seimg. Lig Siol maZzai
pastebéta, kad bitent Valan¢iaus Zemaiciy
vyskupija tapo pagrindine tarpininke, pa-
déjusia istrikti i§ lenky kulttiros jtakos. Tai
nebuvo jo sgmoningas tikslas. Taciau butent
jo veikla tapo viena i§ svarbiausiy prielai-
dy Siam tikslui pasiekti. Katalikybé veiké
kaip lenky ir lietuviy politinio atsiskyrimo
tarpininké. Rusijos imperija taip pat gavo
Valanciaus pamoka. Remdamiesi represijo-
mis, carinés Rusijos politikai susiktiré dideliy
problemy kelyje | zmoniy Sirdis. Tai ryskiai
parodé pirmyjy dviejy dvideSimtojo amzZiaus
desimtmeciy jvykiai ir ypa¢ dvi 1917 mety
revoliucijos.

Demokratijos ir nacionalizmo
santykis

Valancius neabejotinai buvo revoliucijos
kritikas, bet bitent jis prisid¢jo prie de-
mokratinés revoliucijos Lietuvoje. Jo val-
dytoje Zemaiciy vyskupijoje gimé tai, kas
Pranciizijoje ir kitose Vakary bei Vidurio
Europos $alyse igavo politinés revoliucijos



pavidala. Karlas Marxas yra sakes, kad vo-
kieciai revoliucijg jgyvendino ne praktikoje,
bet filosofijoje. Parafrazuojant $ia mintj,
galima sakyti, kad Valancius demokrating
revoliucijg jgyvendino su nedemokratiskos
vyskupijos pagalba. Zvelgiant i§ platesnés
istorinés perspektyvos, galima sakyti, kad tai
buvo netoliaregiska Kataliky Baznyc¢ios po-
litika. Demokratiné revoliucija tam tikrame
savo raidos taske tapo daug labiau svetima
religijai, negu Valanciaus laikais. Tai reiskia,
kad prisidédamas prie Lietuvos ir Rusijos
imperijos demokratéjimo jis savo rankomis
iSaugino ji perzengusia karta. Jo veikla kri-
tikavo tiek pries tai buvusi, tiek po to atéjusi
karta. Pirmoji Valanciy vadino chlopomanu,
o antrajai jis atrodé kaip nepakankamas
tautininkas, polonofilas ir net caro valdZios
jrankis. Pragjus penkiasdeSimc¢iai mety po
Valanciaus mirties, Vaclovas Birziska jo net
nenoréjo vadinti lietuviy patriotu (Birziska
1994: 386). Zvelgiant j tokius vertinimus,
Valan¢iy galima apibiidinti kaip sulaikytoja
(xatéyov), kuris aprasSytas Naujojo Testa-
mento ,,Antrajame laiSke tesalonikieiams*
(2Tes2,6). Jis ribojo carinés Rusijos adminis-
tracijos siekius, gesino lenkiSkai kalbancio
bajory luomo pretenzijas ir neleido jsisélti
lietuviy nacionalizmui.

Savo praktiniais darbais Valancius per-
zitr¢jo Abiejy Tauty Respublikos istorija.
Jis suprato, kad Abiejy Tauty Respublikoje
buvo uzmirsta ,,liaudimi* vadinama tautos
dalis. Sis jo jsitikinimas buvo 1791 mety
geguzes 3 dienos Konstitucijos idéjy tesinys,
taciau su viena esmine iSlyga. VarSuvos
konstitucionalistai noréjo, kad Abiejy Tauty
Respublika tapty modernia, t. y. unitarine,
valstybe. Valan¢ius masté kitaip. Jo nuomo-
ne, paprasti kaimo Zmonés turi teis¢ savo
kulttrinius poreikius tenkinti gimtaja kalba.
Jo kaip vyskupo uzdavinys buvo apginti

religijos laisve. Tai darant paaiskéjo, kad
politinés Abiejy Tauty Respublikos dalimi
nebuvusi liaudis yra i§skirtinés svarbos
veiksnys. Kataliky Baznyc¢ia negal&jo saves
apginti be riipescio paprasty kaimo ir miesto
zmoniy Svietimu bei tautinés savimonés ug-
dymu. Tai dar vienas interregnum epochos
paradoksas. Nacionalizmas formavosi kaip
kosmopolitiniy Kataliky Baznycios siekiy
jgyvendinimo padarinys.

Bet kuris interregnum laikotarpis reiskia
netikrumg ir neaiSkuma. Valanciaus uzdavi-
nys buvo juos sumazinti. Jo vadovaujama
Kataliky Bazny¢ia padéjo pereiti i§ ikimo-
dernios j modernig kultiira, net kai pastaroji
dramatiskai atsigrezé pries jg pacig. Tautiné
valstybé tam tikra prasme buvo Valanciaus
zmogaus ir visuomenés sampratos atmeti-
mas. Kiekviena tauting valstyb¢ anksciau ar
véliau atitriiksta nuo jg jkvépusios kultiiros
filosofijos ir yra iki galo nejgyvendinamas
pazadas. Pasinaudojus vienos Vaizganto
knygos paantraste ,,Kovos dél kultiiros vaiz-
dai®, galima sakyti, kad Valanc¢ius pradéjo
kova uz naujy visuomenés sluoksniy jtrau-
kimg j aukstajg kultirg. Lietuvos DidZiosios
Kunigaiks$tystés politiniame gyvenime
nedalyvave valstieciai gana greitai suvoke,
kad politiné nepriklausomybé yra vienas i$
svarbiausiy jy siekiy. Valan¢iaus kova uz
lietuviy kalbg ir kultiirg buvo moralinio tikslo
dalis — paprastus kaimo ir miesto zmones pa-
kyléti kulttiriniy hierarchijy laiptais. Kadangi
§i visuomenés dalis ilgg laikg buvo atskirta
nuo aukstosios kultiiros, pasaulinés kultiiros
laiméjimy perémimas tapo svarbia tautinio
atgimimo salyga.

Mykolas Romeris Lietuvoje jtvirtino
klaidinga tautinés valstybés prigimties
sampratg. Tai rodo du pagrindiniai dalykai.
Pirma, Romeris tauting valstybe suvoké
kaip teritorinés valstybés nacionalizacijg. Jo
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nuomone, valstybé yra teritorinis darinys, ne-
sutampantis su tautos ribomis, o nacionalistai
Siam dariniui primeté tam tikrg socialinj ir
kultiirinj turinj. Romeris negaléjo susitaikyti
su tuo, kad valstybé tapo tautos organizavi-
mo jrankiu, kazkuo panasiu j korporacijg.
Kitais Zodziais tariant, jam nepatiko, kad
tauting valstybé sujungé kulttirg ir politi-
ka. Jo nuomone, nacionalizmas iskreipia
valstybe, nes ji turi biti auksc¢iau tautos.
Tai klaidingas jsitikinimas, neatitinkantis
XIX a. politinés istorijos fakty. Valanciaus
interregnum rodo, kad lietuviai negaléjo na-
cionalizuoti valstybés, nes jos tiesiog netu-
réjo. Tautiné valstybé privaléjo jgyvendinti
vieng iSankstine salyga — liaudis turéjo tapti
tauta. Pirma teritorija, kurig lietuviai galéjo
nacionalizuoti, buvo Zemaiéiy vyskupija.
Veikdamas kultiiriskai, Valancius veiké kaip
politikas. Néra jokio rimto pagrindo kalbéti
apie Romerio minimg teritorinés valstybés
nacionalizacijg. Pirmiau reikéjo sukurti tam
biiting tauta.

Kita Romerio klaida yra susijusi su
poziliriu | nacionalizmo ir demokratijos
santyki. Jo zodziais, ,,i$ tikryjy su demokra-
tija ir demokratiniu mokslu nacionalizmas
yra nesuderinamas® (Romeris 1995: 142).
Romeris mané, kad nacionalizmas demo-
kratija pakei¢ia ,,nacional-demokratija“. Sis
jsitikinimas taip pat prieStarauja istorinei
Valangiaus interregnum patiréiai. Zemaiciy
vyskupas sgmoningai atsigrez¢€ j tuos, kurie
buvo tikrasis demos, t. y. liaudis. Nejmanoma
kalbéti apie demokratija pirmiau nesukiirus
demos. Net ir tiesiogiai negindamas demo-
kratijos, Valanc¢ius Lietuvos valstiec¢iams
padéjo surasti kultirinj bendruma, kuriuo
jie galéjo dalytis kaip zmonés, o véliau ir
kaip pilie¢iai. Romeris nesuprato, kad prie$
pradedant kalbéti apie demokratijg pirmiau
reikia rasti kultiirin tapatuma turintj demos.
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Nacionalistai tai vadino ,,tautos dvasios®.
Htautinés individualybés® ar ,tautinés kul-
tiros* sagvokomis. Naujai besiformuojanti
lietuviy tauta atliko biisimo demokratijos
subjekto vaidmenj. Demokratinés Lietuvos
iSkilimas j muziejy atidavé Lietuvos Didzigja
Kunigaikstyste. Senoji bajory tauta i§ esmes
skiriasi nuo moderniosios lietuviy tautos.

Valancius demokratinés visuomenés
pagrindus formavo pats nebiidamas politinés
demokratijos Salininkas. Naujosios lietuviy
tautos kultfiriné ir politiné mobilizacija savo
pradiniame etape vyko religijos pagrindu.
Kavolio nuomone, Valan¢iaus visuomeninés
iniciatyvos formavo bendry politiniy veiks-
my patyrimg: ,,Politikos moksly terminija
kalbant, blaivybés sajudis DidZiosios Lietu-
vos lietuviams duoda pirmajj taikinga ,,masiy
mobilizacijos modelj* (Kavolis 1994: 446).
Tapdami kovos uz savo religinj tikéjima
dalyviais, Valan¢iaus valdytos vyskupijos
gyventojai stiprino savo tauting savivoka.
Atsirado nauja politinés lygybés samprata,
i§ esmés besiskirianti nuo Abiejy Tauty
Respublikos politinés lygybés supratimo.
Valanciaus kova uz religinio tikéjimo laisve
peraugo ] tautinio atgimimo sgjiidj. Rome-
ris klydo sakydamas, kad nacionalizmas
prisitaiké prie demokratijos (Romeris 1995:
240). Viskas vyko atvirks¢iai — demokratija
prisitaiké prie nacionalizmo. Jeigu lietuviai
nebiity sukiire naujos tautos, nebiity atsira-
dusi nauja demokratija.

Atsisveikinimas su kunigaikStyste

Tautinis sajiidis buvo létai vykstanti kulti-
riné revoliucija. | politinj gyvenima buvo
itraukti ,,atstumtyjy* (Lietuvoje nelabai tinka
sakyti,tre¢iojo*) luomo Zmonés. Modernioji
pilieciy lygybe grindZiama tauta pamazu
uzémé feodalinés monarchijos vieta. Abiejy
Tauty Respublikos monarchai nebuvo tikri



suverenai, nes priklausé nuo juos renkanciy
didiky ir bajory valios, nesugebédami iskilti
vir§ visy luomy ir apginti raison d‘état.
Tai pavyko padaryti tik tautinei valstybel,
kuri vienodai iskilo vir§ visy pilieciy, ne-
pataikaudama né vienai grupei ar luomui.
Valanc¢ius nemang, kad lietuviy tauta gali
tapti tokiu pat politinés valdzios suverenu,
kaip Abiejy Tauty Respublikos karaliai ar
Rusijos imperatoriai. Taciau biitent jo darbais
buvo formuojama lietuviy tauta, kuri véliau
tapo politiniu suverenu. Jo veikla galima
apibiidinti vokisku Bildung terminu. Tautiné
valstybé nuo pat savo atsiradimo buvo placiai
suprasta pedagogika. Valanciaus rapestis pa-
rapinémis mokyklomis, knygy ir vadovéliy
leidyba, liaudies Svietimu bei jos kasdienio
gyvenimo modernizavimu sukiiré naujos
lietuviy tautos formavimo modelj. ,,Auszros‘
autoriai, kalbédami apie ,,Lietuvos apsSvie-
tima per dvasi$ka moksla®, ,,apSvietima
tikrai téviskoje kalboje* ar ,.tautos laime per
tikrajg kultiirg”, pratesé Valanc¢iaus pradéta
politinj darba.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir
tautinés valstybés skirtuma nesunku apibi-
dinti dviem sgvokomis —,,tautos kiirimas® ir
,valstybés kiirimas®. Nei Valancius, nei kiti
tautinio sgjiidzio veikéjai iki pat 1918 mety
nebuvo prileisti prie valstybés kiirimo darby.
Jeigu tautine valstybé biity nuosekliai tesusi
kunigaikstyste, nebiity reikéje socialinés
ir kultiirinés ,,tautos kiirimo* revoliucijos.
Nuo XIX a. lietuviai naudoja paradoksaly
istorinj pasakojima — sako esantys sena tauta,
sukiirusi Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste,
bet tam, kad sukurty nauja valstybe, buvo
priversti sukurti nauja tautg. Kunigaikstyste
ir tauting valstybe skiria ne tik politiné for-
ma, bet ir tauta. Tiksliau, skiria naujas tautos
ir politinés valdzios santykio supratimas.
Nacionalistai sieké kultlirinés revoliucijos,
todel galima tik stebétis, kad jie dar griez¢iau

neatsiribojo nuo feodaliniy laiky palikimo.
Tam jie tur¢jo teis¢ ir pagrindg. Ivyko mazas
kultdirinis stebuklas, kurj gerai rodo Maironio
kartos veikéjy savivoka — vaziuojant pro
Traky pilj, jiems i§ skausmo verké Sirdis.
Si dalyka sunku paaiskinti mokslikai. Tai
daugiau mitinés samonges apraiska. Bau-
dziauninky vaikai sugebéjo rasti rysj su ta
savo tautos istorijos dalimi, kuri jos tévy ir
seneliy net nepripazino pilieciais.

Nacionalizmas ir socializmas daznai
grindziami vienodais argumentais. Nacio-
nalistai kalba apie tautg, o socialistai — apie
liaudj. Daugelyje kalby Sie du skirtingi daly-
kai apibiidinami tuo paciu zodziu. Lietuviai
visg sovietmet] naudojosi rusisko xapoo
dviprasmiskumu. Kai sovietinés valdZzios
atstovai kalbéjo apie ,,liaudies kultiirg*, na-
cionalistai tai aiSkino kaip ,.tautos kultiirg™.
Tiek nacionalizmo, tiek socializmo atveju
susiduriame su sociokratija — kokio nors
socialinio sluoksnio, klasés ar bendruomenés
pretenzija ] politinio suvereno vaidmenj.
Valanéiaus valdyta Zemaiciy vyskupija taip
pat buvo sociokratijos forma. Tik jos atveju
tautos ir liaudies vieta uzéme kazkoks keistas
tarpinis darinys, kurio pagrindinis bruozas —
vyskupo autoritetas. Siuo pozitiriu Jiirgenas
Habermasas teisus, sakydamas, kad kova
uz religijos laisve buvo pirmoji kovos uz
kulturines teises forma (Habermas 2004:
5). Tam, kad lietuviai pradéty kova uz savo
politines teises, jie pirmiau turé¢jo apginti
religinius jsitikinimus. Antanas Maceina
savo Tautiniame aukléjime reikalavo, kad
katalikybé biity tautiska. Valanciaus pozitiris
kitas — tautisSkumas turi deréti su kosmopoli-
tine katalikybés prigimtimi.

Tauta yra beveik biitinas moderniosios
demokratijos elementas. Tik susiformavus
lietuviy tautai, abstrakti demos savoka jgavo
konkrety kulttirinj turinj. Paaiskéjo, kur gali-
ma brézti save valdyti pajégiancio politinio
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suvereno ribas. Tauta pakeité monarchy
ir aristokraty politing valdzig, reikalauda-
ma visus pripazinti lygiateisiais pilieciais.
Buvo surastas naujas valstybe vienijantis
pagrindas, prieStaraujantis tiek Abiejy Tauty
Respublikos, tiek Rusijos imperijos politinio
suvereniteto sampratai. Paaiskéjo, kad ben-
dra Lietuvos ir Lenkijos valstybé jungé ne
tautas, bet tik tam tikro luomo zmones. Kaip
pagrindinis interregnum veikéjas, Valancius
nutrauké rysius su feodaline valstybe ir pa-
déjo pereiti prie naujos politinio suvereniteto
sampratos. Net jeigu interregnum laikotarpio
pabaiga neatitiko vyskupo intencijy, be jo
veiklos sunku jsivaizduoti didZiausios lietu-
viy kulttirinio tapatumo krizés jveikimg. Po
Valanciaus net tie, kurie nemeégsta vyskupo,
tapo priklausomi nuo jo sukurto kultiirinio
tapatumo. Kaip pagrindinis interregnum
epochos veikéjas, jis padéjo atsirasti naujai
tautai. Aleksandravicius ir Kulakauskas
klysta sakydami, kad Valanc¢ius negali biti
priskirtas tautinio atgimimo epochai. Jo fe-
nomeno esmg¢ sudaro tai, kad priklausydamas
Siai epochai jis néra jai visiskai tapatus.

ISvados

Analizuojant Valanciaus veiklg, svarbu
prisiminti Kanto fakty ir sagvoky perskyra.
Valancius negali biiti suprastas tik kaupiant
istorinius duomenis. Biitina matyti ir jy
supratimg formuojancias sgvokas, idéjas
ir koncepcijas. Kai Valanc¢iaus tyrinétojai
nesutaria dé¢l veiklos vertinimy, nebiitinai
skiriasi faktai. Ne maziau svarbis yra skir-
tumai tarp vartojamy sgvoky, koncepcijy
ir normy. Nekeiciant fakty, galima keisti
juos aiskinancias koncepcijas. Tai svarbus
Valanciaus tyrinéjimy aspektas. Tesiant seng
Sios asmenybés veiklos tyringjimy tradicija,
reikia ieskoti naujy konceptualiniy rémy.
Biitinas daug glaudesnis istoriky ir filosofy
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bendradarbiavimas. Istoriniai faktai yra svar-
bus dalykas, tac¢iau jy supratimg nesunkiai
gali pakeisti kelios naujos sgvokos. Valancius
sukiré politinio gyvenimo forma, kuriai
suprasti netinka jprastinés politikos mokslo
koncepcijos.

Valangiaus valdyta Zemaiciy vyskupija
turi biiti suvokiama kaip Lietuvos politinés
istorijos dalis. Valan¢ius nebuvo tik vyskupas
ir kulttirininkas, bet veiké kaip pirmas naujai
besiformuojancios lietuviy tautos politikas.
Jo valdyta Zemai¢iy vyskupija galima api-
biidinti kaip tarping grandj tarp Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés ir lietuviy tautinio
sajudzio, 18 kurio po kiek laiko susiformavo
tautiné valstybé. Zemaiciy vyskupija nebu-
vo tik baznytinis administracinis vienetas,
bet veiké kaip naujg tauta formuojanti ir
politiskai ginanti institucija. Sio dalyko
suvokimas priklauso nuo pozitirio j politika.
Niekas néra politiSka savaime, bet viskas gali
bati jtraukta j politinj gyvenima. Valancius
politing prasme suteiké vyskupijos instituci-
jai. Nors jis pats save suvokeé kaip Kataliky
Baznycios vyskupa, jo veiklos rezultatai
verté permastyti daugelj i§ anksc¢iau pavel-
déty politiniy sgvoky. DidZiausius i$Stkius
patyré bajory demokratijos ir pilietiSkumo
sgvokos. Jtraukdamas valstie¢ius j kova uz
Kataliky Bazny¢ios teises, Valan¢ius mokeé
juos kovoti uz politines teises. Jo ripestis
paprasty kaimo ir miesto zmoniy $vietimu
formavo naujg politinés lygybés samprata,
i§ esmes besiskiriancig nuo Abiejy Tauty
Respublikos lygybés supratimo. Lietuvos
Kataliky Baznyc¢ia negaléjo saves apginti be
ripescio kaimo ir miesto zmoniy Svietimu
bei jy tautine savimone. Tai vienas didZiausiy
Valanc¢iaus sukurtos interregnum epochos
paradoksy. Lietuviy nacionalizmas atsirado
kaip kosmopolitinius Kataliky Baznyc¢ios
siekius atitinkantis sgjudis.
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THE ACTIVITIES OF MOTIEJUS VALANCIUS FROM THE VIEWPOINT OF POLITICAL

PHILOSOPHY
Alvydas Jokubaitis

Abstract. The aim of the article is to look into the activities of Motiejus Valancius from the perspective of
political philosophy. Historians acknowledged that Valancius had created a separate epoch in Lithuanian
history, however, they have not revealed the distinctive qualities that are definitive of the content of this
period. Political philosophy is helpful in attempting to accomplish this task. One has to begin from available
historical research and search for new concepts that would provide an explanation of the activities of
Valancius. It is argued in the paper that the Samogitian episcopate that was governed by Valancius was
the first political form of modern Lithuanian nation — an intermediate stage between the Grand Duchy of
Lithuania and the nation state. Valan¢ius was managing the institution that had a political meaning and
created a distinct historical chapter which can be described as interregnum.

Keywords: Motiejus Valancius, nation state, democracy, interregnum.
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