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Santrauka. Straipsnyje svarstoma poleminé tez¢, kad Viveiros de Castro amerindinis perspektyvizmas pasi-
zymi pirmojo asmens perspektyvos jveika. Pirmojo asmens perspektyvos vietoje figiiruoja multinatiiralistiné
kosmologin¢ deiktika. Tai supriesina pastaraja pozicijq su transcendentaline perspektyva, ta¢iau multinatiira-
lizmo tezé amerindinj perspektyvizma suartina su ekofenomenologija: multinatiiralizmo — tikroviy daugio tezé
yra indigenous perspektyvos interpretacija, kurig i§ dalies apibrézia ir jy pozitris | Vakarus. Tai reiskia, kad
amerindinj perspektyvizma galima interpretuoti kaip pasiprie$inima nattralizmui. Biitent taip fenomenologijos
kilmé suvokiama ekofenomenologijoje. Ontologinis posiikis antropologijoje interpretuojamas kaip labiausiai
koordinuotas méginimas i$pildyti antropologing Husserlio transcendentalinés redukcijos metodo versija, kuri
redukuoja skirtj tarp pirmojo ir tre¢iojo asmens perspektyvy tam, kad atverty ¢iabuviy kosmologing deiktika.
Oponentai fenomenologija priesina ontologiniam posukiui.

Pagrindiniai ZodZiai: pirmojo asmens perspektyva, amerindinis perspektyvizmas, ontologinis posikis, fe-
nomenologiné antropologija

Amerindian Perspectivism and the Overcoming
of the First-Person Perspective

Abstract. The paper considers a polemic thesis that Viveiros de Castro’s Amerindian perspectivism is char-
acterized by the overcoming of the first-person perspective. Multi-natural cosmological deictic figures instead
of the first-person perspective. This opposes the latter to the perspective of transcendental philosophy. The
thesis of multiple worlds is an interpretation of the indigenous perspective which is determined, among other
themes, by its point of view toward the West. It implies that Amerindian perspectivism should be understood
as resistance to naturalism, akin to phenomenology’s origin as it is conceived in eco-phenomenology. The
ontological turn of anthropology is the most concerted attempt to formulate an anthropological version of
Husserl’s reduction that reduces the division of first and third-person perspectives to reveal the indigenous
cosmological deictics. The opponents of the ontological turn oppose it to phenomenology.

Keywords: first-person perspective, Amerindian perspectivism, ontological turn, phenomenological
anthropology
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Amerindinis perspektyvizmas ir filosofiné modernybés savoka

Dabartinéje antropologijoje plétojasi diskursas, kuris vadinamas ,,ontologiniu postkiu*
(Henare, Holbraad, Wastell 2007). Viena centriniy jo figliry — Eduardo Viveiros de Castro
formuluoja amerindinio perspektyvizmo pozicija. Anot kolegos ir oponento Philippe’o
Descola (2013: 75), perspektyvizmas yra subtipas — kategorija, subordinuota platesnés
animizmo kosmologijos. Viveiros de Castro (1998; 2014) perspektyvizma masto radi-
kaliau, kaip disjunktyvia, griaunancia konceptualing galia. Bruno Latouras (2009: 1-2)
pabreézia, kad amerindinis perspektyvizmas kanibalizuoja modernia perspektyva ir vercia
apleisti Kanto idealy sistema. Viveiros de Castro kritikuojamas, kad pernelyg simetriskai
interpretuoja amerinding ontologija kaip modernios ontologijos inversija (Vigh, Sausdal
2014; Shepard 2018). Problemiski pasirodo ne tik santykis tarp modernia ontologija ats-
tovaujancio antropologo ir animistine kosmologija gyvenancio ¢iabuvio, bet pati moderni
perspektyva — modernybés ir Vakary savoky vartojimas, tarsi jos reprezentuoty vienodas
perspektyvas. Straipsnyje keliamas klausimas, ar ir kaip imanoma pagristi poleming tezg,
kad amerindinis perspektyvizmas pasiZzymi pirmojo asmens perspektyvos iveika.

Amerindinio perspektyvizmo projektas mégina pristatyti ir filosofiSkai reflektuoti Piety
Amerikos vietiniy (indigenous) tauty poziiiri, vis délto $is siekiamas poziiiris numato ir
perspektyva i modernybeg. Kitaip tariant, antropologija uzsiima modernybés kontranalize i$
indigenous perspektyvos. Pavyzdziui, zymaus ¢iabuviy teisiy aktyvisto Ailtono Krenakio
(2020: 1kl.) zodziais:

Mano karta reagavo spontaniskai konfrontuodama idéjai, kad mes, vietinés tautos, iSnykome
ir kad kolonialistiné idéja laiméjo. Tai dar viena {domi baltyjy Zmoniy mitologija: uzmegzti
santykius su atokiy regiony gyventojais, tarsi tas Kitas yra apskritai tai, kas yra atoku. Tai, kas
yra atokiai, visada yra Kitas. Sis proto aptemimas toliau pateisina invazijas, uzkariavimus ir
mastymo blido dominavima pries kitas epistemologijas ir kosmogonijas.

Si krenakiy tautos atstovo {zvalga daroma i§ ji perspektyvos, kurioje implicitiskai glidi
modernybés kontrantropologija, o minimas ,,proto aptemimas® ir modernaus mastymo
btudo dominavimas prie$ kitas kosmologijas yra ne tik antropologijos, bet ir filosofijos
reikalas. Kokios modernybés prielaidos lemia tai, kad ji iSvirsta { epistemini kolonializma?
Prielaidos apie gamtg ir kultiira, ju atskirtj. Kita vertus, paciuose Vakaruose esama pasi-
priesinimo Sioms tendencijoms tradicijy. Ekofenomenologijos pozitriu, ,,fenomenologija
gimé i§ pasiprieSinimo natiiralizmo grésmei® (Wood 2003: 211).

Filosofijos ir antropologijos dialogas yra sudétinga ir daugialypé skirtingy prieigy bei
perspektyvy konfigiiracija, kuria komplikuoja tai, kad viena disciplina negali i§siversti be
kitos, kai abiem reikia artikuliuoti vienokia ar kitokia modernybés samprata. O tai lemia
padeti, kuria tiksliai apibiidina antropologas Timas Ingoldas (2000: 6):

Turédiau jterpti Zyma apie tai, kaip vartoju ,,Vakary® ir ,,modernumo* savokas. Sios savo-
kos antropologams isliecka nesibaigian¢iu bédy Saltiniu, ir a$ ne iSimtis. <...> PrieStaravimai
Sioms sgvokoms yra gerai zinomi: daugelyje antropologiniy studijy jie veikia kaip implicitis-
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ki kontrastai, kuriems prie§prieSinamas ,,¢iabuviy poziiirio taskas*; kad didZzioji filosofinés
amunicijos Vakary ar modernios minties kritikai ateina tiesiai i$ pacios Vakary tradicijos (tad
randame tokias figiiras kaip jaunasis Karlas Marxas, Martinas Heideggeris ir Maurice’as Mer-
leau-Ponty itrauktas i uzmoji parodyti, kaip Siaurés Amerikos indény, Naujosios Gvinéjos
aukstaiciy ar Australijos aborigeny supratimas skiriasi nuo ,,euroamerikieciy®); kad kai gerai
susipazistame su Zzmonémis — net jei tai nominaliai Vakary Saliy gyventojai, — nei vienas i§
ju nepasirodo pilnakraujis vakarietis ar nepasizymi ypa¢ modernia gyvenimo prieiga; ir kad
Vakary minties tradicija, idémiau Zvelgiant, yra turtinga savo ivairove, daugiabalse, istoriSkai
kintanti ir kupina priestary kaip bet kuri kita.

Kai antropologams tenka tiriama ¢iabuviy pasaulévaizdi lyginti su kazkuo, kas numa-
nomai yra geriau pazistama, tuo ,,.kazkuo* paprastai tampa moderni Vakary perspektyva,
kad ir kiek iSlyguy ar patikslinimy daroma vartojant Sias sagvokas. Antropologija kreipiasi
1 filosofija, pavyzdziui, | fenomenologijos tradicija, ieSkodama tiek modernybés savokos
reik§més vienovés, tiek ir jos kritikos jrankiy. Nuo ko, galy gale, priklauso antropologo
pasirinkta filosofiné perspektyva? Tarkime, Ingoldas renkasi fenomenologija, o Viveiros
de Castro ikvepia Deleuze’o mastymas, plétojantis kritika radikaliau nei Kantas (Deleu-
ze 1983: 1). Tai i§ dalies asmeninis apsisprendimas, o i$ dalies, kaip teigia Viveiros de
Castro (2014a: 93):

Ar tai susiveda | teiginj, kad indénai yra deleuziski, kaip viena karta a§ pokstaudamas skel-
biau? Taip ir ne. 7aip, nes, pirmiausia, Deleuze’as ir Guattari neskamba tusciai, kuomet juos
paliecia Ciabuviy idéjos, antra, mastytoju linija, kuriai teikia pirmenybe Deleuze’as, kiek ji
steigiasi kaip nedidelé atSaka Vakary tradicijoje, leidzia atverti salyCio taskuy serija su $ios tra-
dicijos iSore. Bet Sioje analizéje, ne, indénai néra deleuziski, nes jie taip pat gali buti kantiski,
nyciski, bergsoniski ar vitgenSteiniski ir merlo-pontiski, marksistiski, froidiski ir, labiausiai
i$ visy, levi-strosiski... Man rodos, a$ esu girdéjgs juos apibréziant kaip habermasiskus ir nuo
tada bet kas yra jmanoma.

Kad ir daug filosofiniy modeliy imanoma pritaikyti autochtony ontologijoms anali-
zuoti, kai kurie 1§ jy rezonuoja geriau nei kiti. Nietzschés—Deleuze’o tradicija, kaip matyti
citatoje, pasiiilo antropologijai atviry salycio tasky su Vakary tradicijos iSore. Be abejo,
ta pati galima biity pasakyti ir apie fenomenologija. Fenomenologijoje nuo pat pradziy
vyksta saly¢io tagky su tradicijos iSore formavimasis. Siomis dienomis, pavyzdziui, Algis
Mickiinas (2012) gretina fenomenologija ir budizma. Mortenas Axelis Pedersenas (2020)
interpretuoja ontologini postki kaip labiausiai koordinuota Husserlio fenomenologijos
principy i$pildyma antropologijoje. Husserlio plétotas suskliaudimo metodas kaip tik ir
leidzia atverti taskus su tradicijos iSore, nes tai praktikuojama kaip iSankstiniy natiiralio-
sios nuostatos, modernybés ar natiiralistiniy prielaidy epoché. Pasak Pederseno, Jasono
Throopo ir Hrvoje Cargonja (Pedersen 2020: 2; Throop 2018: 205; Cargonja 2013: 34),
antropologai geriausiai Zino, ka reiskia uzsiimti suskliaudimu praktikoje, nes nuolat dirba
kito terpéje, kur reikia suspenduoti Vakaruose jprastas nuostatas. Ontologinis postukis ,,gali
buti suprantamas kaip pacios antropologijos ,,nattiraliosios nuostatos* tyrimas ir kritika“
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(Pedersen 2020: 5). Netiesiogiai tai patvirtina ir Viveiros de Castro (2014b: 7): ,,cituojant
straipsnj <...> apie ontologinio postikio politika, kurj rasiau kartu su Martinu Holbraadu
ir Mortenu Pedersenu: ,,Ontologijos antropologija yra antropologija kaip ontologija; ne
ontologiju palyginimas, bet lyginimas kaip ontologija.* Nattiralioji antropologijos nuostata
biity ontologiju palyginimas, Viveiros de Castro suvokia uzduoti plétoti antropologija kaip
ontologija. Cia jdomiai susipina suskliaudimo ir atvérimo aspektai: modernybés nuostatos
yra atveriamos i$ ju saugios dominuojancios pozicijos indigenous kritikai, o antropo-
logo asmeninés ir kultiirinés nuostatos suskliaudziamos. Suskliaudziamas ir tradicinis
antropologinis lyginamasis apraSymas, blitent per modernybés perspektyvos atvérima
kontranalizei ir tuo paverciant §iag naujos pakopos lyginamaja studija ontologiniu tyrimu.

Vis délto Ingoldas (2000: 6) pateikia argumenta, kodél antropologija ir filosofija iSlieka
modernybés horizonte:

Tiems i§ musy, kurie save vadina akademikais ir intelektualais, vis délto yra gera priezastis,
kodél negalime istriikti i$ ,,Vakary™ ar iSvengti modernybés nerimo. Taip yra todé¢l, kad musy
mastymo ir raSymo veikla yra paremta absoliuciu pasitikéjimu disciplinuoto, racionalaus ty-
rimo verte. Ir nepaisant to, kaip labai priestarautume dichotomijoms, kurias pastarasis iskelia
tarp zmonijos ir gamtos, intelekto ir instinkto, mentalaus ir materialaus ir taip toliau, kritinio
disputavimo $iais klausimais menas ir yra biitent tai, kuo gyvuoja ,,Vakarai‘.

Vakary ir modernybés savoky vartojimas antropologijoje pateisinamas nurodant iy
konceptualiniy modeliy bendra kilme racionalaus samprotavimo (propozicinés logikos)
tradicijoje, kuriai priklauso patys antropologai ir kurioje figliruoja filosofiné savokos
koncepcija, paremta vienokia ar kitokia abstrakcijos teorija. Si trajektorija taip pat pa-
naudojama Viveiros de Castro pozicijos ir ontologinio positkio kritikai, nes esa nekompe-
tentingai vartoja tokias miglotas bendrybes kaip ,,euroamerikieciai“ (Vigh, Sausdal 2014:
66). Siems kritikams atsakytina, kad kalbama apie modernia, Vakary perspektyva, kurios
kaip tradicijos vienove laiduoja Ingoldo jvardytas menas. Giluming §ios tradicijos ir jos
kilmés bei horizonto studija plétoja Husserlio fenomenologija.

Husserlio Loginiai tyrinéjimai iesko logikos kaip moksliSkumo pagrindy ir vienu i$ ju
artikuliuojama fenomenologiné abstrakcijos teorija. Anot Husserlio, pereinant nuo atskirybés
prie bendrybeés, artikuliuojant savoka kaip termina, apibréZianti specifing stebiniy vienety
ivairove, vyksta démesio judesys. Jis aprasomas individuacijos ir generalizacijos perspektyvy
dinamika. Savoka kaip atskira generalizuojancio démesio tema zymi §iuos bendrumus, taciau
pati steigiama kaip reik§més vienetas, kuris bet kada gali tapti refleksyvaus démesio objektu,
vadinamu species. Husserlio teorija formuluojama kaip atsakas Johno Stuarto Millio (1979:
283) abstrakcijos sampratai, pasak kurios, abstrakcija yra démesio pasiekimas, o démesys,
kaip zinome, gali biiti empiriskai tiriamas. Husserlis (1901: 150-153) atsako, kad Millis
dvejopai supranta abstrakcijos savoka ir painioja isskyrimo ir apibendrinimo reikSmes.
Pasak Husserlio (ibid.: 154—155), empiristiné teorija iSleidzia i§ akiy savo objekta, nes jos
uzduotis buvo paaiskinti universaliy savoky isisamoninima, bet Siame isaiskinime i$ akiy
buvo iSleistas pats reikSmiy universalumo {sisamoninimas. Lemiamas argumentas $ioje
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diskusijoje yra Husserlio parodymas, kad démesys taip pat yra abstrakti savoka, tad keblu
jaaiskinti abstrakcijos teorija, kol stinga konstitutyvios fenomenologinés démesio analizés.
Tad tikrai galima tvirtinti, kaip teigia Woodas, kad fenomenologija gimsta i§ pasiprie§inimo
natliralizmui, kuris mégina skverbtis i universaliy savokuy isisamoninima. Démesio tematika
laikytina viena i§ horizonto fenomenologijos subdiviziju; perspektyvos tema taip pat persi-
kloja su Siomis sritimis. Fenomenologija domisi savokomis, vykdo transcendentaling savoku
kritika patirties pagrindu. Husserlio fenomenologija siiilo i§ pagrindy permastyti savokos
kaip reikSmés teikimo akto ir savokos turinio skirti. Pirmasis yra laikiskas samonés judesys,
antrasis nurodo i idealia reik§més vienove. Siy aspekty koreliacija sudaro pagrinda tam, kas
vadinama moderniy Vakary mastymo tradicija, kaip tai, kas turi istoring kilme ir gali buti
perduodama i§ kartos | karta iSlaikant tam tikra viding tapatybg. Taigi fenomenologiskai
apmastoma modernybés savoka turi savyje Sias individualizuojancias ir generalizuojancias
perspektyvas ir yra mastoma kaip tradicija paraleliai su tuo, kas vélyvojo Husserlio mintyje
formuluojama kaip istorinio apriori samprata.

Modernybés savokos reik§més vienovés kilme apmasto Husserlio Krizeé, tiksliau,
Husserlis (1970: 7—12) fiksuoja, kaip moderni tradicija isleido Sia vienove i§ akiy ir kad
i§ naujo reikia atrasti autentiskus $io klausimo kélimo biidus. Siuo pozitiriu antropologija,
naudodamasi modernia perspektyva kaip lyginamaja priemone, nurodo j modernybés krize
ar itampas kaip Sios savokos vienovés Saltini, jei stokoja istorinio apriori ir fenomenolo-
ginio tradicijos suvokimo. Fenomenologinés antropologijos poziliriu, poststruktiiralizmas
bréz¢é alternatyva patirties fenomenologijai, sitilydamas galios struktiiry ekspozicija, taciau
pati fenomenologija apima daugeli ,,decentravimo* judesiy, biidingy poststruktiiralistinéms
prieigoms, tadiau neatsisako patirties filosofemos (Ram, Houston 2015: 6). Siuolaikinéje
antropologijoje tenka rinktis, kas turima omenyje vartojant modernybés savoka, tai yra
kokia sgvokos ir abstrakcijos teorija glidi pageidaujamos modernybés reik§més kilméje.
TacCiau patirties ir galios struktiiry aiSkinimo alternatyvos taip pat nurodo i analogiska
itampa dabartinés antropologijos metodologijoje, kuria méginama spresti pabréziant
fenomenologijos ,,decentravimo® judesius. I§ kitos pusés, fenomenologiné perspektyva
sitilo suvokti ontologini postiki, taip pat ir amerindini perspektyvizma, kaip praktikuojanti
specifiskai antropologini epoché, tad pabréziama poststruktiiralistinés ir fenomenologinés
prieigy konvergencija, o ne priespriesa (Pedersen 2020: 1).

Amerindinis perspektyvizmas kuria intriga: isimastyti { ¢iabuviy kosmologija reiskia
polemiskai susidurti su modernios perspektyvos Serdimi — savokos ir abstrakcijos koncep-
cija kaip propozicinés logikos ir mokslinio samprotavimo pagrindu bei kilme — ir greta to
artikuliuoti i1§8tiki Siam Vakary minties svorio centrui (Viveiros de Castro 2014a: 79—80).

Kai sakoma, kad medzioklés sékmé priklauso nuo gyviiny palankumo medZiotojui, pirma
antropologo uzduotis néra spresti apie §ios propozicijos tiesa, bet suprasti, ka ji reiskia tame
kontekste, kuriame buvo istarta. Taigi paranku parodyti, kad idéja, jog gyviinai patys pasisiiilo
medziotojams, kad ir kaip keistai tai gali atrodyti Vakary mokslo poziiiriu, turi visiskai aiskia
prasmg, jei pradedame nuo priclaidos (kaip, panasu, daro Cree), kad visas pasaulis — ir ne
tik Zmoniy asmenybiy pasaulis — yra persmelktas veiklumo ir intencionalumo galiy. (Ingold
2000: 14)
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Ingoldas taiko antropologini epoché, kuomet suskliaudzia Vakary pozitiri. Tiek jo, tiek
Viveiros de Castro antropologijoms svarbu islaikyti specifiskai kritini-antropologini atstu-
ma su savokos (propozicijos) samprata. Kalbama apie ontologing nuostata, primenancia
tai, kas Vakary tradicijoje vadinama panpsichizmu. Kitas terminas, kurio reikSmé susijusi
su Siomis savokomis, yra animizmas; pastaruoju metu animizmo sgvokos permastymas
siejamas su Philippe’o Descola vardu (2013). Panpsichizmas neturéty biiti painiojamas
su amerindiniu perspektyvizmu, nes pastarasis nesiekia Zyméti suvokimo paplitimo tarp
galimy suvokéjy identiskoje objektyvioje tikrovéje. Amerindinis perspektyvizmas taip
pat néra mokslinio ar transcendentalinio perspektyvizmo aprépties plétoté, tai pastaryju
inversija ar net implozija. Bruno Latouras (2009: 2) Sia pozicija apibiidina kaip bomba
po kantiskais modernaus mastymo pamatais. Sis potencialas gerai pasimato, kuomet
amerindinio perspektyvizmo pozicija mastome modernaus filosofinio perspektyvizmo
kontekste. Pasak perspektyvizmo tyrinétojy Margaritos Vazquez Campos ir Antonio
Manuelio Liz Gutiérrezo (2015: 74), filosofinis perspektyvizmas gali biiti neprieStaringas,
tik jei laikosi $iy teziy: (1) misy moksliniai, filosofiniai ir kiti apra§ymai nei§semia visy
tikrovés aspekty, (2) miisy pozilris i tikrovg nenumato reliatyvizmo. Bendra perspektyviz-
mo nuostata vercia rimtai svarstyti visas filosofines perspektyvas, {skaitant ir amerindinj
perspektyvizma. Taciau pastarasis patekes | vakarietisky perspektyvizmy terpg ima juos,
kaip sako Latouras (2009: 2), kanibalizuoti. Tai vyksta ardant kultliry daugio ir gamtos
ar tikroveés vienoves asi, kaip modernaus perspektyvizmo pagrindg. Pazymétina tai, kad
$is Viveiros de Castro metafizikos kanibalisSkumas, kaip nurodo veikalo Metaphysiques
cannibales pavadinimas, veikia ardomai filosofiniy perspektyvy kontekste, taciau, kaip
pastebima kritinéje literatiiroje, antropologu grupelése jau kalbama apie perspektyvizmo
epidemija (Halbmayer 2012: 11).

Amerindinio perspektyvizmo kritikos aspektai:
pirmojo ar treciojo asmens perspektyvos jveika?

Viveiros de Castro filosofinés antropologijos projektas kelia proto dekolonizavimo uzda-
vinj, taciau pabrézia, kad tai néra dar vienas laukinio sugrizimas, o veikiau sickiama grizti
prie paciy daikty (2014a: 91), tai ,.filosofijos sugrizimas i centring scena* (ibid.). Be to, tai
néra situacija, kurioje turime rinktis tarp mizsy ir jy filosofijos, amerindinio perspektyvizmo
projektas yra jveiklinta deleuzisSka disjunktyvi sintezé ,,tarp antropologijos, suprantamos
kaip eksperimentiné metafizika arba lauko geofilosofija, ir filosofijos, suvokiamos kaip sui
generis etnoantropologiné savoky kiirimo praktika® (ibid.: 91-92). Tokia antropologijos
traktuoté yra komparatyvistinis, lyginamasis projektas, kuriame antropologija suvokiama
kaip lyginamoji ontologija — komparatyvistika kaip ontologija (Viveiros de Castro 2014b:
7). Todél méginant suprasti amerindinio perspektyvizmo ontologija paranku ja lyginti su
moderniomis Vakary filosofijos ir filosofinés antropologijos tradicijomis, kuriy Saknys
yra transcendentalinéje kritikoje. Kaip uzsimena pats Viveiros de Castro (2014a: 78), jo
perspektyvizmo modelis jdomiausiai taikytinas Vakaruose gerai pazistamuy filosofiniy
antropologiju kontranalizei. Vargu ar $i kontranalizé atne$ty vertingy rezultaty, jei biity
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nukreipta { Nietzschés—Deleuze’o perspektyvisting tradicija, nes paties Viveiros de Castro
teorinés pozicijos kilmé yra Sioje linijoje. IS to iSplaukia, kad amerindinio perspektyvizmo
trankiai taikytini transcendentalinés ir fenomenologinés perspektyvos kontranalizei. Ir taip
yra ne dél to, kad poststruktiiralistiné filosofija brézia skirtuma nuo fenomenologijos, o
todél, kad multinatiiralizmo ir perspektyvizmo tandemas kontranalizés taikiniu padaro
tiek gyvenamojo pasaulio ir horizonto vienove, tiek asmeniniy perspektyvy ivairove,
susiformavusia veikiant sociokultiriniams veiksniams. Antropologas sitilo

iSraiska ,,multinatiiralizmas* pazyméti vieng i$ kontrastuojanciy amerindinés minties bruozy
santykyje su vakarietiSkomis ,,multikultiralistinémis® kosmologijomis. Jei pastarosios parem-
tos abipuse implikacija tarp gamtos vienovés ir kultiiry daugio — pirmoji garantuota objekty-
vaus kiino ir substancijos universalumo, antroji generuota subjektyvios dvasios ir reik§Smés
atskirybés, — amerindiné samprata suponuoty dvasiskumo vienovg ir kiiniSkumo ivairove. Cia
kultora ar subjektas biity universalumo forma, o gamta ar objektas buity atskirybés forma.
(Viveiros de Castro 1998: 470)

Kitaip tariant, suprobleminama pasaulio vienové, kuri atsiveria i$ atskiro asmens
perspektyvos, o kartu ir skirtingy poziiiriy jvairové. Taigi suprobleminama ar suskliau-
dziama skirtis tarp pirmojo ir tre¢iojo asmens perspektyvu. Ties Siuo taSku amerindinio
perspektyvizmo pozicija darosi sudétingesné: artikuliuojama perspektyvistiné kosmolo-
giné deiktika, kurioje susipina ir skiriasi buvimas ,,manimi‘ ar ,,a$“ su buvimu kifu bei
su zmogiSkumu ir asmenybe.

Kiekviena egzistuojanti biitybé kosmose mato save kaip zmogu, bet nemato tokiu pac¢iu budu
kity rasiy. <...> Tad ,,zmogiskumas‘ yra tuo pat metu ir universali biikl¢, ir grieztai deiktiné,
autoreferenciné perspektyva. Skirtingos rasys dél sio deiktinio apribojimo negali uzimti ,,a8*
poziiirio tasko tuo paciu metu; kiekviename susitikime tarp dviejy rasiy ¢ia ir dabar neisven-
giamai viena i$ jy pabaigs primesdama savo Zzmogiskuma kitai, t. y. ji baigs susitikima privers-
dama kita ,,pamirsti* pastarosios zmogiskuma. <...> Jie néra zmonés mums, bet mes zinome,
kad jie yra zmonés sau patiems. (Viveiros de Castro 2014a: 70-71)

Asmenybé¢ yra tiek universali buklé, tiek asmens ar tautos prerogatyva ir saves at-
pazinimas. Jiems mes atrodome kaip nezmonés, todél ju atzvilgiu miisy perspektyva ir
yra, ir néra zmogiska. Mes gyvename vienoje tikrovéje, kai save matome kaip zmones, o
nezmonés — kitoje. Bet ar galime teigti, kad vis vien i§lieka pirmojo asmens perspektyva?
Subjektyvumo ir intersubjektyvumo konstitucija amerindiniame perspektyvizme juda
alternatyviu keliu nei transcendentaliné tradicija. Asmenybé ¢ia platesné kategorija nei
zmogus. Deiktinis apribojimas isreiskia, kad pacioje subjektyvumo struktiiroje isikuria kito
dvilypumas (jiems — sau patiems). Buti subjektu reiskia jktinyti §i dvilypuma. Atrodyty,
kad 8is sau patiems nurodo | intersubjektyvumo samprata, kurioje esmingai figliruoja
pirmojo asmens perspektyva. Tarsi visos blitybés reprezentuoja save i§ savo asmenybés
poziiirio tasko, taciau skirtingose tikrovése. Taigi turi buti keliamas klausimas, ar amerin-
ding kosmologing deiktikq imanoma mastyti suskliaudziant pirmojo asmens perspektyva.
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Descola (2013: 75) interpretuoja Viveiros de Castro pozicija:

»Perspektyvizmas® iSreiskia idéja, kad kiekviena butybé uzima referencinj pozitrio taska, ba-
dama subjekto pozicijoje, mato save kaip zmoniy rii§ies narj. Zmogaus kiino forma ir Zmogaus
kulttira yra to paties tipo deiktikos kaip ir etnonimiSkos autodezignacijos. Bet tai nereiskia,
kad perspektyvizmas yra reliatyvizmas, kuriame kiekvienas subjektas susidaro skirtinga ma-
terialaus pasaulio reprezentacija, pasaulio, kuris visada iSlieka identiskas, <...>.

Etnoniminés autodezignacijos yra tauty sau suteikiami pavadinimai, taigi norima isreiksti
Sio dezignavimo tipo lygmeny deiktikos persiklojima su buvimo Zzmogumi kiniskumu ir
kulttra. Kitas $io perspektyvizmo aspektas yra tai, jog tokia konfigtiracija i§vengia reliaty-
vizmo problemos. Kritingje literattiroje Descola ir Viveiros de Castro diskusija iSgryninama
iki nesutarimo dél vienos esminés nuostatos: ar esama, ar nesama objektyvybés (Karadimas
2012:29). Viveiros de Castro interpretuojamas kaip antiobjektyvistas, Descola — prieSingai.
Dimitri Karadimaso interpretacija kontrastuoja su §io straipsnio teze, jis teigia: ,,Viveiros
de Castro perspektyvizme yra tik subjektyvumas. Néra ,,trecios akies®, kuri galéty pateikti
i§baigta ivykio apraSyma. Viskas priklauso nuo subjekto pozitirio tasko, zmongés ir nezmo-
nés kuria nesibaigiancia santykiaujanciy pozicijy granding, <...>“ (Karadimas 2012: 29).
Karadimasui atsakytina, kad $is perspektyvizmas nenurodo i ,,treCios akies* neigima per se,
o implikuoja tai, kad netenka prasmés ir yra jveikiama pati skirtis tarp pirmojo ir trec¢iojo
asmens perspektyvy. Karadimaso iSvada yra ta, kad perspektyvizmas ir animizmas yra
modalumai, kurie gali biiti jtraukti { dar bendresn¢ ontologing kategorija — antropomor-
fizma: viska suprasti zmogaus matais (ibid.: 49). Manytina, kad Karadimas nejsisavina
to, ka Latouras suvokia kaip filosofini amerindinio perspektyvizmo potenciala, kuris, kaip
jau minéta, lengvai patenka i filosofiniy perspektyvizmy tarpa. Siuo pozidriu Viveiros de
Castro perspektyvizmas negali buti ,,palaidojamas® po kokia nors bendresne kategorija, nes
Sis perspektyvizmas atakuoja paciag modernia bendrybés ir abstrakcijos teorija (Viveiros
de Castro 2014a: 79). Ta patj iSreiskia Michaelis Heckenbergeris (2013: 5-6) i8 politinés
ekologijos ir aplinkos studijy perspektyvos:

Apskritai tariant, tai atspindi pokyc¢ius XXI amziaus mokslo produkceijoje, nuo mokslo iki dau-
giau apimanciy tyrimy, kuriuose netikrumo ir skirtumo jveika pasiZymi pastaryjy priémimu,
susipazinimu ir tai atlickant ple¢iama [tyrimo — /. S.] apréptis. Sia prasme amazonisko multi-
natiiralizmo idéja yra ,,padegamasis uztaisas“, bomba, kuri rezonuoja su kritinio feminizmo,
postkolonializmo ir posthumanizmo srovémis politinéje ekologijoje.

Multinattralizmo perspektyva interpretuojama kaip radikalus sitilymas i$plésti moks-
linio tyrimo aprépti tikslinant prielaidas apie teorinj ir abstrakty mastyma per dialoga su
kitu. Kitas momentas pabréziamas kritinéje literatroje yra tai, kad

Viveiros de Castro somatiniame perspektyvizme skirtingi kiiniSkumai kuria skirtingus po-
zitirio taskus ar perspektyvas. Nors ju bendra vidujybé vienija biitybes nepaisant tarprasiniy
riby, kiiniskumas ir afektai juos skiria. Descola teigia, kad animizme fiziniai skirtumai néra
susij¢ su substancija, bet su forma, nes substancijos cirkuliuoja per pasaulj ir tarp biitybiy.
(Halbmayer 2012: 13)
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I8 to iSplaukia, kad Viveiros de Castro pozicijoje viena pozitrio taSka gali apibréZzti jo
skilimas i kelis kiiniSkumus, $amanizme tai praktikuojama kaip tarprasinés metamorfozés.
Pirmojo asmens perspektyva skyla i kiiniSkumy variacijas ir tikroviy daugi, taciau islaiko
asmeniSkumo branduoli. Glennas H. Shepardas (2018: 78) kritikuoja Viveiros de Castro
pozicija dél to, kad ji reprodukuoja tai, ka ketino jveikti:

Viveiros de Castro numato ne tik vakarietisky ir amerindiniy Zinojimo budy divergencija,
bet beveik tobula, dichotomiska inversija. Pristatant ¢iabuviy zinojimo buidus kaip musiskiy
veidrodinj atspindj rizikuojama suprastinti vidini ¢iabuviy zZinojimo biidy kompleksiskuma,
tuo pat metu reprodukuojant karteziska dichotomijos problematika (gamta / kultiira, protas /
kiinas, materija / dvasia)...

Kitas jo kritikos aspektas: Viveiros de Castro pozicijoje regimas tiriamy ontologijy skir-
tumy ir kompleksiskumy niveliavimas. Kol kas grieZ¢iausia ontologinio posiikio ir Viveiros
de Castro pozicijos kritika siilo Henrikas Vighas ir Davidas Sausdalas (2014). Sios kritikos
maniera nuo pat pradziy skandinaviskai sarkastiska. Ontologinj postiki jie pavadina ,.in vogue
teoretiky Latouro!, Deleuze’o ir Viveiros de Castro amalgamacija“ (ibid.: 50), kuri { mada
atnes¢ skirtingy, nebendramaciy pasauliy teigima ir reintrodukavima idéjy apie radikalia
kitybg ir esencializma. Ontologinis posiikis apibréziamas kaip radikalumo fetiSizmas (esa
perdém pamégtas biidvardis radikalus) ir seniai jveikto esencializmo sugrizimas (ibid.: 52).
Vigho ir Sausdalo kritika apima tiek filosofinius, tiek antropologinius aspektus ir susiveda i
du pagrindinius priekai$tus: pirma, ontologinio posiikio teoriniai iSeities taskai ir analitinés
gairés yra tyrimy trajektorijos, tatiau jos néra iSsamiai iSnagrinétos ar iSmégintos, tad sunku
ivertinti ju potenciala (tai filosofinis aspektas); antra, baiminamasi, kad socialiné tikrové
redukuojama { ontologija (antropologinis, socialinis aspektas) (ibid.: 68). Pastarasis, ma-
noma, gali turéti kontroversisky politiniy ir socialiniy pasekmiy, nes Zzmonés yra mastomi
kaip daiktai, o daiktai — kaip zmonés (ibid.). Itin ryski kritiky antipatija posthumanistinio
pobiidzio teorijoms, kuriy stiprioji pusé yra ekofilosofiniuose kontekstuose. Galy gale, Vigho
ir Sausdalo kritika neatsizvelgia i Danowski ir Viveiros de Castro pozicijos ir ekofilosofijos,
ckofenomenologijos sasajas. ,,Mastyti daiktus kaip Zmones* (grubi kritiky interpretacija)
nesiekiama norint nuvertinti zmones ar ju socialuma, o norint jvertinti ,,poliariniy lokiy
pozitirio taska“ (Danowski, Viveiros de Castro, Sabolius 2021: 299). Be abejo, ¢ia turima
omenyje daugiau nei lokius, visapusiska kitybe, taciau, kaip pavyzdys, poliariniai lokiai nu-
rodo { konkrecias ekosistemy katastrofas ir Zzmogaus veiklos pasekmes, todé¢l antropologija ir
filosofija apie tai kalba. Taciau pirmajam priekaiStui atremti pakanka formuluoti lyginamaja
filosofing amerindinio perspektyvizmo ir, tarkime, fenomenologijos studija, kurioje minétos
trajektorijos tikrai bity vis nuodugniau nagrinéjamos.

Bendriausiais bruozais amerindinio perspektyvizmo artikuliacijoje iSvedama tokia pory
opozicija: mononatiiralizmas ir multikultiiralizmas modernyb¢je prie$ multinatiiralizma

I Pastebétina, kad cituojamame jy straipsnio jvade Bruno Latouro pavardé parasyta su klaida — Labour. Tad
galime tik spéti, ar Cia jie turi omeny Latoura. Véliau gali kilti jtarimas, kad autoriy antipatija actor-network teorijai,
ry$ki visame straipsnyje, ¢ia issilieja it koks Freudian slip.
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ir monokultiiralizma (perspektyvizma) amerindiniame pozitiryje. Sia schema remiantis
aiSkus amerindinio perspektyvizmo kritiky iSsirikiavimas: i§ vienos pusés, amerindinis
perspektyvizmas kritikuojamas, nes nekreipia démesio { vidines Vakary mastymo jtampas,
jo vienove brézdamas per jos inversija amerindiniame pasaulévaizdyje. IS kitos pusés,
kritikuojamas, kad po perspektyvizmo ir multinatiiralizmo koncepcijomis sutalpina
skirtingas ¢iabuviy ontologijas, kad prarandami svarbis ju savitumai, kai amerindinis pa-
saulévaizdis artikuliuojamas kaip modernios perspektyvos inversija. Antrajam priekaistui
atremti filosofija beveik neturi resursy, i§skyrus tai, kad Viveiros de Castro vadovaujasi
rizomatine divergencine prieiga, kuri kaip tik ir siekia iSlaikyti skirtumag. Tad kiek ir
kaip konkreciy tauty ontologijos neatitinka Viveiros de Castro modelio, gali pasakyti tik
bespecializuojantys antropologai (Karadimas 2012: 27-29, 48—49). Atsakymas pirmajai
kritikos kryp¢iai siejasi su Deleuze’o filosofija ir jos iStakomis. IS esmés, norint tvirtinti,
kad Viveiros de Castro pozicija nekompetentingai suvokia ir vertina modernybg, reikia ta
pati teigti ir apie Deleuze’o, Latouro, Nietzschés ir net Leibnizo filosofijas. Kitaip tariant,
Viveiros de Castro modernybés samprata kaip tik ir remiasi minétomis vidinémis moder-
naus mastymo jtampomis. Kaip ir Ingoldui, ¢ia modernybés savokos vienove laiduoja
priklausymas racionalaus samprotavimo tradicijai ir jos vidinei polemikai kritikose bei
filosofinio déstymo itampai su literatirine minties raiska: kaip yra santykyje tarp racio-
nalaus filosofinio samprotavimo ir Nietzschés aforizmo stilistikos. Pavyzdziui, Pasaulio
pabaigos (2017) parasytos balansuojant tarp déstomosios ir aforistings stilistikos. Greta
modernybés ir postmodernybés Danowski ir Viveiros de Castro (2017: 30-34) sickia
polemizuoti su naujesnémis filosofijos srovémis, tokiomis kaip spekuliatyvusis realizmas.
Taciau svarbiausia ¢ia yra pabrézti, kad norint nurodyti ne { modernybés jtampas ar pries-
taravimus (ar jvairius Europos ir Ameriky tauty skirtumus), t. y. nesirenkant divergencinés
ar kitos poststruktiiralistinés, postmodernios prieigos prie modernybés mastymo, licka
fenomenologingé alternatyva, leidzianti kalbéti apie Vakary mastymo tradicijos vienove;
apie tradicijos samprata, kuri iSplétota Husserlio Krizéje ir ypa¢ Geometrijos kilméje.
Apibendrinant amerindinio perspektyvizmo kriting recepcija pabréztini keli aspektai:
pirma, pastebima perspektyvizmo ,,epidemija‘““ antropologijoje, antra, klausiama, kokia
modernybés ir Vakary samprata remiasi Viveiros de Castro pozicija, trecia, ieSkoma cia-
buviy ontologijy, kuriy negali paaiskinti amerindinio perspektyvizmo modelis, ketvirta,
perspektyvizmas suprantamas kaip platesnés animizmo kategorijos subtipas, penkta,
baiminamasi, kad socialumas redukuojamas i ontologija. Siame tyrime aiskéja, kad
Viveiros de Castro divergencinei prieigai pavyksta i§vengti pirmy trijy kritikos kirciy, o
ketvirtajam atremti gelbsti Latouro amerindinio perspektyvizmo kaip disjunktyvios, net
griaunancios galios interpretacija. Penktajam priekaistui atremti pakanka nurodyti onto-
loginio posiikio ekofilosofinius aspektus. Taciau iSlieka fenomenologinés antropologijos
klausimas: ar Viveiros de Castro pozicijoje imanoma atsisakyti patirties filosofemos? Tai
néra amerindinio perspektyvizmo kritika per se, tai veikiau sitilymas atverti sintetiSka
prieiga kartu su fenomenologija. Panasiai kaip Pedersenas ar Cheryl Mattingly (2019: 2),
suvokti Viveiros de Castro kaip praktikuojanti antropologini epoché, kaip antropologijos
natiiraliosios nuostatos kritika, kuri taip pat gali atsisukti ir { fenomenologing tradicija:
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uzklausiant, ar gyvenamojo pasaulio horizonto vienovés prielaida néra pacios fenome-
nologijos ,,natiiralioji nuostata“? Viveiros de Castro refleksijos apie antropologijos narci-
sizma (2014a: 43) ir ontologinés delegacijos principas, leidZiantis kitaip kontranalizuoti
modernybg (2014b: 7), nurodo { jo praktikuojama modernybés nuostaty suskliaudima ir
dar daugiau: i §iy nuostaty ar pagrindy atvérima kritikai ir jy saugios erdvés pazeidima.
Be abejo, amerindinj perspektyvizma galima traktuoti kaip transcendentalinio subjek-
tyvumo sampratos pratgsima ir iSplétojima, o ne kaip pirmojo asmens perspektyvos jveika.
Algio Mickiino (2012) sitilymas i$plésti fenomenologing perspektyvos samprata atsive-
riant kosminei samonei koreliuoja su ontologinio posiikio tikslais atsiverti svetimybei ir
nezmogiSkai samonei plétojant modernybés kritika etnografiniu pagrindu. [veikos savoka
¢ia pasitelkiama ja suprantant nyciskai, ne kaip atmetima, bet kaip transcendentalinés
filosofijos resursy pasitelkima saviems tikslams, padarant tai, kas jveikiama saves dalimi.
Tokiu budu islieka tiek polemiskos, kritinés perspektyvos, tiek kritikuojamos tradicijos
tasos ir plétotés reikSmés. Viveiros de Castro pasirinkimas gristi savo pozicija Nietzschés
ir Deleuze’o filosofijomis taip pat nurodo jveikos savokos tinkamuma apibréziant Sia
filosofing ir antropologing pozicija ir jos santyki su transcendentaline filosofija.

ISvados

Ontologinis posiikis, kurio dalis yra Viveiros de Castro amerindinis perspektyvizmas,
pasizymi hiperreflektyviu savikritiSkumu ir filosofine savo prasme suvoktinas kaip fun-
damentaliy savoky kritika etnografiniu pagrindu. Ontologinio postikio ir fenomenologijos
konvergencija vyksta taikant fenomenologing redukcija biitent savoky kritikos radika-
lumo mastyme. Taciau esama ir griztamojo rysio, etnografiné savoky kritika atsisuka {
kertines pacia fenomenologija grindZiancias savokas. Viena i§ juy tampa pirmojo asmens
perspektyvos, nukreiptos i identiska tikrove, savoka. Vis délto fenomenologija subjek-
tyvuma suvokia taip pat placiau nei tai, kas reiskiasi pirmojo asmens perspektyvai. Tai
horizonto fenomenologija, kuri tiek brézia pirmojo asmens perspektyvos ribas, tiek jas
atveria bendriausiam socioistoriniam sagmoningumui.

Viveiros de Castro pozicijos oponentai pabrézia, kad $io perspektyvizmo gairés kol kas
lieka gairémis ir néra placiau nagrinétos, jog i ontologija redukuojama visuomené ir zmo-
gus mastomas kaip daiktas, o daiktas — kaip zmogus. Kontrargumentas: apie nezmogiskas
perspektyvas kalbama dél ekofilosofiniy saity, taciau tai ne tik neredukuoja visuomenés,
bet kaip tik dél visuomenés veiklos padariniy ir kalbama apie, tarkime, poliariniy lokiy
pozitiri. Oponenty i$sidéstymas atitinka natiiralizmo ir multikultiiralizmo inversija { multi-
natiiralizma ir perspektyvizma: kritikuojama Viveiros de Castro modernybés samprata bei
tai, kad inversija niveliuoja ¢iabuviy tauty kompleksiskuma ir skirtumus. Abiem pakanka
atsakyti, kad divergenciné prieiga atlieka disjunktyvia sintezg¢, kuri i§ principo laikosi
skirtumo ir yra paremta jtakinga filosofine modernybés apmastymo tradicija.
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