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Traktatas apie iSvedimus (iStrauka)

Jonas Buridanas

I3 lotyny kalbos verté, pratarme ir paaiskinimus para§¢ Zivilé Pabijutaité

Pristatomas XIV amziaus pranciizy logiko Jono Buridano Traktato apie isvedimus (Tractatus de con-
sequentiis) ketvirtosios knygos dalies! vertimas i lietuviy kalba, atliktas dalyvaujant mokslininky grupiu
projekte ,, Tradicinés modalumy logikos tyrimas pasitelkiant Siuolaikinés logikos teorijas ir informacines
technologijas“. Siame projekte dalyvaujantys mokslininkai prof. Jonas Dagys (VU Filosofijos institutas),
dr. Haroldas Giedra (VU Informatikos institutas) ir dr. Zivilé Pabijutaité (VU Filosofijos institutas) sické
nustatyti Buridano modalinés logikos santyki su placiai Zinomomis ir naudojamomis Siuolaikinés kvanto-
rinés modalinés logikos sistemomis K, T, S4, S5. Norint atsakyti i $i klausima buvo nagrinéti du Buridano
loginiai traktatai — Traktatas apie isvedimus ir Dialektikos sqvadas (Summulae de dialectica), kuriuose
jis désto modalinés silogistikos, suprantamos kaip asertorinés Aristotelio silogistikos plétinys, pagrindus.

Projekto metu buvo atliktas precedenty neturintis iSsamus Buridano modalinés silogistikos tyrimas,
leidgs gauti naujy ziniy apie Buridano modaling silogistika. Pasitelkus ne tik humanitariniuose moksluose
iprasta teksty analizg, bet ir grieztesnius formaliuosius metodus — Siuolaikinés logikos priemones (tris
formalizacijas modalinéje predikaty logikoje) ir informacines technologijas (automatizuota teoremy
irodyma), buvo patikrintos visos imanomos modaliniy silogizmy formos. Taip buvo sukurtas i§samus
pagristy Buridano modaliniy silogizmy sarasas, kuris buvo papildomai verifikuotas naudojant iSimtinai
Buridano laikmeciu prieinamus instrumentus. Pasitelkiant gautus rezultatus nustatyta, kad Buridano
modaliniy silogizmy pagristuma imanoma visiskai ir korektiskai formalizuoti kvantorinés modalinés
logikos sistemoje T, o tai yra silpnesné sistema nei §iuo metu literattiroje dazniausiai minima S52.

Verciant panasaus pobiidzio tekstus ir siekiant juos padaryti kuo geriau suprantamus Siuolaikiniam
skaitytojui, biitinos ne tik lotyny kalbos zinios, bet ir gilus logikos i§manymas. Vertéja dékinga prof.
Jonui Dagiui, atidziai isigilinusiam i teksta ir suteikusiam vertingy patarimy.

Versta i§:
Iohannis Buridani tractatus de consequentiis (ed. Hubert Hubien).
Philosophes medievaux 16. Publications Universitaires: Louvain, 1976.

Padéka. Finansavimg skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. S-MIP-19-51.

! Pateikiamas tekstas — tai ketvirtosios Traktato apie isvedimus knygos pirmieji trys skyriai, kuriuose Buridanas
nagrinéja teiginiy su modalumais tarpusavio rysi. Viso ketvirtaja knyga sudaro keturi skyriai, taciau ketvirtasis —
Apie silogizmus, susidedancius i§ sudvigubinty teiginiy™ — tiesiogiai nesusij¢s su modalumais, todél jo, projekto
rezultatams neturéjusio jtakos, vertimo { lietuviy kalba ¢ia nejtraukéme.

2 Su iki $iol paskelbtais tyrimo rezultatais ir platesniu kontekstu susipazinti galima: Dagys, J., Pabijutaité, Z.,
Giedra, H., 2021. Representing Buridan’s Divided Modal Propositions in First-Order Logic. History and Philosophy
of Logic 43 (3): 264-274. DOL: 10.1080/01445340.2021.1976042; Dagys, J., Pabijutaité, Z., Giedra, H., 2022. Infe-
rences between Buridan’s Modal Propositions. Problemos 101: 31-41. DOI: 10.15388/Problemos.101.3.

Copyright © lohannis Buridani. Translation from Latin to Lithuanian, preface and comments Copyright © Zivilé Pabijutaité, 2022.
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KETVIRTOJI KNYGA: APIE SILOGIZMUS,
SUSIDEDANCIUS IS MODALINIU TEIGINIU

Pirmas skyrius
Apie silogizmus, susidedancius i§ sudétiniy modaliniy teiginiy

Galiausiai ketvirtojoje knygoje bus apibréziami silogizmai, susidedantys i§ modaliniy
teiginiy. Pirmiausia deréty prisiminti, kad vieni modaliniai teiginiai blina sudétiniai
(compositae), o kiti — padalintieji (divisae)’. Visuose padalintuose biitinybés (de neces-
sario) arba galimybés (de possibili) teiginiuose subjektas iSpleCiamas (ampliatur) taip,
kad suponuoty (supponere) ir tai, kas gali buti (nebent toks iSplétimas atSaukiamas greta
subjekto priduriant pasakyma arba papildyma ,.kas yra* (quod est))*. Taigi, tie teiginiai,
prie kuriy minétas papildymas nepridedamas, vadinami tiesiog ,,galimybés* arba ,,biiti-
nybés™ teiginiais, o tie, prie kuriy jis pridedamas, vadinami ,,galimybés (arba biitinybés)
teiginiais esamy dalyky atzvilgiu®.

Be to, kalbant apie misriuosius silogizmus, reikéty pazymeéti, kad Aristoteliui buvo
Iprasta skirti [{vairiy rasiy] asertorinius (de inesse) teiginius vienus vadinant ,tiesiog
asertoriniais®, o kitus —,,asertoriniais dabartiniu momentu (uf nunc)“. Taciau Cia ,,tiesiog*
nereiskia to, kaip tai apraSoma antrojoje Topikos knygoje, kur sakoma, kad ,.tai, ka tvirtinu
be papildomo patikslinimo, tvirtinu tiesiog‘>. Tokiu biidu teiginys ,,Sokratas béga“ biity
tiesiog asertorinis, mat nieko papildomai nepridiirus teisinga sakyti, kad jis asertorinis.
Taciau Aristotelis, sakydamas ,,tiesiog asertorinis teiginys®, turi galvoje biiting teigini, o
teigdamas ,,tas, kuris yra asertorinis dabartiniu momentu‘ kalba apie asertorini teigini,
kuris yra atsitiktinis (contingens).

Tada derety pastebéti, kad todel, jog teiginys, asertorinis dabartiniu momentu, tiesiogine
prasme yra tiesiog ir absoliuciai asertorinis, silogizmas, kurio bent viena prielaida yra
asertoring, néra galiojantis dél savo formos, jei galima atrasti kontrapavyzdj su teiginiu,
asertoriniu dabartiniu momentu. Bet nors, kalbant paprastai, silogizmas ir néra formalus,
imanoma, kad jis bus geras ir formalus remiantis hipoteze, t. y. numanymu, kad aser-
torin¢ prielaida yra tiesiog asertoring, tai yra butina. Taip pat reikia pazyméti, kad prie
silogizmo pridiirus minéta hipoteze jis galioja visiSkai taip pat, kaip vietoje asertorinio
teiginio id¢jus sudétinj biitinybés teigini. Pavyzdziui, ir silogistiSkai samprotaujant, ir
sakant tai, kas teisinga arba klaidinga, sakyti, kad Zmogus yra gyviinas, darant prielaida,

3 Viduramziy logikoje laikytasi skirties tarp padalintujy ir sudétiniy modaliniy teiginiy, kurie buvo diferenci-
juojami atsizvelgiant { modalumo galiojimo apimti: padalintuose modaliniuose teiginiuose galimybés, bitinybés
arba atsitiktinumo modalumas modifikuoja teiginio jungti (pavyzdziui, ,,S bitinai yra P*) ir tokiu budu tarsi padalija
teigini pusiau atskirdamas subjekta nuo predikato, o sudétiniuose modaliniuose teiginiuose Sie modalumai apima
visg teigini (pavyzdziui, ,,bitina, kad S yra P“). Visos tolesnés i$nasos — vertéjos komentarai.

4 Vienur subjektas Zmonés kalba apie ne tik aktualiai, bet ir galimai egzistuojan¢ius Zmones, kitur — tik apie
faktiskai egzistuojancius. Pirmuoju atveju subjekto atzvilgiu atliekamas veiksmas, vadinamas ampliacija, arba iSplé-
timu. Pasak Buridano, tokia subjekto termino ampliacija bidinga padalintiesiems modaliniams teiginiams, kuriuose
subjekto terminas iSpleciamas taip, kad zyméty aktualius arba galimus objektus. Lotyniska fraze quod est Buridanas
apriboja $ig ampliacija susiaurindamas subjekto apimtj iki aktualiai egzistuojan¢iy objekty (temporaliniame kon-
tekste — tik Siuo metu egzistuojanciy objekty).

3 Top. 11, 115b29-30.
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kad $is teiginys yra tiesiog asertorinis, kone tapatu kaip ir aiskiai iSreiksti, kad teiginys
,,Zmogus yra gyviinas“ yra biitinas.

Be to, pastebétina, kad nors ir atrodo, jog teikdamas pavyzdzius Aristotelis laiko
teisingais tokius teiginius kaip:

Kiekvienas zmogus pagal biitinybg (de necessitate) yra gyvinas.
ir
Kiekvienas baltas dalykas biitinai néra (necesse est non esse) juodas.

— vis délto tokiy pavyzdziy teisingumo patvirtinimas nereikalaujamas, mat $ie teiginiai
yra tiesiog klaidingi. Juk kiekvienas, kas gali neegzistuoti, gali nebiiti gyviinas, o zmogus,
pavyzdziui, Sokratas arba Platonas, gali neegzistuoti — vadinasi, Zmogus gali nebiti gy-
viinas, ir tai priestarauja pasakymui, kad kiekvienas zmogus pagal biitinybg yra gyviinas.
Panasiai yra ir su baltumu, mat balta gali tapti juoda ir todél gali buiti juoda. | klausima,
ar teiginys ,,Arklys yra gyviinas‘ yra biitinas, atsakyciau, kad, kalbant apie tiesiog biitina
teigini, jis toks néra, mat Dievas galéty iSsyk panaikinti visus arklius, ir tada neegzistuoty
né vienas arklys, todél né vienas arklys nebuty gyvinas, ir Sitaip teiginys ,,Arklys yra
gyviinas“ biity klaidingas — vadinasi, jis nebiity biitinas. Kita vertus, biity galima sutikti,
kad tokie teiginiai yra biitini pagal salyging arba laiking buitinybg, aiskinant juos taip,
tarsi jie sakyty ,,Kiekvienas Zzmogus pagal biitinybg yra gyviinas, jei jis egzistuoja“ arba
»Kiekvienas zmogus pagal biitinybe yra gyviinas tada, kai jis egzistuoja®.

Taip pat reikia pasakyti, kad Aristotelis laike tokius teiginius tiesiog biitinais, nes mane,
kad pasaulio amzinyb¢ ir bendroji prigimtis negali leisti kada nors neegzistuoti jokiam ar-
kliui arba Suniui. Tiesa, jog tai néra imanoma natiiraliais biidais, nors {vykus antgamtiniam
stebuklui kada nors galéty nelikti né vieno arklio, zemés ar ugnies. Todél turint galvoje
vien gamtinj poziiir], i tokius teiginius kaip ,,Arklys yra gyviinas® arba ,,Ugnis yra karsta“
zvelgiama kaip { biitinus ta prasme, kad nattiraliai, neivykus stebuklui, jiems neimanoma
biiti klaidingiems. Sitaip tolesniame svarstyme juos pasitelksime kaip biitinus teiginius.

Taigi, i§ pradziy priimami Sie dalykai ir atitinkamai gaunamos iSvados.

Pirmoji isvada:

Bet kurios figitros silogizmuose, sudarytuose is abiejy sudétiniy galimybés arba atsitik-
tinumo (de contingenti) prielaidy, neisplaukia niekas, bet is dviejy sudétiniy bitinybés
arba teisingumo prielaidy isSplaukia sudétiné isvada su tokiu paciu modalumu.

Si ivada suprantama atkreipiant démesi i figiiras ir modus® pagal teiginio pagrinda
(dicta)’, o ne pagal visa teigini, kadangi visas teiginys gali buti su teigiamu modalumu ir
teigiamas, nors jo pagrindas gali biiti neigiamas.

6 Lotyniskas Zodis modus $iame tekste vartojamas dviem prasmémis — ir modalumui, ir silogizmo modui (Bar-
bara, Celarent ir pan.) jvardyti.

7 Dictum vadinama pagrindiné teiginio dalis — juo praneSama informacija arba dalyky padétis, lickanti atskyrus
modaluma. Pavyzdziui, teiginyje ,,Tai, kad zmogus skrenda, néra imanoma“ dictum yra ,,Tai, kad zmogus skrenda®,
o0 modalumas — ,,jmanoma*“.
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Sia i§vada priimame remdamiesi ankstesniu teiginiu, jog né viena prielaidy néra visas
silogizmo antecedentas — visas antecedentas yra junginys (copulativa), sudétas 1§ dvieju
prielaidy. Kiekvienas junginys, sudétas i$ teisingy teiginiy, yra teisingas, o sudétas i$
bitiny — biitinas, taciau esama i§ galimy teiginiy sudaryty junginiy, kurie yra neimanomi.
Pavyzdziui, $is junginys yra sudarytas i§ galimy teiginiy:

Kiekvienas zmogus béga ir bent vienas zmogus nebéga.

— ir vis délto yra neijmanomas. Vadinasi, jei abi prielaidos yra biitinos, visas antecedentas
yra biitinas, todél, jei suformuojama i§vada, ji yra biitina. Ir taip pat yra su teisingumo (de
vero)® teiginiais. Ta¢iau jei abi prielaidos yra galimos, i$ to neplaukia, kad visas antece-
dentas yra galimas, vadinasi, neplaukia ir tai, kad konsekventas yra galimas. Pavyzdziui,
negalioja Sis iSvedimas:
Teiginys ,,Kiekvienas bégantis yra arklys* yra galimas (arba atsitiktinis), panasiai ir
teiginys ,,Kiekvienas Zmogus yra bégantis“, vadinasi, galimas (arba atsitiktinis) yra
teiginys ,,Kiekvienas zmogus yra arklys®.

— mat prielaidos buvo teisingos, o i§vada — klaidinga.

Antroji iSvada:

Kiekviename silogizme, sudarytame is sudétiniy bitinybés arba teisingumo teiginiy,
vietoje biitinybés teiginio galima paimti kokj nors nejmanomybés (de impossibili)
teiginj, kurio pagrindas yra priestaraujantis, o vietoje teisingumo teiginio paimti bet
kokj klaidingumo (de falso) teiginj, kurio pagrindas taip pat priestaraujantis.

Sia i§vada priimame remdamiesi tuo, kad ie teiginiai kaip ekvivalentiski (aequi-
pollentes) iSplaukia vienas i§ kito pagal prieStaravimo rysi. Juk vienam prieStaraujanciy
teiginiy esant biitinam privalu, kad kitas biity neimanomas, ir atvirks¢iai, o vienam esant
teisingam — kad kitas buty klaidingas, ir atvirksc¢iai. Vadinasi, Sis silogizmas yra geras:

Nejmanoma, kad bent vienas B néra A, ir nejmanoma, kad bent vienas C néra B,

vadinasi, nejmanoma, kad bent vienas C néra A.
Kadangi i$ [sudétinio] teisingumo teiginio iSplaukia jo pagrindas, o i§ klaidingo — jo
pagrindo prieStaravimas, panasiai geras yra ir Sis silogizmas:
,Klaidinga, kad bent vienas B néra A, ir klaidinga, kad bent vienas C néra B,
vadinasi, klaidinga, kad bent vienas C néra A.*

— arba galima padaryti i§vada, kad ,,Kiekvienas C yra A*.

8 Buridanas ¢ia turi galvoje tokius teiginius, kuriuose esama teisingumo modifikatoriaus, veikian¢io analogiskai
butinybés, galimybés ir atsitiktinumo operatoriams (,, Teisinga, kad p*).
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Trecioji iSvada:
I§ sudétiniy Zinojimo, manymo, abejojimo ir panaSius modalumus turinéiy teiginiy®
neiseina sudaryti jokio galiojancio silogizmo.

Taigi, Sis iSvedimas negalioja:

Sokratas zino, kad kiekvienas B yra A, ir Sokratas zZino, kad kiekvienas C yra B,
vadinasi, Sokratas Zino, kad kiekvienas C yra A.

Juk nors pirmieji du teiginiai ir yra zinomi Sokrato, gali biiti, kad i8 ju jis nesudaré silo-
gizmo ir nesuprato, kad i$ ju iSplaukia treciasis.

Antras skyrius
Apie silogizmus, susidedancius i§ padalintyjy baitinybés ir
galimybés teiginiy

Sioje vietoje liausiuosi kalbéti apie sudétinius modalinius teiginius ir pasakosiu apie
padalintuosius. Kada tik kalbésiu apie galimybés arba biitinybés teiginius, turésiu gal-
voje tik turinCius teigiama modaluma, nors ju pagrindas ir turéty priskirta neigima. Ir
jau anksciau buvo matyti, kad dél teiginiy ekvivalencijos iSaiskinus teigiama modaluma
turin¢ius pakankamai aiskiis bus ir turintieji neigiama modaluma. Taip pat kalbésiu vien
tik apie tiesiogines i§vadas bei tas, kurios suformuotos remiantis jprastu kalb¢jimo btidu,
mat i8aiSkinus jas skrupulingi skaitytojai galés lengvai susidoroti su kitomis.

Ketvirtoji i§vada:

Kai figiira yra pirmoji, visada galioja silogizmas is abiejy biitinybés arba galimybés
prielaidy arba is vienos bitinybés prielaidos, o kitos — galimybés prielaidos, kurio
isvada yra su tokiu modalumu, kokj turi didzioji prielaida.

Tai yra akivaizdu atsizvelgiant | principus dici de omni arba dici de nullo. Jie visi yra
tobuli arba beveik tobuli silogizmai. Juk jei didzioji prielaida eksplicitiskai iSreisSkiama
per zodziy ,,yra“ ir ,,gali buiti“ disjunkcija, tai tada, jei mazoji prielaida yra galimybés
teiginys, ja aiskiai apims didZiosios prielaidos suskirstymas!?, o jei maZzoji prielaida yra
biitinybés teiginys, galioja tas pats, mat i§ biitinybés teiginio iSplaukia galimybés teigi-
nys. Ka tik pateiktoje iSvadoje ar véliau sakydamas zodi ,,galioja* as turiu galvoje ne tai,
kad silogizmas galioja esant bet kokiai kombinacijai, o tik tai, kad galioja visi jo modai,
ivardyti kaip galiojantys asertoriniy teiginiy atveju'l.

9 Buridanas $ioje vietoje pasitelkia ta pacia konstrukcija, kurig vartoja bitinybés, galimybés ir atsitiktinumo
teiginiams formuluoti (de scito, de opinato, de dubitato), ir turi galvoje modalinius teiginius, kurie, panasiai kaip
Siuolaikinéje epistemingje logikoje, modifikuojami skirtinga episteminio agento pazinting nuostata isreiskianciais
operatoriais (pavyzdziui, ,,zinoma,, kad p*, kur A — konkretus episteminis agentas).

10 Omenyje turimas silogizmo vidurinis terminas — kalbama apie jo supozicija ir apimtj didZiojoje ir maZojoje
prielaidose.

I Buridanas ¢ia iSreiskia nuostata, kad pagristi gali bati tik tie i§ modaliniy teiginiy sudaryti silogizmai, kurie
turi pagristus asertorinius atitikmenis.
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Penktoji i§vada:

Kai figiira yra antroji, visada galioja silogizmas is abiejy biitinybés prielaidy arba is
vienos biitinybés prielaidos, o kitos — galimybés prielaidos, kurio isvada yra biitina,
taciau silogizme is dviejy galimybés prielaidy negauname jokios isvados (nihil valet
syllogismus).

Tai, kad negalioja silogizmas i$ dviejy galimybés prielaidy, akivaizdu, nes su terminais
Hkurti®, ,,Dievas® ir ,,pirmoji priezastis“ neigiama iSvada biity klaidinga, o su terminais
»begti®, ,,zmogus®, ,arklys* klaidinga bty teigiama iSvada (viduriniai terminai ¢ia yra
Hkurti® ir ,,bégti). Vadinasi, ¢ia, atsizvelgiant | silogizmo forma, negali iSplaukti nei
teigiama, nei neigiama iSvada. O tai, kad biitinybés i§vada iSplaukia vienai ar abiem
prielaidoms esant biitinybés teiginiams, rodoma taip: i§ i§vados prieSybés ir didziosios
prielaidos visada iSplaukia maZosios prielaidos prieSybe, o tai akivaizdu pazvelgus i
ankstesng iS§vada (jei suformuojami silogizmai).

Sestoji i§vada:

Treciosios figiiros silogizmuose is dviejy galimybés prielaidy visada isplaukia gali-
mybés isvada, o is dviejy butinybés prielaidy isplaukia bitinybés isvada, taip pat is
vienos biitinybés prielaidos, o kitos — galimybés prielaidos iSplaukia isvada, turinti
tokj modalumq, kokiu pasizymi didzioji prielaida.

Visa tai paaiskéja pasitelkus aiSkinamuosius silogizmus (syllogismos expositorios)'?.
Juk jei teigiamuose [silogizmy] moduose abi prielaidos yra galimybés teiginiai, iS jy aiskiai
i$plaukia §i iSvada — ,,Kas gali buti B, tas gali biiti A“, ir C ¢ia tebtina vidurinis terminas.
Bet taip pat galioja iSvedimas:

C gali buiti A, C gali biiti B, vadinasi... ir taip toliau.
— arba Sis:

Kas gali biiti C, tas gali buiti A, kas gali biiti C, tas gali biiti B,
<vadinasi, kas gali biiti B, tas gali buti A.>

O toliau iSplaukia tai: ,,Kas gali buti B, tas gali biiti A, vadinasi, B gali biiti A“. Nei-
giamuose [silogizmy] moduose iSplaukia $i iSvada: ,,Kas gali biti B, tas gali nebuti A“,
o i$ to iSplaukia ,,Vadinasi, B gali nebuti A“.

Taciau jei abi prielaidos yra biitinybés teiginiai, tada teigiamuose [silogizmu]| moduo-
se iSplaukia Sis teiginys: ,,Kas biitinai yra B, tas biitinai yra A“, todél B bitinai yra A.

12 Aiskinamasis silogizmas — tai toks silogizmas, kuriame jvedamas papildomas terminas, kad skaitytojas ga-
léty per konkrety atveji isitikinti visy analogisky atveju pagristumu. Pavyzdziui, treCiosios figtiros silogizmas ,,Kie-
kvienas B yra A, kiekvienas B yra C, vadinasi, bent vienas C yra A* jrodomas parinkus konkrecig abiejy prielaidy
instanciacija —,,D yra A, D yra C, vadinasi, vienas konkretus C yra A“ (kur D — singuliarinis terminas). [rodinéjimas
remiantis aiSkinamaisiais silogizmais panaSus | Aristotelio ekthesis metoda, iSdéstyta Pirmojoje analitikoje: Aris-
totelis teigia, kad ,,jei A nepriklauso jokiam B, tai ir B nepriklausys jokiam A, nes jei jis priklausyty kokiam nors
A, pavyzdziui, I, nebity teisinga, kad A nepriklauso jokiam B, mat I" yra vienas i$ tu, kurie vadinami B (4n. pr:
25a15-16) — ¢ia iSvada jrodoma pasitelkus nauja terming I ir taikant principa reductio ad impossibile.

188



VERTIMAI Jonas Buridanas. Traktatas apie iSvedimus (istrauka)

O neigiamuose [silogizmy] moduose gaunamas iSvedimas ,,Kas bitinai yra B, tas biti-
nai néra A“, vadinasi, B biitinai néra A. Jei didzioji prielaida yra biitinybés teiginys, o
mazoji — galimybés, teigiamuose [silogizmy] moduose gauname i§vedima ,,Kas gali biti
B, tas biitinai yra A“, tod¢l B bitinai yra A. Neigiamuose silogizmy moduose gaunamas
iSvedimas ,,Kas gali biiti B, tas biitinai néra A, vadinasi, B biitinai néra A. Bet jei didzioji
prielaida yra galimybés teiginys, o mazoji — biitinybés, teigiamuose silogizmy moduose
akivaizdziai gaunamas iSvedimas ,,Kas buitinai yra B, tas gali buiti A*, todél B gali biiti
A. Neigiamuose [silogizmy] moduose iSplaukia ,,Kas biitinai yra B, tas gali nebiiti A,
vadinasi, B gali nebiiti A.

Taip pat visa tai jrodoma pasitelkiant netiesiogini jrodyma!3. Juk pirmosios figiiros
silogizmuose 1§ iSvados prieSybés ir mazosios prielaidos iSvedama didziosios prielaidos
priesybé. O kadangi daugelis tvirtina, kad galimybés arba biitinybés teiginiuose subjektas
daznai yra apribotas taip, jog Zyméty vien esancius dalykus, nuosekliai iSdéstysiu su tuo
susijusias iSvadas.

Septintoji iSvada:

Galimybés ir bittinybés teiginius apribojant fraze ,, kas yra ‘4, pirmosios figiiros silo-
gizmas su didzigja biitinybés arba galimybés prielaida galioja, kai mazoji prielaida
yra bitinybés teiginys, bet silogizmas negalioja, kai ji yra galimybés teiginys.

3773

»Apribojimu fraze ,,kas yra“* a§ vadinu toki teiginio formavimo buda:

Kas yra B, tas biitinai yra A.
— arba:
Kas yra B, tas gali nebiiti A.

— ir biitent tai turima galvoje sakant, kad tokiuose biitinybés arba galimybés teiginiuose
subjektai, kaip teigiama, suponuoja tik esancius dalykus. Vadinasi, tuo atveju, kai mazoji
prielaida yra biitinybés teiginys, ji akivaizdziai paklius i didziojo termino suskirstyma.
Pavyzdziui, jei sakau:

Kiekvienas, kas yra B, pagal biitinybg yra A,
ir kiekvienas C pagal butinybg yra B.

— terminu B Zymiu tik tuos dalykus, kurie yra B. Kadangi visa, kas pagal biitinybg yra
B, faktiskai yra B ir visada bus B, aiSku, kad didziojoje prielaidoje terminas B taikomas
visiems dalykams, kurie yra B. Remiantis tuo, pakankamai akivaizdu, kad nors didzioji
prielaida yra apribota, jei mazoji prielaida yra neapribota, tai ir i§vada gali biti iSveda-
ma be apribojimo. Taciau jei mazoji prielaida yra apribota, iSvada — jei yra iSvedamas
bendrasis teiginys — taip pat privalo biti apribota, kad nebtity atliekamas peréjimas nuo

13 T. y. naudojant reductio ad absurdum, kai vietoje vienos i§ prielaidy laikinai priémus i$vadai prieStaraujanti
teigini gaunamas tai prielaidai priestaraujantis teiginys.
14 7r. 3 paaidkinima.
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siauresnio prie platesnio suskirstymo. O jei maZzoji prielaida yra galimybés teiginys, tada
jinepaklius i didziosios prielaidos, apribotos fraze ,,kas yra®, suskirstyma. Todél negalios
ir silogizmas. Juk nepagristas toks i§vedimas:

Kiekvienas, kas yra $vieciantis, butinai yra kazkas kita nei ménulis, ir kiekvienas
ménulis gali Sviesti, vadinasi, <kiekvienas ménulis gali biiti kazkas kita nei ménulis>.

Panasiai ir su $iuo iSvedimu:

Kiekvienas, kas yra bégantis, gali juoktis, kiekvienas arklys gali bégti, vadinasi,
kiekvienas arklys gali juoktis.

AStuntoji iSvada:

Antrosios figiiros silogizmuose, prielaidas apribojus fraze , kas yra*, is abiejy biiti-
nybés prielaidy arba is vienos biitinybés prielaidos, o kitos — galimybés prielaidos
isplaukia galimybés arba asertoriné isvada, apribota fraze , kas yra*, taciau kaip
isvada neisplaukia bitinybés teiginys.

Tai, kad neiSplaukia biitinybés iSvada, akivaizdu i§ Sio samprotavimo: kiekvienas,
kas yra vir§ miisy hemisferos Sviecianti planeta, biitinai yra saulé, ir kiekvienas, kas yra
zemiau musy hemisferos SvieCianti planeta, biitinai néra saulé, bet i§ to neisplaukia, kad
,Kiekvienas, kas yra Zemiau miisy hemisferos Svie€ianti planeta, biitinai néra vir§ miisy
hemisferos Svie€ianti planeta®, mat natiiraliai galimu atveju prielaidos yra teisingos, o
iSvada — klaidinga. Taciau teisingai iSvedamas teiginys ,,Vadinasi, né vienas, kas yra ze-
miau miisy hemisferos SvieCianti planeta, néra vir§ miisy hemisferos Sviecianti planeta®.

Be to, greta Sios iSvados kaip iSvada iSplaukia ir galimybés teiginys, mat teisingai
samprotaujama tokiu biidu:

Né vienas, kas yra B, néra A, vadinasi, kiekvienas, kas yra B, gali nebiiti A.

Juk kiekvienas, kas néra A, gali nebiiti A, vadinasi, kaip iSvados vietoje iSplaukia minétas
asertorinis teiginys, taip iSplaukia ir §is, galimybés. Tai, kad iSplaukia minéta asertoriné
iSvada, galima jrodyti pasitelkiant netiesiogini irodyma, mat kai viena prielaida yra biiti-
nybés teiginys, o kita — asertorinis, i§ didZiosios prielaidos ir iSvados prieSybés isplaukia
mazosios prielaidos prieSybe, kaip bus matyti véliau.

Devintoji iSvada:
Treciosios figiiros silogizmuose prielaidoms esant apribotoms fraze ,,kas yra* ir jei

kiekviena jy yra biitinybés arba galimybés teiginys, visada iSplaukia isvada, kurios

modalumas yra toks pats kaip didZiosios prielaidos.

Visa tai galima parodyti pasitelkiant aiskinamuosius silogizmus ir netiesiogini irodyma.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad jei mazoji prielaida yra galimybés teiginys, iSvada
neturi biiti apribota fraze ,,kas yra® — juk mazasis terminas nebuvo apribotas. Taciau
jei mazoji prielaida yra biitinybés teiginys, tada galima iSvesti apribota arba neapribota
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iSvada, mat, kaip jau buvo sakyta, visa, kas pagal biitinybg yra B, faktiskai yra B. Todél,
nors ir negalioja iSvedimas:

Kuriantysis biitinai yra Dievas, vadinasi, kuriantysis yra Dievas.
— taciau galioja Sis:
Kas {yra kuriantysis, tas biitinai yra Dievas}, vadinasi, jis yra Dievas.
Desimtoji iSvada:
Kai zvelgiame j pirmgjq figiirq, joks silogizmas is didziosios asertorinés ir mazosios
galimybés prielaidos néra galiojantis dél savo formos, taciau kai didzioji prielaida

yra galimybés teiginys, o mazoji — asertorinis, galioja silogizmas, kurio isvada yra
dalinis, bet ne bendrasis galimybés teiginys.

Pirmoji iSvados dalis akivaizdi i§ Sio samprotavimo: jei kiekvienas bégantysis yra
arklys ir kiekvienas zmogus gali bégti, i$ to neiSplaukia, kad Zmogus gali buti arklys.
Panasiai, jei né vienas kuriantysis néra Dievas ir kiekviena pirmoji priezastis gali kurti,
1§ to neiSplaukia, kad pirmoji priezastis gali nebiiti Dievas.

Tai, kad 1§ didziosios galimybés prielaidos ir mazosios asertorinés prielaidos kaip iSvada
iSplaukia dalinis galimybés teiginys, yra akivaizdu didZiaja prielaida perrasius aikiau'>.
Juk remiantis akivaizdziu pajungimu didziojo termino suskirstymui bus gaunamas tobulas
silogizmas, pavyzdziui:

Kiekvienas, kas yra arba gali biiti B, gali buti A, ir [bent vienas] C yra B,
vadinasi, [bent vienas] C gali biiti A.

Tas pats galioja ir tuo atveju, jei didZioji prielaida yra neigiamas galimybés teiginys.
O jei didZioji prielaida yra apribota fraze ,,kas yra®, gaunamas silogizmas bus ne maziau
akivaizdus.

Tai, kad neiSplaukia bendroji prielaida, akivaizdu i§ $io samprotavimo: jei kiekvienas
ménulis gali biiti zemiausiai esanti planeta ir kiekviena vir§ miisy hemisferos $viecianti
planeta yra ménulis (tarkime, kad taip ir yra), i$§ to neiSeina, kad ,.kiekviena vir§ misy
hemisferos §vie€ianti planeta gali biiti Zemiausia planeta®. Juk iSvada yra klaidinga, mat
jaisskleide kaip zodzio ,,yra“ ir zodziy ,,gali buti“ disjunkcija gautume akivaizdy kontra-
pavyzdi — saulg, galin€ia biti vir§ miisy hemisferos Svie€iancia planeta, bet negalin¢ia buti
Zemiausia planeta. PanaSus kontrapavyzdys egzistuoja ir Celarent silogizmams, vietoje
anksciau minétos didziosios teigiamos prielaidos idedant Sia neigiama — ,,Kiekvienas
ménulis gali nebuti saulé”. Priezastis, dél kurios neiSplaukia bendroji prielaida, yra ta,
kad mazasis terminas i§vadoje yra iSpléstas daugiau nei mazojoje prielaidoje ir negali-
mas peréjimas nuo kad ir kiek maziau iSplésto suskirstyto termino prie daugiau iSplésto
suskirstyto termino.

I3 T. y. taip, kad matytysi subjekto vietoje esancio termino iSplétimas.
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Taciau dera zinoti, kad jei maZzoji prielaida ir i§vada suformuojamos turint galvoje
tai, ,,kas yra“ (taip, kad ir vienur, ir kitur uzdraudziamas iSplétimas), tada ir Barbara, ir
Celarent atveju galima iSvesti bendraja iSvada bei gauti tobulus silogizmus. Taciau jei
mazoji prielaida néra suformuojama turint galvoje tai, ,,kas yra“, tada iSpleciantis vidurinis
terminas!® teigiamuose [silogizmy] moduose gali uzginti bet kokia i§vada, apribota fraze
,»kas yra“. Juk toks samprotavimas negalioja:

Kiekvienas mirsiantis gali gyventi, ir Antikristas yra mirsiantis,
vadinasi, tas, kuris yra Antikristas, gali gyventi.

Taciau neigiamuose [silogizmuy] moduose tokiu biidu apribota iSvada néra uzginama, mat
jei iSvados subjektas nesuponuoja nieko esancio, iSvada, bidama neigiama, nuo to netampa
né kiek maziau teisinga — lygiai taip, kaip teisinga netapty teigiama iSvada.

Vienuoliktoji iSvada:

Zvelgiant j pirmgjq figiirg, visada galioja silogizmas is didZiosios asertorinés prielaidos
ir mazosios galimybés prielaidos, kurio iSvada yra galimybés teiginys — priémus hipo-
teze, kad didzioji prielaida yra tiesiog asertoriné, t. y. kad didzioji prielaida yra biitina.

Kaip jau sakiau anksciau, tvirtindamas, kad ,,asertorinis teiginys yra biitinas®, turiu
galvoje ta patj kaip ir sakydamas (taip manydavo ir Aristotelis), kad ,,teiginys yra tiesiog
asertorinis®.!” Tada i§vada jrodoma remiantis tuo, kad i i§vados prieSybés ir mazosios
prielaidos iSplaukia hipotezés, t. y. numanymo, [kad didZioji prielaida yra biitina], prie-
Sybé. Juk esama tokio silogizmo:

Teiginys ,,Kiekvienas B yra A“ yra btinas, ir kiekvienas C gali buti B,
vadinasi, kiekvienas C gali biiti A.

Tada 18 i§vados prieSybés ir mazosios prielaidos bus gaunamas toks silogizmas:

Bent vienas C biitinai néra A, kiekvienas C gali biiti B,
vadinasi, bent vienas B biitinai néra A.

Tai yra geras silogizmas remiantis $eStaja iSvada, taciau jo iSvada nedera su pirmojo si-
logizmo didZziosios prielaidos butinybe. Tai paaiskéja tokiu budu: teiginys ,,Bent vienas
B biitinai néra A* gali biiti teisingas dél triju priezas¢iy. Pirmoji — ta, kad terminai A arba
B nieko nesuponuoja, ir tada pirma, didZioji prielaida, sakanti, kad kiekvienas B yra A,
buvo klaidinga ir todél nebuvo biitina. Antroji teisingumo priezastis yra ta, kad kazkas
yra B ir tas pats dalykas biitinai néra A, tokiu atveju teiginys ,,Kiekvienas B yra A biity
klaidingas. Trecioji teisingumo priezastis yra ta, kad kas nors gali biiti B, nors kol kas

16 Turimas galvoje vidurinis terminas, kuris, biidamas predikato vietoje, atlicka subjekto i¥plétimo funkcija
(zr. tolesni pavyzdi ,,Antikristas yra mirsiantis* — ¢ia bisimojo laiko predikatas mirsiantis i$plecia subjekto termino
Antikristas apimt] taip, jog pastarasis zymeéty ir tuos objektus, kurie yra Antikristas, ir tuos, kurie bus Antikristas).
Kadangi, Buridano jsitikinimu, Antikristas dabar neegzistuoja, teigiami teiginiai su tokiu subjektu yra klaidingi.

17 7r. pirmojo skyriaus tre¢iaja pastraipa: ,.sakyti, kad zmogus yra gyviinas, darant prielaida, kad §is teiginys yra
tiesiog asertorinis, kone tapatu kaip ir aiskiai isreiksti, kad teiginys ,,Zmogus yra gyviinas“ yra biitinas““.
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niekas ir néra B, ir tas pats dalykas biitinai néra A. Tada, tarus, kad tas dalykas tampa B
(o tai yra jmanoma), jis vis dar nebus A. Todél tokiu atveju teiginys ,,Kiekvienas B yra
A* bus klaidingas, vadinasi, jis nebuvo biitinas, nors ir galéty bti teisingas.

Panasiai, kalbédamas apie neigiamus atvejus, teigiu, kad §is silogizmas yra geras:

Teiginys ,,N¢ vienas B néra A“ yra biitinas, ir kiekvienas C gali biiti B,
vadinasi, kiekvienas C gali nebati A.

Juk 1§ i§vados prieSybés ir mazosios prielaidos gali biiti iSvedama i§vada, nederanti su
didziosios prielaidos biitinybe — Sitaip buvo kalbama ir apie teigiamus [silogizmy] modus.
Mat i§vada ,,Bent vienas B biitinai yra A* nedera su teiginio ,,Né vienas B néra A biitinybe.

Dvyliktoji iSvada:

Kai kalbame apie antrgjq figiirq, dél savo formos néra galiojantis silogizmas, sudétas
is vienos galimybés prielaidos ir kitos asertorinés prielaidos, taciau priimant hipo-
teze, kad asertoriné prielaida yra biitina, toks silogizmas visada ves prie galimybés
iSvados — taip yra tokiu atveju, kai didzioji prielaida yra asertoriné, ir taip néra, jei
didzioji prielaida yra galimybés teiginys.

Siekdami jrodyti, kad [Siuo atveju] joks samprotavimas néra pagristas dél savo formos,
nepaisant to, ar didzioji prielaida yra asertoriné, o mazoji — galimybés teiginys, ar atvirks-
¢iai, galime pateikti kontrapavyzdi pries visus [silogizmy] modus vartodami terminus
»Sviesti“, ,ménulis* ir ,,zemiausioji planeta®, kai terminas ,,Sviesti* visada yra vidurinis,
»meénulis“ —didysis, 0 ,,Zemiausioji planeta®“ — mazasis. O kad toks samprotavimas visada
galioja priémus minéta hipotezg, jog didzioji prielaida yra asertoriné, pirmiausia irodoma
Cesare ir Festino silogizmams, mat atlikus didziosios prielaidos konversija jie suvedami
1 pirmaja figiira.

Paskui visi [silogizmy] modai kartu jrodomi pasitelkiant netiesioginj irodyma. Juk
Cesare ir Festino atvejais 1§ mazosios prielaidos ir i§vados prieSybés i$plaukia ne tik is-
vada ,,Bent vienas B gali bliti A“, bet taip pat ir iSvada ,,Kas nors, kas pagal biitinybe yra
B, gali biti A, ir tai pasidaro pakankamai akivaizdu pasitelkus aiSkinamaji silogizma.
Pavyzdziui, Cesare atveju pirmas silogizmas tebiina sudarytas i§ teiginiy ,,N¢é vienas B néra
A, kuris tebiina laikomas bitinu, ir ,,Kiekvienas C gali buti A*, vadinasi, ,,Kiekvienas C
gali nebiiti B“. Taigi, tokiu atveju silogizmas, pateikiantis netiesiogini jrodyma, atrodys
taip: ,,Kiekvienas C gali buti A, ir bent vienas C butinai yra B*. Tada pazymékime koki
nors objekta, pavadinkime ji C ir sakykime ,,Sis C gali biiti A, ir tas pats C biitinai yra
B“. I8 to akivaizdziai iSplaukia tai, kad ,,Bent vienas, kuris biitinai yra B, gali biiti A,
ir §i i8vada nedera su teiginio ,,N¢é vienas B néra A* biitinybe. Panasiai ir Camestres bei
Baroco atvejais 1§ mazosios prielaidos ir iSvados prieSybés iSplaukia iSvada ,,Bent vienas,
kuris pagal butinybe yra B, gali nebtiti A“, ir ji nedera su teiginio ,,Kiekvienas B yra A*
biitinybe. Norintieji tesusiformuoja [konkrecius] silogizmus patys.

Tai, kad Sie silogizmai negalioja mazajai prielaidai esant asertorinei (net jei ji ir ba-
tina), parodoma pasitelkiant kontrapavyzdzius, kuriy, regis, ne taip lengva rasti. Taciau
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tarkime, kad gyvename ant stacios plokStumos ir tokiu biidu kiekviena zvaigzdé misy
atzvilgiu kartais kyla, o kartais — leidziasi. Tokiu atveju turime pavyzdi Cesare ir Festino
silogizmams: juk i$ to, kad kiekviena zvaigzdé gali nebiiti vir§ miisy hemisferos, o visos
zvaigzdeés, pakilusios vir§ misy horizonto, yra vir§ musy hemisferos, neplaukia teiginys
,Zvaigzde, pakilusi vir§ misy horizonto, gali nebiiti Zvaigzdé“. Panagiai kontrapavyz-
dys pateikiamas ir prie§ Camestres ir Baroco silogizmus: i$ to, kad visos zvaigzdés gali
biiti vir§ miisy hemisferos ir jokia Zemiau miisy hemisferos egzistuojanti zZvaigzdé néra
vir§ misy hemisferos, neplaukia iSvada ,,Vadinasi, zvaigzdé, egzistuojanti Zemiau miisy
hemisferos, gali nebtti Zvaigzde™.

Tryliktoji iSvada:

Kalbant apie teigiamus [silogizmy] modus, treciosios figiiros silogizmuose asertorinés
prielaidos ir galimybés prielaidos misinys dél savo formos visada veda prie galimy-
bés teiginio kaip isvados tuo atveju, jei galimybés prielaida yra bendrasis teiginys, o
kitu —ne. Kalbant apie neigiamus [silogizmy] modus toks silogizmas galioja tada, kai
didzioji prielaida yra bendrasis galimybés teiginys, o kitu atveju — ne.

Si i§vada pirmiausia jrodoma svarstant modos utiles'8. Pirma, jei didzioji prielaida
yra bendrasis galimybés teiginys, kaip Darapti ir Felapton bei Datisi ir Ferison atvejais,
iSkart akivaizdu, kad atlikus mazosios prielaidos konversija gaunama pirmoji figiira.
Teigiamuose [silogizmy] moduose, jei mazoji prielaida yra bendrasis galimybés teiginys,
kaip Darapti ir Disamis atvejais, atlikus didziosios prielaidos ir iSvados konversija bei
sukeitus prielaidas vietomis gaunamas pirmosios figiiros silogizmas su didzigja galimybés
prielaida. Taigi, aiSku, kad tokiu biidu galioja visi Sie [silogizmy] modai.

Tada minéta iSvada jrodoma svarstant modos inutiles'®. Pirma, jei galimybés prielaida
yra dalinis teiginys, teigiamuose [silogizmy] moduose kontrapavyzdys gaunamas pasitel-
kiant terminus ,,saulé®, ,,ménulis® ir ,,vir§ misy hemisferos Svie¢ianti planeta™ (,,saulé*
teblina didysis terminas, ,,ménulis* — mazasis, o ,,vir§ miisy hemisferos §viecianti plane-
ta®“ — vidurinis). Svarstant bet kurig prielaidy kombinacija galés nutikti taip, kad prielaidos
bus teisingos, o iSvada — klaidinga. Panasiai ir svarstant neigiamus [silogizmy] modus:
jei daliné prielaida yra galimybés teiginys, kontrapavyzdys gaunamas pasitelkiant termi-
nus ,,saulé®, . rySkiausia planeta“ ir ,,virs misy hemisferos Svie¢ianti planeta® (vidurinis
terminas ¢ia tebiina ,,vir§ miisy hemisferos §viecianti planeta®).

Véliau taip pat parodoma, kad neigiami [silogizmu] modai negalioja, jei mazoji prie-
laida yra galimybés teiginys (net jei jis yra bendrasis): tarkime, kad né vienas kuriantysis
néra Dievas ir kad kiekvienas kuriantysis gali biiti pirmoji priezastis, bet i$ to neplaukia
teiginys ,,Pirmoji priezastis gali nebiiti Dievas®.

18 PazodZiui — ,,naudingus modus*. Turimi galvoje pagristi asertoriniy silogizmy modai.
19 Nenaudingus®, t. y. nepagristus silogizmy modus.
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Keturioliktoji iSvada:

Treciosios figitros silogizmuose asertorinés prielaidos ir galimybés prielaidos misinys
visada kaip isvadg duoda galimybés teiginj priémus hipoteze, kad asertoriné prielaida
yra biitina.

Si i§vada yra akivaizdi kalbant apie tuos [silogizmy] modus, kurie, aptariant ankstesng
iSvada, buvo {vardyti kaip galiojantys be minétos hipotezés. Juk greta esanti hipotezé nekliudo
iSvedimui. Taciau jei Felapton, Datisi ir Ferison silogizmai turi mazaja galimybés prielai-
da, jie, atlikus mazosios prielaidos konversija, suvedami i pirmaja figtira, kurioje, pri€émus
minéta hipoteze, kaip iSvada gaunamas galimybés teiginys. Panasiai ir Disamis atveju: jei
ten esama didziosios galimybés prielaidos, tai silogizmas, atlikus didziosios prielaidos ir
iSvados konversija bei prielaidy sukeitima vietomis, yra suvedamas i pirmaja figiira.

Bocardo silogizmai jrodomi pasitelkiant netiesiogini irodyma — pirma, jei didzioji
prielaida yra galimybés teiginys: juk i§ i§vados prieSybés ir didZiosios prielaidos i§plaukia
iSvada ,,Bent vienas C biitinai néra B* (remiantis penktaja iSvada), ir §i iSvada nedera
su pradinés mazosios prielaidos, teigusios, kad ,,Kiekvienas C yra B*, bitinybe. O jei
mazoji prielaida yra galimybés teiginys, tada i§ iSvados prieSybés ir maZosios prielaidos
iSplaukia iSvada ,,Kiekvienas C biitinai yra A* (pagal ketvirtaja iSvada), ir §i iSvada ne-
dera su pradinés didziosios prielaidos, teigusios, kad ,,Bent vienas C néra A“, bitinybe.

Penkioliktoji i§vada:

Pirmosios figiiros silogizmuose is didziosios asertorinés ir mazosios biitinybés prie-
laidos kaip isvada neplaukia butinybés teiginys, taip pat neplaukia ir asertorinis,
isskyrus Celarent silogizmus.

Kad tokiu atveju kaip iSvada neplaukia biitinybés teiginys, yra akivaizdu. Juk kiekvienas
Dievas yra kuriantysis (tarkime, kad taip ir yra)?9, ir kiekviena pirmoji priezastis pagal
biitinybg yra Dievas, ta¢iau i$ to neplaukia, kad pirmoji priezastis biitinai kuria. PanaSiai
ir tokiu atveju: né vienas Dievas néra kuriantysis (tarkime, kad taip ir yra), o kiekviena
pirmoji priezastis pagal biitinybe yra Dievas, taciau i§ to neplaukia, kad pirmoji priezastis
bitinai nekuria.

Irodoma, kad Barbara ir Darii silogizmuose neplaukia asertoriné iSvada. Juk, priémus
tai, kad Dievas $iuo metu nekuria, toks samprotavimas néra pagristas:

Kiekvienas Dievas yra teisingas, ir kiekvienas kuriantysis biitinai yra Dievas,
vadinasi, kuriantysis yra teisingas.
Juk Siuo atveju prielaidos yra teisingos, o iSvada — klaidinga.
Akivaizdu, kad Ferio silogizmuose negaunama asertoriné iSvada. Tarkime, kad Siuo
metu ménulis neSviecia, ir tokiu atveju samprotaujama taip: ,,N¢& viena Zemiausia planeta
néra kazkas kita nei ménulis ir bent vienas Svieciantis pagal biitinybeg yra Zemiausia pla-

20 Turimas omenyje esamasis laikas.
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neta®, taciau i to neplaukia, kad ,,Bent vienas SvieCiantis néra kazkas kita nei ménulis®,
mat i§vada yra klaidinga, o prielaidos — teisingos. Juk nors ménulis ir neSviecia, taciau
teiginys ,,Bent vienas SvieCiantis pagal biitinybg yra ménulis* yra teisingas, mat kazkas,
kas gali Sviesti, pagal butinybe yra ménulis arba Zemiausioji planeta.

Irodoma, kad Celarent silogizmuose plaukia asertoriné iSvada. Silogizmas tebiina toks:

Né vienas B néra A, kiekvienas C pagal biitinybg yra B,
vadinasi, né vienas C néra A.

Aisku, kad i$ teiginio ,,N¢é vienas B néra A* iSplaukia teiginys ,,Né vienas, kas yra B, néra
A (pagal pirmosios knygos dvyliktaja iSvada). Tada mazoji prielaida eksplicitiskai iSreis-
kiama taip: ,,Kiekvienas, kas yra arba gali biiti C, pagal biitinybe yra B*. I§ to iSplaukia,
kad kiekvienas, kas yra arba gali biiti C, yra B, mat kiekvienas, kas pagal butinybg yra B,
faktiskai yra B. Tada gaunamas toks silogizmas: ,,N¢& vienas, kas yra B, néra A, kiekvienas,
kas yra ar gali biiti C, yra B*, i§ to, remiantis dici de nullo, akivaizdziai i§plaukia i§vada,
kad né vienas, kas yra arba gali biiti C, néra A. Greta to, i$ Sio teiginio iSplaukia teiginys
»Né vienas C néra A“, vadinasi, pastaroji i§vada plauké jau i$ pradiniy prielaiduy.

Taciau dera zinoti, kad jei mazoji prielaida, kuri yra butinybés teiginys, apribojama
fraze ,kas yra“, tada visuose pirmosios figiiros silogizmy moduose plaukia asertoriné
iSvada, mat i§ mazosios biitinybés prielaidos, apribotos tokiu biidu, plaukia lygiai taip pat
apribota maZzoji asertoriné prielaida. Juk galioja toks samprotavimas:

Kas yra B, tas biitinai yra A, vadinasi, kas yra B, tas yra A.

Tokiu biidu abi prielaidos biity asertorinés.

Sesioliktoji i§vada:
Galioja pirmosios figiiros silogizmas is didziosios biitinybés prielaidos ir mazosios
asertorinés prielaidos su daliniu, bet ne bendruoju biitinybés teiginiu kaip isvada.

SiiSvada {rodoma ir i§skleidZziama arba modifikuojama visiskai panasiai ir atitinkamai
tam, kaip buvo jrodyta ir iSskleista arba modifikuota antroji desSimtosios iSvados dalis.
Taciau reikia pasakyti, kad Siuo atveju iSties gaunama bendroji asertoriné iSvada.

Septynioliktoji i§vada:

Visada galioja antrosios figiiros silogizmas is didZiosios neigiamos biitinybés prielaidos
ir mazosios asertorinés prielaidos su daliniu, bet ne bendruoju buitinybés teiginiu kaip
isvada. Taciau jei didZioji prielaida yra teigiamas biitinybés arba asertorinis teiginys,
tada negaunamas silogizmas su bitinybés teiginiu kaip isvada, taciau gaunamas
silogizmas su asertorine isvada.

Pirmoji iSvados dalis teigia, kad Cesare ir Festino silogizmuose kaip iSvada gaunamas
biitinybés teiginys, taciau ne bendrasis. Priezastis yra ta, kad atlikus didZiosios prielaidos
konversija Cesare [silogizmas] iSkart tampa Celarent, o atlikus didZiosios prielaidos
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konversija Festino tampa Ferio. Todél iSvada ¢ia iSvedama taip, kaip ji buvo iSvedama
Celarent ir Ferio [silogizmuose] kalbant apie ankstesng iSvada.

Irodoma, kad joks silogizmo modas negalioja, jei didzioji prielaida yra asertoriné. Juk
Cesare ir Festino silogizmy atveju esama tokio kontrapavyzdzio: ,,N¢& vienas kuriantysis
néra Dievas® (jsivaizduokime, kad tai tiesa) ir kiekviena pirmoji priezastis pagal biitinybe
yra Dievas®, taciau i§ to neplaukia, kad pirmoji priezastis biitinai nekuria. Panasiai kontra-
pavyzdys gaunamas Camestres ir Baroco silogizmams: kiekviena vir§ miisy hemisferos
SviecCianti planeta yra saulé (tarkime, kad taip ir yra), o kiekvienas ménulis biitinai néra
saulé, taciau i§ to neplaukia teiginys ,,Ménulis bitinai néra planeta, Sviecianti vir§ miisy
hemisferos®.

Panasiai tvirtinama, kad silogizmas negalioja, jei didZioji prielaida yra teigiamas — net
jei ir butinybés — teiginys, kaip Camestres ir Baroco atvejais. Juk kiekviena pirmoji prie-
zastis pagal biitinybg yra Dievas, o né vienas kuriantysis néra Dievas (tarkime), taciau i$
to neiSplaukia teiginys ,,Kiekvienas kuriantysis biitinai néra pirmoji priezastis.

Taciau akivaizdu, kad minétuose silogizmy moduose gaunama asertoriné i§vada. Juk
1§ biitinybés prielaidos visada plaukia asertoring, iSskyrus atveji, kai ji teisinga vien tik
galimai egzistuojanc¢iy dalyky atzvilgiu. Taciau toks atvejis nekliudo neigiamos asertorinés
iSvados teisingumui.

AStuonioliktoji i§vada:

Zvelgiant j trecigjq figiirg, visada galioja silogizmas su bitinybés teiginiu kaip isva-
da, isvedama is didziosios bendrosios biitinybés prielaidos ir mazosios asertorinés
prielaidos, taciau nuo didZiosios asertorinés prielaidos nepereinama prie tiesioginés
bitinybés isvados, taip pat nuo didziosios bitinybés prielaidos, jei ji yra daliné.

Pirmoji i§vados dalis visuose silogizmo moduose, biitent Darapti, Felapton, Datisi
ir Ferison, akivaizdi pasitelkiant aiSkinamuosius silogizmus. Taip pat ja galima irodyti
remiantis netiesioginiu jrodymu, mat i§ iSvados prieSybés ir mazosios prielaidos iSvedama
didZiosios prielaidos prieSybé (remiantis deSimtaja iSvada).

O tai, kad didziajai prielaidai esant asertorinei kaip i§vada néra gaunamas biitinybés
teiginys, pirmiausia atskleidZziama kalbant apie teigiamus [silogizmuy] modus. Juk kiek-
vienas Dievas yra kuriantis (tarkime, kad taip ir yra) ir kiekvienas Dievas biitinai yra
pirmoji priezastis, taciau i$ to neplaukia, kad pirmoji priezastis butinai kuria. Taciau ¢ia
biity galima kaip netiesioging iSvada iSvesti biitinybés teigini, mat sukeitus priclaidas
vietomis didzioji prielaida tapty biitinybés teiginiu, o iSvada — tiesioginé. Panasiai tai
atskleidziama ir svarstant neigiamus [silogizmy] modus. Juk né vienas Dievas néra ku-
riantis (tarkime) ir kiekvienas Dievas pagal biitinybe yra pirmoji priezastis, taciau i$ to
neplaukia, kad pirmoji priezastis biitinai nekuria.

Panasiai akivaizdu yra ir tai, kad didZiajai prielaidai esant daliniam, nors ir biitinybés
teiginiui, kaip iSvada negaunamas biitinybés teiginys. Pirma, tarus, kad ménulis §iuo metu
nesviecia, gaunamas toks kontrapavyzdys Disamis silogizmams: ,,Bent vienas Svieciantis
bitinai yra ménulis, ir kiekvienas $vieciantis yra kazkas kita nei ménulis®, taciau i$ to
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neplaukia ,,Kazkas kita nei ménulis biitinai yra ménulis“. Be to, 1§ §io pavyzdzio matyti,
kad kaip iSvada negaunamas nei asertorinis, nei galimybés teiginys. Taciau jei didzioji
prielaida biity apribota fraze ,,kas yra“, kaip iSvada iSplaukty biitinybés teiginys, ir tuo
galima {sitikinti pasitelkiant aiSkinamaji silogizma.

Taip pat pateikiamas kontrapavyzdys Bocardo silogizmams. Tarkime, kad $iuo metu
nesviecia niekas, iSskyrus Zvaigzdg, taciau gali isiziebti ugnis, kuri $vies rytoj ir kuri
bitinai néra dangiskas kiinas. Tada samprotaujama taip: ,,Bent vienas $vieciantis biitinai
néra dangiskas kiinas, ir kiekvienas yra zZvaigzdé®, taciau iS to neplaukia, kad zZvaigzde
bitinai néra dangiskas kiinas. Taciau jei didzioji prielaida yra apribota fraze ,.kas yra*,
tada tikrai kaip iSvada iSplaukia biitinybés teiginys.

Devynioliktoji i§vada:

Pirmosios ir antrosios figiiry silogizmuose is vienos biitinybés prielaidos, o kitos —
asertorinés prielaidos visada kaip isvada gaunamas biitinybés teiginys — priémus
hipoteze, kad asertoriné prielaida yra biitina.

Pirmiausia iSvada jrodoma pirmosios figiiros [silogizmams]. Jei didzioji prielaida yra
butinybés teiginys, 0 mazoji asertoriné, nepriémus minétos hipotezés kaip iSvada iSplaukia
butinybés teiginys (pagal Sesioliktaja iSvada). Ir aisku, kad toji hipotezé nekliudo minétam
iSvedimui ir veikiau dar ji sustiprina. Juk ji yra naudinga bendruosiuose [silogizmy] moduose,
mat kaip iSvada leidzia iSvesti bendraji biitinybés teigini, kuris, nepriémus tokios hipotezés,
galéty buti nebent dalinis. Pavyzdziui, ,,Kiekvienas B pagal biitinybg yra A ir kiekvienas C
yra B (pastarasis teiginys yra btinas)®, i$ to iSplaukia, kad ,,Kiekvienas C pagal butinybg
yra A“, mat i§ didziosios prielaidos ir iSvados prieSybés iSplaukia hipotezés prieSybé: ,,Kie-
kvienas B pagal biitinybg yra A, bent vienas C gali nebiiti A, ir i§ to, remiantis penktaja
iSvada, i$plaukia teiginys ,,Bent vienas C biitinai néra B, ir tokia iSvada nedera su pradinés
mazosios prielaidos, sakancios, kad kiekvienas C yra B, biitinybe. Panasiai yra Celarent
atveju: ,,Kiekvienas B biitinai néra A ir kiekvienas C yra B (pastarasis teiginys yra biitinas)“,
1§ to iSeina, kad kiekvienas C biitinai néra A. Juk i§ didZiosios prielaidos ir iSvados prieSybés
iSplaukia, kaip ir anksciau, teiginys ,,Bent vienas C biitinai néra B.

Taciau jei didzioji prielaida yra asertorinis, 0 mazoji — buitinybés teiginys, tada gau-
namas toks geras silogizmas:

Kiekvienas B yra A (Sis teiginys yra bitinas) ir kiekvienas C pagal biitinybg yra B,
vadinasi, kiekvienas C pagal biitinybeg yra A.

Mat i$ iSvados prieSybés ir mazosios prielaidos iSplaukia ne tik i§vada ,,Bent vienas B
gali nebtiti A, bet taip pat ir §i —,,Bent vienas, kuris pagal butinybg yra B, gali nebtiti A,
kaip galima isitikinti pasitelkus aiSkinamaji silogizma. Tokia iSvada nedera su teiginio
»Kiekvienas B yra A* biitinybe. PanasSiai akivaizdu yra ir Celarent atveju. Juk esama
tokio gero silogizmo:

Né vienas B néra A (tai yra biitinas teiginys) ir kiekvienas C pagal biitinybg yra B,
vadinasi, né vienas C biitinai néra A.
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Juk 1§ iSvados priesybes ir didZiosios prielaidos iSplaukia teiginys ,,Bent vienas, kuris pagal
biitinybe yra B, gali biiti A, ir tokia iSvada nedera su didziosios prielaidos, sakancios ,,Né
vienas B néra A, biitinybe. Panasiai irodomi ir Darii bei Ferio silogizmai.

Tada jrodoma antrosios figiiros [silogizmy] i§vada, ir pirmiausia tiems atvejams, kai
didzioji prielaida yra biitinybés, o mazoji — asertorinis teiginys. Cesare ir Festino silo-
gizmai, atlikus didziosios prielaidos konversija, suvedami i pirmaja figtira. Juk bendroji
neigiama biitinybés prielaida konvertuojama paprastai. Taciau visi keturi modai jrodomi
kartu, pasitelkiant netiesioginj irodyma, mat i§ didziosios prielaidos ir i§vados prieSybés
visada i$plaukia i§vada, nederanti su mazosios prielaidos biitinybe.

Panasiai, jei didzioji prielaida yra asertorinis, 0 mazoji — butinybés teiginys, tada Cesare
ir Festino silogizmai, kaip ir anksciau, yra suvedami { pirmaja figiira atlikus didziosios
prielaidos konversija. Camestres silogizmas taip pat redukuojamas?! atlikus mazosios
prielaidos ir iSvados konversija bei sukeitus prielaidas vietomis. O Baroco ir visy kity
minéty mody silogizmai yra jrodomi pasitelkiant netiesiogini irodyma, mat i§ mazosios
prielaidos ir to, kas prieSinga iSvadai, treciosios figiiros silogizmuose gaunama iSvada,
kuri nedera su didziosios prielaidos bitinybe.

Dvidesimtoji iSvada:

Svarstant trecigjq figiirg, visada galioja silogizmas is didZiosios biitinybés prielaidos
ir mazosios asertorinés prielaidos su butinybés teiginiu kaip isvada, — priémus hipo-
teze, kad asertoriné prielaida yra biitina — taciau jis negalios tuo atveju, jei didzioji
prielaida bus asertoriné.

Pirmoji iSvados dalis yra akivaizdi, jei didZioji prielaida yra bendroji, mat nepriémus
minétos hipotezés kaip iSvada i§plaukia blitinybés teiginys (tai akivaizdu remiantis astuo-
nioliktaja iSvada), o hipotez¢ iSvedimui nekliudo. Taciau jei didZioji prielaida yra daliné,
kaip Disamis ir Bocardo atveju, silogizmas jrodomas pasitelkiant netiesiogini jrodyma,
mat i§ i§vados priesybés ir didziosios prielaidos iSplaukia i§vada, kuri nedera su mazosios
prielaidos butinybe.

O antroji iSvados dalis jrodoma per kontrapavyzdzius. Pirmiausia pateikiamas kontra-
pavyzdys teigiamiems silogizmy modams: ,,Kiekvienas zodiako laipsnis, esantis auksc¢iau
miisy horizonto, yra auk§¢iau miisy hemisferos (tai yra biitinas teiginys), ir kiekvienas
zodiako laipsnis, esantis auks¢iau misy horizonto, pagal biitinybe yra zodiako laipsnis®,
taciau i$ to neplaukia, kad koks nors zodiako laipsnis pagal biitinybe yra auks¢iau miisy
hemisferos.

Panasiai kontrapavyzdziai pateikiami ir neigiamiems silogizmy modams: ,,N¢ vienas
zodiako laipsnis, esantis Zemiau misy hemisferos, néra auksc¢iau miisy hemisferos, ir kie-
kvienas zodiako laipsnis, esantis Zemiau miisy hemisferos, biitinai yra zodiako laipsnis®,
bet i$ to neplaukia teiginys ,,Koks nors zodiako laipsnis biitinai néra vir§ miisy hemisferos®.

21 Turima omenyje redukcija i pirmaja figtira.
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Trecias skyrius
Apie silogizmus, sudétus i§ modaliniy teiginiy,
kuriems buidingas abipusis atsitiktinumas

Jei norime nuosekliai pereiti prie silogizmy, sudaryty i§ abipusio atsitiktinumo teiginiy
(de contingenti ad utrumlibet), dera prisiminti septintaja antrosios knygos iSvada — butent
tai, kad visi abipusio atsitiktinumo teiginiai konvertuojami i atvirksting teiginio pagrindo
kokybe, taciau niekada — i atvirksting modalumo kokybg, taip, kad teigiamas teiginys biity
ekvivalentiSkas neigiamam, o neigiamas — teigiamam. Po to taip pat reikia prisiminti tai,
kad kai kurie atsitiktinumo teiginiai yra sudétiniai, o kiti — padalintieji, kaip yra ir su ga-
limybés ir biitinybés teiginiais. Prie §io priminimo priduriu, kad neketinu placiau kalbéti
apie sudétinius teiginius ir visa, ka netrukus pasakysiu, turi buti taitkoma padalintiesiems
teiginiams. Po to reikéty darkart pasakyti, kad kai kurie padalintieji atsitiktiniai teiginiai
yra su teigiamu modalumu, kiti — su neigiamu, visai kaip kalbant apie kitus modalinius
teiginius.

O dabar, siekiant atsitiktinumo teiginiy apibrézima suvesti | galimybés ir biitinybés
teiginiy apibrézima, i§ pradziy dera nusakyti, kokiu biidu atsitiktinumo teiginiai susij¢ su
galimybés arba buitinybés teiginiais. Apie tai reikéty zinoti, kad i§ kiekvieno atsitiktinumo
teiginio su teigiamu modalumu iSplaukia ir teigiami, ir neigiami galimybés teiginiai su
teigiamu modalumu. Juk galimas toks i§vedimas: ,,B atsitiktinai yra (contingit esse) A“,
arba ,,B atsitiktinai néra A, vadinasi, ,,B galimai yra A“ ir ,,B galimai néra A*. Ir todél
teiginys:

B atsitiktinai yra A.

— yra ekvivalentiSkas Siam:
B gali biiti A ir gali nebtti A.
Kaip ir §is:
B atsitiktinai néra A.

— mat teigiami ir neigiami atsitiktinumo teiginiai yra ekvivalentiski.

Taciau reikia pazyméti, kad dalinis arba neapibréztas atsitiktinumo teiginys néra ekvi-
valenti$kas junginiui, sudétam is teigiamo ir neigiamo galimybés teiginio, nebent antrasis,
galimybés teiginys pasizymi tapatybés santykiu (sumatur cum relativo identitatis)?*. Juk
junginys ,,Bent viena planeta gali biiti ménulis ir bent viena planeta gali nebiiti ménulis“ yra
teisingas, ir vis délto teiginys ,,Bent viena planeta atsitiktinai yra ménulis* yra klaidingas.

Be to, i§ kiekvieno teigiamo ir neigiamo biitinybés teiginio su teigiamu modalumu
iSplaukia atsitiktinumo teiginys su neigiamu modalumu. Juk i$ teiginio ,,B biitinai yra

22 Turimas galvoje toks tapatybés santykis, kai pirmajame ir antrajame galimybés teiginiuose ZodZiu ,,bent
vienas“ Zymimas vienas ir tas pats objektas (zr. tolesnj pavyzdj ,,Bent viena planeta gali bati ménulis ir bent viena
planeta gali nebtiti ménulis* — tik tada, kai abiejuose teiginiuose turima galvoje ta pati planeta (t. y. ,,Bent viena
planeta gali biiti ménulis ir bent viena ta pati planeta gali nebiiti ménulis“), ju junginiui ekvivalentisku teiginiu
laikysime atsitiktinumo teiginj ,,Bent viena planeta atsitiktinai yra ménulis*).
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A arba,,B bitinai néra A* iSplaukia teiginys ,,B neatsitiktinai yra A“ ir ,,B neatsitiktinai
néra A“. Todél teiginys ,,N¢é vienas B atsitiktinai néra A“ yra ekvivalentiskas teiginiui
»Kiekvienas B biitinai yra A arba butinai néra A*.

Taciau neturétume manyti, kad bendrasis atsitiktinumo teiginys su neigiamu modalumu
yra ekvivalentiskas disjunkcijai, sudarytai i§ teigiamo ir neigiamo biitinybés teiginiy su
teigiamu modalumu. Juk teiginys ,,N¢ viena planeta atsitiktinai néra ménulis* yra teisingas,
ir vis délto klaidingas yra teiginys ,,Kiekviena planeta biitinai yra ménulis arba kiekviena
planeta biitinai néra ménulis. Sioje vietoje papildomai reikia suprasti, kad atsitiktinumo
teiginyje subjektas yra iSpleciamas taip, kad suponuoty ir tuos dalykus, kurie yra, ir tuos,
kurie gali biiti, ir jis neprivalo suponuoti ty dalyku, kurie yra atsitiktinai. Juk Dievas kuria
atsitiktinai, ir vis délto niekas, kas atsitiktinai yra Dievas, nekuria atsitiktinai, mat né vienas
dalykas atsitiktinai néra Dievas —iSties visa kam biitina biiti Dievu arba biitina nebtiti Dievu.

Remiantis $iomis prielaidomis dera pristatyti i§vadas.

DvideSimt pirmoji iSvada:

Kiekviename j kokig nors isvadq vedanciame silogizme, kurio bet kuri prielaida yra ga-
limybés teiginys su teigiamu modalumu, tq prielaidq pakeitus teigiamu arba neigiamu
atsitiktinumo teiginiu su teigiamu modalumu, isplaukia ta pati isvada, ir is bet kokiy
prielaidy, is kuriy kaip iSvada neplaukia galimybés teiginys su teigiamu modalumu,
neplaukia ir atsitiktinumo teiginys su teigiamu modalumu.

Visa tai jrodoma pasitelkiant ketvirtaja pirmosios knygos iSvada: juk, kaip buvo sakyta,
galimybés teiginys plaukia i8 atsitiktinumo teiginio. Todél papildomai darome Sia iSvada:
i$ abieju neigiamy atsitiktinumo prielaidy gauname silogizma visur, kur jis gaunamas i$
teigiamy galimybés teiginiy.

Dvidesimt antroji iSvada:

Is bet kokiy prielaidy, is kuriy kaip isvada plaukia bitinybés teiginys su teigiamu
modalumu, iSplaukia ir atsitiktinumo teiginys su neigiamu modalumu.

Si i$vada jrodoma remiantis pirmosios knygos ketvirtaja isvada (kaip ir pra¢jusiu
atveju), mat biitinybés teiginiuose gliidi ir atsitiktinumo teiginiai [su paneigtu modalumul].

Dvidesimt trecioji iS§vada:

Panasiai pirmosios ir treciosios figiiry silogizmuose is didZiosios atsitiktinumo prie-
laidos ir su teigiamu, ir su neigiamu modalumu kaip isvada iSplaukia atsitiktinumo
teiginys, jei mazoji prielaida yra bitinybés, galimybés arba atsitiktinumo teiginys.

Si i$vada pirmosios figiiros silogizmuose tampa akivaizdi taikant principus dici de
omni arba dici de nullo, kaip paaiskéjo ir ketvirtoji Sios knygos i§vada. O treciosios figiiros
silogizmuose ja galima parodyti pasitelkiant aiSkinamuosius silogizmus ir netiesiogini
irodyma — taip, kaip buvo paaiskinta Sestoji Sios knygos iSvada.
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Dvidesimt ketvirtoji iSvada:

Is didzZiosios atsitiktinumo ir mazosios asertorinés prielaidos pirmosios figiiros silo-
gizmuose gaunama daliné, bet ne bendroji atsitiktinumo isvada.

Si i$vada paaiskinama taip pat, kaip buvo aiskinama $ios knygos desimtosios i§vados
antroji dalis. Juk akivaizdu, kad ¢ia negaunama bendroji i§vada: kiekvienas zmogus
atsitiktinai juokiasi ir kiekvienas bégantysis yra zmogus (tarkime, kad taip ir yra), tokiu
atveju bendroji iSvada biity klaidinga. O jei didzioji prielaida turéty neigiama modalu-
ma, gaunamas kontrapavyzdys: juk né vienas arklys néra atsitiktinai besijuokiantis ir
kiekvienas bégantis yra arklys (isivaizduokime, kad tai tiesa), tai bendroji iSvada taip pat
biity klaidinga.

Dvidesimt penktoji iSvada:

Treciosios figiiros silogizmuose is didziosios bendrosios atsitiktinumo prielaidos ir ma-
zosios asertorinés prielaidos kaip iSvada taip pat plaukia atsitiktinumo teiginys, taciau
Jjei didzZioji prielaida yra daliné, tada kaip isvada atsitiktinumo teiginys negaunamas.

Pirmoji iSvados dalis jrodoma taip: visuose treciosios figiiros silogizmy moduose,
turin¢iuose didziaja bendraja prielaida, konvertavus mazaja prielaida, kuri laikoma
asertorine, gaunamas pirmosios figtiros [silogizmas], kuris, kaip jau sakyta ankstesnéje
iSvadoje, galioja. O antroji dalis yra aiski i$ to, kad net jei bent vienas bégantysis atsitik-
tinai juokiasi ir kiekvienas bégantysis yra arklys, né vienas arklys atsitiktinai nesijuokia.
Panasiai yra ir tada, jei didzioji prielaida yra neigiama, mat ji ekvivalentiska teigiamai.

Taciau jei kalbame apie neigiama modaluma turincius teiginius, kontrapavyzdys yra
toks: bent vienas mastantis néra atsitiktinai kuriantis ir kiekvienas mastantis yra Dievas
(tarkime, kad taip ir yra), taciau i to neplaukia teiginys ,,Dievas néra atsitiktinai kuriantis®.

Dvidesimt SeStoji iSvada:

Zvelgiant j pirmgjq ir trecigjq figiiras, negalioja silogizmai, kuriy iSvada yra atsitik-
tinumo teiginys su teigiamu modalumu, nebent didzZioji prielaida bity atsitiktinumo
teiginys su teigiamu modalumu (tai, kad mazoji prielaida yra atsitiktinumo teiginys,
neturi reikSmes).

Tai akivaizdu pirmosios figiiros silogizmuose: net jei kiekvienas kuriantysis yra Dievas,
gali buti Dievas ir pagal biitinybg yra Dievas, o kiekviena pirmoji priezastis atsitiktinai
kuria, vis délto néra teisinga, kad pirmoji priezastis atsitiktinai yra Dievas. Panasiai
kontrapavyzdys gaunamas ir svarstant neigiamus [silogizmy] modus: né vienas bégan-
tysis néra akmuo ir kiekvienas arklys atsitiktinai béga, taciau néra teisinga, kad arklys
atsitiktinai néra akmuo, mat tada jis atsitiktinai biity akmuo. Panasiai ir tre¢iosios figliros
silogizmuose: nors kiekviena planeta, stokojanti Sviesos, yra ménulis, ir kiekviena planeta,
stokojanti Sviesos, atsitiktinai yra Zzemiau miisy hemisferos, néra teisinga, kad bent vienas,
egzistuojantis zemiau miisy hemisferos, atsitiktinai yra ménulis. Panasiai buity tada, kai
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didZioji prielaida biity buitinybés arba atsitiktinumo teiginys, mat tokiu atveju prielaidos
biity teisingos, o iSvada —klaidinga. Panasiai yra ir neigiamuose [silogizmy] moduose: né
viena Sviesos stokojanti planeta néra saulé, o mazoji prielaida tebiina tokia kaip anksciau,
tada iSvada, jei ji yra atsitiktinumo teiginys su teigiamu modalumu, bus klaidinga.

DvidesSimt septintoji i§vada:

Antrosios figitros silogizmuose kaip isvada negaunamas joks atsitiktinumo teiginys
su teigiamu modalumu.

Juk jei abi prielaidos yra biitinybés teiginiai, kontrapavyzdys gaunamas pasitelkiant
terminus ,,planeta®, ,,ménulis* ir ,,akmuo* (vidurinis terminas tebiina ,,planeta‘). Vartojant
Siuos terminus, prielaidos bus ne maziau teisingos, jei jos bus asertoriniai arba galimybés
teiginiai, o kaip iSvada einantis atsitiktinumo teiginys su teigiamu modalumu visada bus
klaidingas. Jei abi prielaidos yra atsitiktinumo teiginiai, tada kontrapavyzdys gaunamas pa-
sitelkiant terminus ,,bégantis®, ,,arklys® ir ,,zmogus* (vidurinis terminas tebiina ,,bégantis‘).
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