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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jamos Arvydo Sliogerio, Hanso-Georgo Gadamerio ir Martino Heideggerio
meno kirinio ontologinés tiesos interpretacijos. Autoriams bidingas esminis bendras bruozas — jy supratimu,
meno kiirinyje galima atverti ontologine tiesa. Si bendrysté skatina jy koncepcijas laikyti heidegerisko tipo
meno supratimu. Bet straipsnyje argumentuojama tezé, kad nors teorinio svarstymo dalyviams biidingas ben-
dras jsitikinimas apie ontologinés tiesos atverties galimybe meno kiirinyje, jy tiesos sampratos fundamentaliai
skiriasi, visy pirma, dél santykio su kalba. Pirmojoje straipsnio dalyje atskleidziamos autoriy meno kiirinio
ontologijos sampratos, patirties struktiiros, kalbos svarba ir tiesos interpretacijos. Antrojoje dalyje eksplicitiskai
demonstruojami reik§mingiausi meno kiirinio ontologijos ir tiesos sampraty jtampy ir panasumy taskai. Tyri-
mo metu pasirodo, kad kalba, kaip pamatiné sandiiros su pasauliu plotmé, meno kiirinio patirtyje yra veréiau
klaidinanti negu tiesa atverianti.
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Three Interpretations of the Truth of a Work of Art —
Gadamer, Heidegger, Sliogeris

Abstract. This article examines interpretations of ontological truth of the work of art in the philosophies of
Arvydas Sliogeris, Hans G. Gadamer and Martin Heidegger. All of them believe that artwork may reveal the
ontological truth. This common feature suggests the possibility to consider these three interpretations as a
Heideggerian-type understanding of art. This paper argues that, while sharing the belief about the possibility
of ontological truth in the artwork, their concepts of truth are fundamentally different, precisely because of the
relation with language. In the first part of the article, the ontologies of works of art, the structures of experi-
ence, the importance of language and the interpretations of truth by the three philosophers are discussed. The
second part explicates the essential points of tension and similarities between their concepts of ontology and
the truth of artwork. The research reveals that language, as the basic plane of the junction with the world, in
the experience of a work of art is more misleading than truth-revealing.
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Ivadas

Susidiirimas su meno kiriniu, jeigu tai iSties yra meno kiirinys par excellence, néra
kasdieniSkas jvykis, net jeigu $is, tarkime, paveikslas, kabéty miisy miegamajame. Toks
judesys, sakytume, esmiSkai svetimas meno kiiriniui — zvelgdami j ji kaip i praSmatnybe,
statuso simbolj, dekoracijg ar kitokj jranki, sunaikiname jo transcendentaluma, taigi — jo
esme. Nors Platonas, kalbédamas apie meno kiirinj, jj laiko tik mimeze (gr. mimesis), t. y.
bandymu atkartoti tai, kas tikra. ISeity, kad meno objektas — ne kg reikSmingesnis nei
Seselio Sesélis, jame nesg bities. Taigi, atrodyty, kad, Platoniskai tariant, turime iseiti 1§
olos ir nesitenkinti Seséliais, bet gal verciau joje likti ir pazvelgti j SeSélius atidziau? Nors
Siame darbe neketinama tiesiogiai polemizuoti su Platonu, parastése galima bus nuolat
justi, kad visgi Sesélis gali byloti §j tg daugiau uz patj daiktg ir kad tyrinéjamus autorius,
t. y. Arvyda Sliogerj, Hansa-Georga Gadamerj ir Martina Heideggerj, sieja ta pati $aknis,
nors mastymo pasekmés i$ esmés skiriasi. Tad ¢ia iSryskéja ir Sio tyrimo aktualumas.
Pirmiausia, reikia paminéti, kad Sliogerio indélis j Lietuvos filosofija yra nuolatos ak-
centuojamas, taciau tyrimy kraitis dar tik po truputj gauséja. Deréty iSskirti N. Kardelio
(2019), M. Ruzo (2016) ir M. P. Saulausko (Ruzas, Saulauskas 2010) atliktus Sliogerio
filosofijos tyrimus klasikiniy filosofijos autoriy kontekste. Bet paminétuose tyrimuose
nebuvo keliamas uzdavinys nuodugniai atskleisti meno kiirinio patirties sampratos. Tad
meno kiirinio patirtis, kuri esti Sio teorinio svarstymo akstinas, yra bent salyginai nauja,
leidzianti uz&iuopti reik§mingus Sliogerio ne tik ankstyvosios, bet ir vélyvosios filoso-
fijos niuansus, prieiga, o kartu ir i§ atitinkamos perspektyvos pameéginti i§ naujo aptarti
Heideggerio ir Gadamerio meno kiirinio tiesos sampratas. Nagrinéjant $iy filosofy meno
kiirinio interpretacijy sampratas galima atrasti pakankamai paraleliy tarp meno kiiriniy
ontologijos, epistemologijos suvokimo, tac¢iau galima ne maziau astri polemika dél to,
ka autoriai suvokia kaip ontologing tiesg. Todé¢l Siame darbe, remiantis autoriy interpre-
tacijomis, bus bandoma iSskleisti galimas tiesos sampratas, tiesos santykj su kalba ir
eksplicitiskai pagristi ontologinés tiesos sampraty skirtumus.

Trys meno kiirinio tiesos interpretacijos

Gadamerio meno kiirinio tiesos samprata

Meno, kaip imitacijos, fantazijos Zaismo ar bendrai estetikos mokslo supratimas, steigia
galimybe¢ mastyti, kad menas tarsi turéty biiti kazkas visiskai skirtinga nuo to, kg laikome
tikrove. Tarkime, dailininkas, perkeldamas matomg objekta ant drobés, sakytume, tapo
tai, kg patiria jo juslés ir kaip suvokia jo subjektyvus protas, todél, Zinoma, pirmiausia
tikroves krislas, atrodyty, yra perleidziamas per atitinkamus agregatus, kurie prisotina
kiirinj netikroviskumo, fantazijos, vaizduotés. Numanoma, kad meno kiirinio patyrimui
visada reikalingas atitinkamos patirties ar ziniy bagazas, leisiantis patirti kiirinj taip, kaip
jireikia patirti, kad biity suprasta menininko id¢ja. Taciau vokieciy filosofas H.-G. Gada-
meris vargiai pritarty tokiam determinuotam meno kirinio patyrimui. Gadamerio (2019:
149-150) supratimu, ,,[k]iekvieng vaizduojamojo meno kiirinj galima patirti ‘tiesiogiai’,
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kaip pati savaime, t. y. be kokio nors papildomo tarpininkavimo®. Tod¢l meno kiirinj
galime suprasti kaip ta, kuris yra atviras kiekvienam ir yra nuolatinéje potencijoje biiti
interpretuojamas. O tai reiSkia, tam, kad potencija galéty biiti aktualizuota auksciausiu
laipsniu, biitina pasiduoti j religinius, pasaulietinius, etinius ar socialinius kontekstus. Tai
Gadameris (1997: 41) pavadina estetiniu neskyrimu, kurj sudaro vaizduotés ir intelekto
zaismas. Kitaip tariant, intelektas apibendrina jusliniy vaizdiniy jvairove ir sgveikauja
su vaizduote. Elementaraus susitikimo tarp objekto ir subjekto nepakanka, kad jvykty
patyrimas. Subjektas turi leistis uzSnekinamas, sudominamas meno kirinio, bet kartu
atpazinti ir reaguoti j nuorodas, kurias pateikia meno kiirinys. UZsimezges rysys steigia
dialoga, kur vienas klausia, o kitas atsako.

Tokj santykj tarp objekto ir patirian¢iojo Gadameris apibrézia zaidimo konceptu. Si
sgvoka asocijuojasi su aktyvumu, malonumu, judéjimu, kuris nesusietas su tikslu, o tai
reiskia, kad ir su neripestingumu, laisve, kuri vis délto apibrézta taisyklémis, tac¢iau judé-
jimas yra savaimingas (ibid.: 32). Zaidime biitina jsitraukti, susitapatinti ir uzsimirsti, tik
tuo atveju zaidimas jvyksta idealiausia savo forma. Svarbu suprasti, kad ,,<...> zaidimu
suprantame ne kiiréjo ar menu besigérin¢iojo elgseng ir net ne jy dvasios blisena, ir visai
ne zaidime veikiancios subjektyvybés laisve, o paties meno kiirinio bities biidg™ (Gadamer
2019: 119). Kitaip tariant, ne kiirinys zaidzia su stebin¢iuoju ar stebintysis su kiiriniu, bet
verciau paties zaidimo biitis yra patyrimas arba aktyvus santykis, kur vyksta nuolatinis
judéjimas tarp patirianciojo samonés ir meno kiirinio. Taigi ,,<...> Zaidybinio judé¢jimo
apibréZimas reiSkia ir tai, kad Zaidimas visuomet reikalauja zaisti kartu* (Gadamer
1997: 34). Tai reiskia, kad stebintysis nickada néra pasyvus, jis su kiekviena uzklausa ir
kiekvienu atsakymu jgauna patyrimg, vadinasi, ir meno kiirinio prasminis laukas jgauna
prieaugj. Kadangi i§ esmés meno kiirinio matu tampa jo reikSmiy kiekybiniai ir kokybi-
niai parametrai, kalbiné plotmé Gadamerio meno kiirinio patirtyje yra kiirinio patyrimo
galimybiy salyga. Taigi tam, kad dialogo-zaidimo koncepcija pavykty, prasminiai tiriai
turi biiti jveikiami ziGrovui. Bet atitinkamai ir stebinciojo uzklausos turi biiti pagrjstos
kiirinio turiniu. Taip aktyvus santykis su kiiriniu apsaugo nuo grynai subjektyvios zaidéjo
patirties ir keiCia patiriantjjj. Kaip nurodo pats Gadameris (2019: 120), ,,[m]eno patyri-
mo ‘subjektas’ — tai, kas lieka ir nepraeina — néra subjektyvybé to, kuris jj patiria, o yra
pats meno kiirinys®. Kitaip tariant, nors atrodyty, kad subjektyvus, vienpusiskas meno
patyrimas neturéty biiti latkomas pazinimo modusu, Gadameris akcentuoja prieSingai —
biitent tai, kg meno kiirinys i§provokuoja miisy sgmonéje, tai, kas perzengia miisy jprastg
supratima, suteikia transcendenting patirtj, tai ir yra pazinimas. [sitraukdami j iStikusig
meno kiirinio patirtj, zaidima, mes tampame jo dalimi (Gadamer 1997: 34). Sakytume,
metafizinis meno kiirinio pratgsimas.

Galime teigti, kad nors estetika, lyginant su gamtos mokslais, negali teikti empirinio
pazinimo apie, tarkime, mus supancig aplinkg ar atomy iSsidéstyma materijoje, Siuo atveju
tai nesvarbu, nes menas gali suteikti kitokj pazinima, kuris nepasiekiamas empiriniams
mokslams — meno kiriniai gali byloti skirtingas pasauléZzitiras, uz¢iuopti Zeitgeist. Kaip
nurodo V Daraskeviciiité (2013: 84), pats ,,Gadameris isplétoja jzvalgas, prilyginancias
meno patirt] universaliam pazinimui, pranokstan¢iam estetikos samprata apibréztas ri-
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bas [kursyvas mano — M. D.]“. Sis pazinimas zitirovui leidZia jgyti Zinojima, kuris néra
absoliuciai jrodomas ar negin¢ijamas. Verciau tai toks pazinimas, kuris jtraukdamas patj
pazjstantjjj steigia galimybe permastyti lig Siol jo turétus jsitikinimus ir taip dialoge su
meno kiiriniu sukurti nauja pasaulévaizdj. A. Sverdiolas (2002: 195) pastebi, kad ,,<...>
meno kiirinio suvokimas yra dalyvavimas perduodant tiesg. Savo ruoztu meno kirinio
tiesa turi jvykio pobudj <...>. Subjekto ir objekto ,,sukimasis* Siame zaidime yra vyksmas,
kuriame né vienas pradas nebiina tapatus sau. Sj vyksma galime laikyti tuo, ka Gada-
meris vadina virsmu dariniu. Matydami meno kiirinj, biidami zaidimo biisenoje, nuolatos
mastome ir objektas nuolat virsta vis kazkuo kitu, netapaciu tam, kas buvo lig $iol, taip
atverdamas naujg tiesa, taigi ir plésdamas stebin¢iojo pazinima.

Sis pazinimas nepretenduoja j idealy ar absoliuty Zinojima, ta¢iau nuolatiniame
vyksme atpazjstamos vis naujos reik§més, kaip pazymi pats Gadameris (2019: 158),
»|plaveikslas — tai biities procesas: biitis jame jgyja prasmingg regimg pavidalg®. Kitaip
tariant, paveiksle momentas yra suspenduojamas ne bet kaip, bet atitinkamu pavidalu,
kuris, susidurdamas su stebin¢iuoju, ima skleistis ir atveria biitj. Nors kai kurie autoriai
nurodo, kad Gadameris aptaria tiesa trimis skirtingais biidais (Kelly 2004: 106), Siuo
atveju mums aktualesné heidegeriska tiesos kaip atslépties samprata. Sio pobiidZio meno
patirtis suprantama kaip buidas, kuriuo vyksta zmogaus biities ir biities santykio jvykis
(Daraskevicitté 2010: 168). Tad iSeity, kad paveikslas ne tiesiog mégina atkartoti objektg
ar tik mus nukreipti ] vaizduojamajj objekta, bet ver¢iau per netapatuma atvaizduotajam
paveikslas ,,<...> aktualizuoja savo paties btj, kad palikty ramybé¢je atvaizduotgjj
(Gadamer 2019: 154). Taigi, paveikslas, neturédamas absoliuc¢ios sutapties su prototipu,
igauna teigiamg pazinimo kruvj, kuris ir yra buities prieaugis. Jeigu paveikslas biity tobula
prototipo kopija, galétume jj laikyti atvaizdu ir esminé jo pretenzija biity kuo auksStesnis
atitikties laipsnis. Taciau paveikslo tikslas néra identiskai perteikti objekta, o verciau apie
Jji pasakyti §j tg daugiau. Kaip pavyzdj galime pateikti Gadamerio vertinama, o kity auto-
riy taip pat minimg P. Cézanne’g ir jo paveiksla ,,Didzioji pusis*, kuriame autorius jokiu
budu nenoréjo pavaizduoti puseliy, kurias mato pasilipes ant mégstamos kalvos. Sezanas
turéjo didesn; tikslg — atskleisti daikto daiktiSkumg. Svarbu pastebéti, kad gadameriskai
akcentuoti turétume ne atvaizduotg objekta, ne jo juslinj pavirsiy, taciau diskursg, kurj
apie save formuoja meno kiirinys. Biitis Gadameriui sutampa su reik§me, su kalba. Kuo
daugiau prasmingos, transcendentalinés kalbos, interpretacijy — tuo daugiau biities.

Nors gali pasirodyti, kad prototipo biitis sumenkinama paveikslo atzvilgiu, taip manyti
nebiity teisinga. Gadameris (ibid.: 155) teigia, kad jeigu prototipas ,,<...> pasirodo toks,
tai jau yra nebe paSalinis vyksmas, o priklauso savo paties bii¢iai <...>. Vaizdavimu S§is
igyja tarsi biities prieaugj. Kitaip sakant, stebédami meno kiirinj ir jgydami patirtj, mes
nesumenkiname objekto, o kaip tik iSpleCiame savo supratima apie jj. Galime grjzti prie
Cézanne’o puseliy. Patyrimas leidZia jgyti supratima, kurj turéjo Cézanne’as — egzistuo-
ja daiktai savaime, kurie yra nepriklausomi nuo misy suinteresuoto, siauro mastymo.
Milzinas leidzia pasilipti ant savo peciy ir iSvysti kiirinyje vaizduojamg idéjos zéréjimg.
Taciau, Gadamerio supratimu, menininkas dar nejsteigia tiesos kiirinyje ir tik santykis,
uzsimezges tarp meno Kiirinio ir stebinc¢iojo sampraty, patir¢iy, konteksty, kaip jvykis
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tampa tiesos atvertimi. Vadinasi, Gadamerio supratimu, tiesa patiriame kasdieng patirtj
itraukdami § judéjima su tuo, kas atpazjstama kiirinyje, ir visg $ig sinteze jsgvoking.

Heideggerio meno kiirinio tiesos samprata

Meno kiirinys esti daiktas. Tokia, sakytume, triviali tiesa galéty bti nepateisinama, jeigu
daiktiSkumas nebiity tai, kuo Heideggeris grindzia meno kiirinio ontologijg. Uzbégdami
1 priekj, galime teigti, kad pagrindimas yra dvejopas. Pirmiausia, su meno kiriniu susi-
duriama juslémis, tad juslinis pavir§ius, materialumas yra tai, kas apskritai leidzia meno
kiirinj kaip tokj sutikti. Tac¢iau daiktiSkumas, kuris mus pasitinka — nepriklauso kiiriniui
(Heidegger, Gadamer 2003: 35). O jeigu jau atmetame tai, kas kiirinyje yra materialaus,
tai, kas atsiskleidzia mums kaip reikmuo, ir imame ieskoti daiktiSkumo paciame kiirinyje —
jo uz&iuopti negalime, mastydami tik kasdienybei biidingomis sampratomis (ibid.: 35).
Zmogus pirmiausia daikta uz&iuopia pastebédamas jo funkcionaluma, reikmenigkuma.
Todél i$ principo individui sudétinga pamatyti daikto daiktiSkuma —uzmegztas pragmatinis
santykis paskandina daikto savabiitiSkumg interpretacijose. Meno kiirinyje pasirodantis
daiktas kitoks nei tai, kg esame jprate¢ aptikti arciausiai saves Siokig dieng. Pasirodydamas
meno kiirinyje, daiktas yra labiau esantis nei kasdienybéje ir taip liudija tikrumg. Kad
pamatytume daikta savajame buvime, ,,<...>reikéty iSvaduoti kiirinj i§ bet kokiy santykiy
su tuo, kas néra jis pats, ir tada palikti jj vieng rymoti sau ir savyje* (ibid.: 37).

Taciau tam, kad bent turétume galimybe pasakyti, kg gali mums atverti mus istikes
meno kiirinys, anot E. Rimkaus (2012: 43), aiskinan¢io Heideggerj, ,,<...> turétume
leisti sutiktam meno kiiriniui skleisti tam tikras prasmes, leistis j jo atveriamg kitg pa-
saulj“. Kitaip sakant, negalétume patirti meno kirinio jvykiskumo, turédami iSankstiniy
reikalavimy jo iSorei — kiirinio neturétume regéti nei kaip dekoratyvinés puoSmenos,
nei kaip materialinés gérybés. Net ir Zvelgdami | meno kiirinio vidy, neturétume tikétis,
kad kiirinys mums suteiks atitinkamg malonuma ar emocinj polékj. Stebintysis turi biiti
absoliuciai atviras kiekvienam posiikiui, kurj diktuoja meno kiirinys, nes kirinyje ,,<...>
buvinio atsivérimas savajame buvime, tai tiesos vyksmas* (Heidegger, Gadamer 2003: 35).
Heideggeriui biidinga graikiskoji tiesos, kaip atslépties, samprata. Aletheia meno Kiirinj
leidzia suvokti kaip jvykj, kuriame iStinka, atsiskleidzia ir steigiasi tikrové. Karinyje bu-
vinys yra labiau nei kasdienybéje — zmogus turi galimybe uz¢iuopti tai, kas pasislepia uz
Iprasty reikSmiy. Kiirinyje uzlaikomas buvimas sukuria saglygas pamatyti daikta tikresnj.
Kitaip tariant, ,,[k]@rinio sukurtumas reiskia: tiesa yra jtvirtinta pavidale* (ibid.: 67). Ku-
rinyje daiktas pasirodo kitaip, negu esame jprate jj matyti, o veréiau jo nematyti. Imdami
regéti daikta nejprastai, kei¢iame santykj — i§ virtualaus naikinimo, nihilistinio santykio
pereiname j daikto sukonkretinima. Zinoma, svarbus ir meno kirinio autoriaus indélis,
,»<...>nes kuo Svariau pats kiirinys yra pastimétas j per save patj atvertg buvinio atvertj,
tuo paprasciau jis jstumia mus j $ig atvertj ir kartu i§stumia mus i$ jprastumo** (ibid.: 70).
Taigi, ¢ia galime pazyméti, kad meno kiirinys yra jvykis ne tik savo atsiradimu, bet ir
kiekvienu tikrosios interpretacijos ar supratimo atveju, nes tiesos buvima patiriame kaip
staigy ir nepazjstamg (Lammi 1991: 500).
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Pirmiausia, meno kirinys, kaip iStiktis, jau yra tam tikras nepastovumas. Bet dar prie$
atidziau pazvelgiant j tai kaip j atvertj, judéjima, svarbu patyrinéti meno kiirinio atsiradima.
Kurdamas —nesvarbu, tapydamas, raSydamas ar lipdydamas — autorius perteikia savo pasau-
1ézilira, taip jsteigdamas naujg savo pasaulj. Heideggeriui pasaulis néra visai tai, kg jprastai
laikome pasauliu. Heideggerio ,,[p]asaulis apibiidinamas kaip tam tikra metafiziné, dvasiné
duotybé, kurios fone vyksta pats mastymas* (Rimkus 2012: 44). Kitaip tariant, pasaulis
yra tai, kas veriasi zmogaus salytyje su daiktais. Santykis, kuris steigiasi salytyje, niekada
negali biiti suobjektinamas ar jsgvokinamas, nes bus suredukuojamas. Taigi, empirinis
pazinimas Cia yra bejégis, tod¢l Heideggeris teigia, kad ,,[b]ati kiiriniu, reiSkia — pastatyti
pasaulj“ (ibid.: 43). Kad biity aiskiau, galime pasinaudoti tapytojo pavyzdziu. Tapydamas
menininkas nesiekia atkartoti to, kg regi jo akys ar patiria kitos juslés, ,,<...> bet tapo
juos [batus] uzvaldytas nuostabos ir siekio suprasti, kas tai yra, kaip ir kodél yra — todél
sugeba perteikti ne baty objektisSkuma, bet jy ‘butisSkumg’** (Daraskevicitté 2009: 136).

Menas leidzia jsteigti kiiréjui savo pasaulj, taciau esminis akcentas ¢ia tai, kad pasaulis
apima daugiau nei tik daiktus ar i§gyvenimus. Kaip nurodo Sliogeris (1979: 45), ,,[2Jmogus,
kaip transcendentuojantis esinys (Seiendes), kitus esinius perzengia biitent ‘j pasaulj’, todél
Sis pasaulis yra transcendentas, t. y. Zmogaus galimybiy salycio su vidupasauliskaisiais
esiniais (daiktais) aprioriné erdvé®. Vadinasi, zmogaus pasaulis i§ esmés grjstas pragma-
tisku santykiu su esiniais. Daiktai savaime néra pasiekiami kaip nors kitaip, kaip tik 1§
pasaulio Ziiiros, taigi reikmeniskumo, tasko. Zmogus daiktus transcenduoja j savo pasaulj,
vadinasi, jis ne pats priartéja prie transcendencijos, bet pats yra transcendencija daiktams!.

Vélyvasis Sliogeris (2019: 112), kalbédamas apie pasaulj, perfrazuoja teigdamas,
kad Heideggeriui tai, kas vadinama pasauliu — yra transcendencija, kuri yra pirmapradé
receptyvumo ir spontaniSkumo vienybé. Kitaip tariant, pasaulis yra imlumu jgyty jusliniy
patirciy, taigi visiskai prieSingy empirinéms, transcendavimas ir per Sias patirtis jvykes
spontaniSkas mastymas. Pasaulis privalo biiti pagrjstas tuo, kas stabilu. Begalybé turi
biti apribota baigtinybés dél fantazijos ir intelekto atitikties. Vadinasi, turime tarti, kad,
priesingai nei Platonas, Heideggeris mané, kad pasaulio supratimo pagrindas yra kazkas
pasaulyje (Dreyfus 2005: 414).

Judéjimas, taip pat net ir pasaulio steigtis, kaip dviejy prieSybiy jtampa, Heideggerio
tiesos interpretacijoje, sakytume, yra esminé sglyga, dél kurios kiirinys tampa kiiriniu ir
tiesa pasirodo. Jau anks¢iau buvo uzsiminta, kad meno kiirinys atveria buvinio buvima,
ivyksta buvinio tiesos atslépimas. Vyksmas atsiranda ten, kur susiduria zmogaus pasaulis
su tuo, ka Heideggeris pavadina zeme. Zeme galétume laikyti tai, i§ ko pena gauna recep-
tyvumas, t. y. tai, kas negali biiti pazinta moksliskai, niekada aiskiai ar vienareikSmiskai
neatsiveria zmogaus sgmonei, todél negali biiti jsavokinta, taciau yra patiriama. Pasaulis
reikalingas tam, kad kiirinyje pristatyty Zzemg. ,,Kiirinys iSkelia ir laiko pacia Zeme pasau-
lio atvirume** (Heidegger, Gadamer 2003: 45). Gali pasirodyti, kad zemé suspenduojama

I Gerai zinoma, kad Heideggeris kaltina tradicing filosofija baties uzmar§timi. UZmarstis perkélé akcenta nuo
buties ant vidupasaulisky daikty, kaip transcendencijos. Heideggerio supratimu, pati biitis-pasaulyje, vadinasi, Zmo-
giSka-tik-mogiska bitis ir yra transcendentiika. Zmogus vienintelis atsiduria anapus daikty, todél batis-pasaulyje,
be to, dar yra ir pamatiné transcendentaliné pozicija.
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atvertyje, tarsi suobjektinama ir tampa tuo, kg galima lengvai patirti ar net pazinti. Klys-
tume taip manydami. Tiesa todél ir yra vyksmas, kad kiirinyje nuolat tvyro jtampa — tarp
pasaulio at-slépties ir Zemés uzsléptumo randasi, vyksta judéjimas, kuriame tik ,,<...> dél
pasaulio ekspansyvumo, uzuot tik uzdaryta, zemé iSkyla kaip ‘atvira’ (Casey 1997: 267).
Vadinasi, Heideggeriui pasaulis, arba tai, kg dar vadiname prosvaiste, nuolat at-slepia
zeme, slépinj, todél Zemé nuolat traukia pasaulj j save ir paslepia, taip randasi gincas, dél
kurio ,,<...> atsiranda ginco erdvés atvirumas* (Heidegger, Gadamer 2003: 64), kuriame
pasirodo tiesa tik tam, kad vél galéty pasislépti. Taigi, pasaulio supratimo pagrindas yra
pasaulyje ta prasme, kad pasaulis yra tiiriskai paslankus ir plésdamasis jtraukia Zemg.
J. Kuginskas ir Sliogeris pastebi, kad vokiskoje Ereignis savokoje galime matyti ne tik
jivykio, bet ir ,,pasisavinimo* semantinj lauka (Kuginskas, Sliogeris 2019: 230). Vadinasi,
suvokdami, kad zZemg¢ atskleidziame tik tiek, kiek parodo pasaulis, turime pasakyti, kad
pasaulis yra tiek, kiek istoriskai yra atskleista zemé (Schufreider 2013: 202).

Taciau juk tiesa negali biiti suspenduojama, supasaulinama. Ji visada esti judéjime,
tad gali kilti klausimas: kaip galy gale ji yra uz¢iuopiama? Heideggeris sako, kad ,,<...>
atverties atsivérimas ir buvinio prosvaisté vyksta tik tokiu biidu, kad uzmetamas jmestume
besirandancios atverties konttiras“ (Heidegger, Gadamer 2003: 77). Vadinasi, mes nickada
negalime tiksliai jsgvokinti tiesos patirties — suobjektinama tiesa pasislepia. Todél, kaip
pastebi G. Schufreideris (2010: 335), Heideggeriui pirmiausia tiesa yra ne filosofijoje,
o poezijoje. Poetinis kalbéjimas, nejsprausdamas j konkrec¢ias sgvokas, vadinasi, nere-
dukuodamas, nesunaikindamas buvinio, leidZia jam ne tik gyvuoti, bet ir zéréti. Galime
prisiminti Heideggerio vieng Zymiausiy idéjy, kad kalba yra biities namai. Biitent kalba,
Heideggerio supratimu, ,,<...> yra toks vyksmas, kurio déka zmogui kaskart pirmiausia
ir atsiveria buvinys kaip buvinys* (Heidegger, Gadamer 2003: 80). Poetiné kalba kuria
sakmg ir leidzia uzmesti apmatus tiesai, kuriai reikia ne tik pasaulio atverties, kg gautume
Jprastai jsgvokine savo patirtj, bet ir Zemés atslépties — nuolatinio vyksmo. Tad galime
tarti, kad kalbiné plotmé leidZia rastis abstrak¢iai patir¢iai savoky periferijoje, kuri yra
ne kas kita, o atsivérusi heidegeriska bitis.

Sliogerio meno kiirinio tiesos interpretacija

Sliogeriui, kaip ir kitiems $io teorinio svarstymo dalyviams, Zmogus pirmiausia sutin-
kamas panires j kasdienybe. Cia atsikartoja heidegeriska pasaulio, zmogaus ir daikto
sandiiros, samprata — kasdienybéje daiktai negali atsiverti kaip nors kitaip, negu suinte-
resuotai. Vadinasi, negalimas ir meninis salytis su daiktais. Tam, kad galétume i§vysti
daiktus objektyviai, privalome prisijaukinti baivj, kurj Sliogeris pavadina teorine Ziiira.
Teorine zilira galétume jvardyti atitinkamo pobiidZio situacijg, o gal ver¢iau bisena,
kadangi ji reikalauja zmogaus nusiteikimo ir vidinio poky¢io. Kaip pastebi pats Sliogeris
(2017: 55), ,,[plersikelti j teorinés zZiliros situacijg yra nepaprastai sunku, nes tam priesi-
nasi visos natiiralios Zmogaus galios. Sunkumas kyla i$ to, kad Zmogus turi sustabdyti
savo samongéje nuolatos vyraujantj, jei vartosime vélesniojo Sliogerio terming — Niekj,
kuris determinuoja Zzmogaus biitj nuolatiniam naikinimui, jo poziiirj daro pragmatiska.
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Vadinasi, teoriné Zitira veikiau yra ,,<...>nenatirali, ji eliminuoja nattralistines Zmogaus
intencijas“ (ibid.: 33). Teoriné ziiira, prieStaraudama zmogaus prigimciai, jj kilsteli ar¢iau
dieviskumo, nes islaisvina i$ Niekio gniauzty, zmogaus protg nustoja jaukti nepilnatvis-
kumas ir tarsi, biidamas pilnesnis, jis tampa panasesnis j Dieva. Neatsitiktinai Sliogeriui
,.[t]eoretikas — tai mirtingasis su Dievo akimis* (ibid.)?. Svarbu akcentuoti jusles, o ypac¢
rega, kurios véliau, kaip matysime, pasirodo kaip reikSmingiausios teorinés Zitiros deda-
mosios (Sliogeris 2017b: 471). Batent jusliskumas leidzia atsisakyti jprasto zmogisko,
t. y. kalbigko3, zitiréjimo j daiktus. Tuomet yra atlickamas itin svarbus judesys — daikty
biitis tampa beprasmiska. Sis ,,prasmés minimumas, pasireiskiantis per individualia
daikto forma, yra tai, ka galima vadinti daikto groziu® (Sliogeris 2017: 37). Savaime
suprantama, kad grozis yra lygiai beprasmiskas, kaip ir biitis, nes Siedu sutampa. O biitis,
kaip ir grozis, yra tai, kas licka macete nukapojus lianas, dengiancias daikto pavirsiy,
taigi ji — transcendentiska zmogui®.

Akivaizdu, tam, kad meno kiirinys mus priartinty prie tiesos, jame fokusas turi biti
nukreiptas j daiktg ir biitinai — ne-zmogiska daiktg. Tuo atveju ,,[p]er ji [paveiksla] byloja
elementari biitis, o tai yra labai daug. Taciau per jj byloja ir dar kazkas, kas jau nebéra taip
elementaru kaip akmens butis“ (ibid.: 115). Kaip pastebi profesorius N. Kardelis (2019:
146), ,,Sliogeris, kaip svarbiausig meno kiirinio bruoza, sakytume, ontologing jo misija,
jvardija meno kiirinio pajéguma atverti — buitj“. Vadinasi, tai, kas nebéra taip elementaru,
kaip kasdienio akmens biitis, yra atverta daikto biitis. Paveiksle daiktas pasidaro tikresnis
uz tikrajj, daiktas gali i8likti bent akimirka ilgiau tikras, nepraskiestas zmogiskumu. Atme-
tus visas daiktams primetamas reikSmes, daiktas pasidaro monolitiskas ir nejveikiamas.
Daiktas neturi savo vidinés reik§més, tik esme — visa jo esmé yra jo juslinis pavirsius. Tam,
kad prisijaukintume daiktus, mes sukuriame mitus, priskirdami Zzmogiskasias kategorijas
ju vidiniam pasauliui, primetame reik§mes, kad tapty labiau sava, bet taip sunaikiname jy
tikruma. Ir tik ,,[d]aiktas, stovintis prie§ mus teorinés ziliros priesstatoje, parodo mums,
kad mes nesame ontologiskai vienisi ir kad, be Zmogiskyjy prasmiy chaoso, egzistuoja
anapus-zmogiskoji biitis“ (Sliogeris 2017: 54). Kitaip tariant, teoriné itra leidzia jgyti
distancija zmogiskai-tik-zmogiskai tikrovei ir pastebéti, kad visa jo kasdienybé yra verciau
simuliacija, kalbos Zaidimai ir jo priskirtos reik§més, o ne Tikrové. Suprasti, kad tie daik-
tai, kurie nuolatos egzistuoja tarsi tik tam, kad patenkinty jo troSkimus, isties egzistuoja
greta, kaip lygiaverciai. Jei kalbétume heidegeriSkai — Zmogus geba suvokti, kad jis yra

2 Zinoma, §i biisena néra pasiekiama tiesiog panoréjus ar, tarkime, medituojant. Veikiau tai i§ filotopinio mas-
tymo kylanti galimybé. Filotopinio mastymo siekis redukuoti nihilisting Zmogaus prigimtj identifikuojant ir mini-
malizuojant Sios apraiSkas. Pirmiausia per santykj su kalba ir tuo, kas anapus zmogaus.

3 Sliogerio supratimu, kalba yra pirmiausia Zmogaus patirtj jniekinanti plotmé.

4 Reikéty pastebeti, kad pagal jtakas, lemusias Sliogerio filosofijos kryptis, yra daroma perskyra j ankstyvaja
filosofijg iki ,,Niekio vardy* (I leidimas 1997 m.) ir vélyvaja, prasidéjusia ,,Niekio vardais* (Ruzas, Saulaukas 2010:
74). Tac¢iau mums deréty daryti skirtj tarp ankstyvojo etapo iki dvitomio ,,Niekis ir Esmas® (I leidimas 2005 m.) ir
velyvojo, prasidéjusio $iuo leidiniu. Tai lemia, kad butent Siame leidinyje pirma karta pasirodo Esmo savoka, kuri
nurodo j tai, kas transcendentiska zmogiskai tikrovei. Vélyvajam Sliogeriui biitis yra tai, kas sutampa su kalba, va-
dinasi, Niekiu. Kadangi $iame darbe didziausias démesys skiriamas ankstesnés kiirybos darbui ,,Daiktas ir menas®
(I leidimas 1988 m.), tai vartojamas biities terminas.
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transcendentiSkas kitybei. Biitent todél, mazéjant daikto prasmingumui, §is tampa vis
labiau butiskas, vadinasi, labiau pilnatviskas miisy patirciai.

Todél estetika Sliogeriui svetima, ji, ,,<...> uZuot apmas¢iusi meno kiirinio, kaip biities
fenomeno, specifika, démesj perkélé j zmogaus santykio su meno kiiriniu analize, todél
ir estetinis zvilgsnis | meno kiirinj buvo dazniausiai orientuotas ne j kiirinio biitj, bet i
zmogy ir visas jo deobjektyvuojancias, iSdaiktinancias galias* (ibid.: 61). Vadinasi, estetika
daugiausia démesio skiria zmogiskoms reik§méms, zmogaus kuriamam kalbiniam mitui.
Mito centre atsiduria zmogus ir jo santykiai su aplinka, su daiktais. Taip uzmirStama,
kad egzistuoja kitybé ar anapus zmogaus riboto mastymo esanti tikrové. Zinoma, nega-
létume sakyti, kad zmogaus kuriamas kalbinis mitas néra paveikus, kad neiSmusa jo i§
kasdienybés, nevercia transcenduoti jprasty reikSmiy, taip pat ir atsigrezti j Kitybe. Taciau
besiskleidzianti tiesa néra gryna, mitas dovanoja sapna, iliuzija, taip zmogy tik dar labiau
ipainioja j kalbos tinklg ir atitolina nuo tikrovés. Zmogus, atsidires, §liogeriskai tariant,
logomite’, sukurtoje simuliacijoje, manosi rades tiesa ir taip tik dar labiau atitolsta nuo
tiesos. Mito kuriama iliuzija — tikrovés pasakojimas per antropocentristine pasaulézvalga,
kuri yra neobjektyvi ir klastinga — ji atveria paslépdama. Galima tik dar kartg pakartoti,
kad Sliogeriui ,,<...> visy pirma riipi meno kiirinio santykis su jame vaizduojamy daikty
butimi ir meno pajégumas atverti anapus kiirinio esan¢iy daikty biitj, o ne menas kaip
kazin kas Zmogiska-pernelyg-zmogiska — <..> bylojantis veikiau apie patj Zzmogy nei apie
nezmogiSka biitj“ (Kardelis 2019: 147). Tam, kad meno kiirinj galétume laikyti vykusiu,
jame turi buti iSkristalizuota Kitybés bitis, o tiksliau tai, kas ne-zmogiska — daiktas turi
buti labiau nei yra. Kultiiriniy, istoriniy, socialiniy, ekonominiy konteksty priemaisos
yra tai, kas slepia daikta, nes $is gali atsiskleisti jvairiais rakursais, bet tik ne tuo, kas yra
savaime. Tod¢l, norédami patirti biities pilnatve, Esmo blyksnj, turime sunaikinti Zmo-
giskas reik§mes, o svarbiausia — kalba.

Meno kiirinio tiesos interpretacijy kvestionavimas

Anksciau iSdéstytos interpretacijos leidZia brézti gan drastiSkas skirtis tarp autoriy. Nieko
nenustebinsime pasakydami, kad $ioje polemikoje Heideggeris yra centriné figtira tarp
dviejy poliy, dviejy krastutinumy — H.-G. Gadamerio ir A. Sliogerio. Tagiau jdomu tai,
kad ir pati Heideggerio pozicija mums svarbiausiu tiesos klausimu ne visada laikoma
pakankama, taigi ne maziau poliarizuojanti.

Kaip zinome, tiek Sliogeris, tick Gadameris sutinka su Heideggerio idéja, kad meno
kiirinyje esti tiesa. Zvelgiant Gadamerio akimis, meno kiiriniai tampa galimybe pazinti
tiesa. Skirtingos menininky pasaulézitiros, kasdienybés patirtys, istorinis kontinuumas —
visa tai suspenduota kiirinyje, o sandiiroje su stebinc¢iuoju iSprovokuoja dialogg, kuriame
atsiveria tiesa. Sliogeris irgi taip pat mato kiirinius, o ypa¢ Rilkés bei Cézanne’o, kuriy

5 Logomitas — Sliogerio teorijoje svarbi koncepcija, nurodanti santykj su Tikrove, kuomet daikto jusliskoji
patirtis méginama perteikti sgvokomis. Si ,, Tikrové“ anapus saves turi juslinj referenta, tarsi gali apeliuoti j tiesa,
tatiau kalba tai jsavokindama atitolina (Sliogeris 2017b: 150—160).
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kiiriniai, kalbédami apie daikty daiktiSkuma, bando jveikti ZzmogisSkuosius daikty kiautus
ir taip sugrazinti Zzmogy per kiiryba arciau Kito, ar¢iau tiesos.

Judédami ar¢iau esmes, o $iuo atveju — tiesos, pastebésime, kad autoriy interpretacijy
panasumai ima blésti ir iSrySkéja poliarizacija. Verta prisiminti, kad Heideggeris, kalbé-
damas apie meno kirinio atsléptj, mini, kad tam pasitarnauja Zmogaus pasaulis, kuris
kiirinyje pristato ir i§laiko Zeme, t. y. jusliSkuma, atvirume. Cia atsiranda galimybé rastis
dviem skirtingoms tiesos interpretacijoms, kurios ir jcentruoja Heideggerj. Viename kraste
atsiduria Gadameris. Visiems gerai zinoma Jiirgeno Habermaso iStara, kad Gadameris
urbanizavo Heideggerj (Lammi 1991: 488), kuri tarsi galéty suponuoti Gadamerio ir
Heideggerio tiesos sampraty tapatuma. Tac¢iau Gadamerio meno tiesos sampratos pamatas,
heidegeriskai tariant, yra pasaulis. Juk, Gadamerio supratimu, meno kiirinys yra tuo pat
metu ir atskleidziantis, ir turintis savyje dalj tiesos, nes §i veriasi dialoge tarp zmogaus
atsine$to supratimo ir meno kiirinio patirties. Vadinasi, Gadamerio sampratoje nelieka to,
ka Heideggeris jvardija Zeme. Dar tiksliau kalbant, Heideggerio ir Gadamerio skirtumas
iSryskéja pacioje kalboje, nes Heideggeriui kalba yra biities namai, o Gadameriui kalba
yra butis, kurig galima suprasti (ibid.: 487).

Nedarydami didesniy apibendrinimy, kol kas perkelkime fokusg ir j §j svarstyma jtrau-
kime ir Sliogerj. Sliogerj galime fiksuoti absoliu¢iai kitame, labiausiai nuo Gadamerio
nutolusiame, taske. I§ to, kas jau aptarta, galime prisiminti, kad Sliogeriui svarbiausias
meno kiirinio bruozas — jo gebéjimas atverti biitj. Tam, kad biitis pasirodyty savo gryniausiu
pavidalu, galime jsivesti formul¢ — minimaliai zmogaus ir maksimaliai daikty. Kasdie-
nybéje daiktai ir taip yra nuolat uzdengiami tuo, kuo jie néra: sgvokomis, reikSmémis,
jrankiskumu, o meno kiirinyje steigiasi galimybé daikto savabuitiSkumui iskilti ir bent
akimirkg ilgiau islikti grynam, nejsgvokintam, nesuzmogintam, taigi ir tikram (Sliogeris
2017: 54). Cia pasirodo ne tik akivaizdi priestara tam, ka Gadameris laiko tiesa, ta¢iau
svarbu atkreipti démesj, kad jtampa yra ir tarp Heideggerio ir Sliogerio tiesos sampraty.
Nors ir profesorius Kardelis (2019: 147) nurodo, kad abiem filosofams svarbu, kad, ,,tik
nuolat siekdamas i8eiti anapus saves ir pranokti save pati, zmogus galjs iSlikti tuo, kas jis
yra, — blitent zmogumi®. Visgi jy supratimas, kaip traktuojamas zmogiskumas ontologis-
kai — skiriasi. Heideggerio supratimu, pasaulis yra tai, kas atveria ir i§laiko receptyvumag
atvirume. Tam vienodai reikalingas pasaulis ir Kitybé. Ta¢iau Sliogeriui zmogiskumas —
tai filtras, kuris pacia savo pradzia — kalba — klaidina, todél tiesa pasirodo tik akimirkos
dalj ikikalbinéje plotméje, o tuomet ima nykti.

Galime akcentuoti, kad Sliogeris zengia Zingsnj toliau uz Heideggerij, jam ,,[b]itis kaip
santykis su ,,prasmingais®, hominizuotais daiktais nebéra konstruojantis, daikta pertvar-
kantis, nauja realybe kuriantis pazinimas, o yra rekonstruojantis, jau gatavag zmogiskaja
realybe pasyviai priimantis, supratimas* (Sliogeris 2019: 125). Taigi, meno kiirinys turi
uzsiimti ne reikSmiy ar simboliy intrigomis, o tikrumo pateikimu. Todél Zmogiskumo reikia
tik tiek, kad meno kiirinys galéty rastis. Zmogus i§ esmés turi i$nykti, tapti mediatoriumi,
per kurj prateka Kitybés matymas tik tam, kad galéty iSsiskleisti meno kirinyje. Jeigu
tikésime, kad zmogus yra dvilypés sandaros — gyviiniskos ir zmogiskos, — tai menininkas
savyje turi uzmusti zmogy ir leisti veikti tik gyvuliui. Gyvulys visada yra Esme, daug
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laimingesnis uz Zzmogy, nes yra bekalbis. Taigi ¢ia gauname paradoksg. Nors menas i$
esmes yra iSskirtinai zmogiskas produktas, tam, kad kiirinys tapty maksimalus, Zmogaus
turi likti minimaliai.

Cia biitina stabteléti ir atsigrezti j tai, kaip akcentus délioja autoriai. Sliogerio ir Heideg-
gerio priekaiStas Gadameriui, sakytume, aiSkus — Gadamerio tiesos sampratoje per mazai
Kitybés, patirtis lieka uzdaryta subjektyvioje patirtyje, néra bréziamy aiskiy iSvady. Taciau
Gadamerio hermeneutikos samprata jzvelgia, ,,<...>kad supratimas biitinai apima interpre-
tacija, tai reiskia, kad nors, viena vertus, supratimas nickada negali biiti savavaliskas arba
tik subjektyvus elgesys su duotuoju ‘objektu’, kita vertus, pretenzija i galutinj supratima
butinai yra ‘dogmatiskas sprendimas’‘ (Lammi 1991: 496). Vadinasi, Gadamerio supratimu,
Heideggerio ir ypa¢ Sliogerio tiesos patirtis, kuri istinka kaip aikiau apibrézta Tikrovés
patirtis, yra reduktyvi, kadangi brézdamas grieztas linijas ir atmesdamas zmogiskos sgmonés
saveika su meno kiirinio patirtimi atsiriboja nuo galimy tiesos pasirodymo momenty. Kaip
nurodo W. Lammi, pats ,,<..> Gadameris, prieSingai, susilaiko nuo tikéjimo su savotisku
ryztingu blaivumu, kuris nei prasideda nuo nieko, nei baigiasi begalybe. Taip elgdamasis
jis gali buiti laikomas atgaivinanciu graikiska mastymo supratima, kuris dél to, kad nei
dogmatiskai neigia, nei patvirtina dalykus, apie kuriuos bitinai nezino, ,,daugiausia lieka
atviras apreiskimui® (ibid.: 507). Ta¢iau jeigu tarsime, kad Sliogerio radikalumas perzengia
tiek Gadamerj, tick Heideggerj, mat jis labiausiai atsiduoda Kitybés patirCiai — dar kartg
minimaliai zmogaus, maksimaliai Kitybés — ir kad kalba yra ne biities, o Niekio namai,
vadinasi, lieka vienintelis biidas patirti tikrove — atsiriboti nuo kalbos, taigi ir nusigrezti
nuo interpretacijoje atsirandan¢iy mity. Juk todél meno patirtis ir geba pasakyti daugiau uz
mokslinj, racionalistinj pazinima, nes uz¢iuopia tai, kas anapus kalbos.

Taip pat verta pakartoti, kad tiek Gadameriui, tiek Heideggeriui tiesa — tai jud¢jimas,
nuolatinis virsmas, kuris niekaip nepanasus j pries tai buvusj. Taigi, tiesa niekada negali
biti kazkas objektyvaus. O Sliogeriui tiesa yra tai, kas stabiliausia daiktuose — jy sava-
bitiskumas, gryniausia biitis. Viena vertus, Sliogerio tiesa gali pasirodyti lygiai nestabili
ir judanti, kaip ir kity autoriy, taciau nestabilumas randasi i§ negebé&jimo suspenduoti
patyrimo, jo nesuredukavus j kalbinius vienetus. O tai labai gerai iliustruoja meno kiirinio
patiréiy sampraty i$sidriekimas laike, kuris dar kitu rakursu atskleidzia Heideggerio ir
Gadamerio meno kiirinio patirties subjektyvuma. Juk Gadamerio patiriantysis nuolatos
uzstriges praeity, jam ,,[t]ikroji meno temos mjslé ir yra praeities bei dabarties vienalaikis-
kumas* (Gadamer 1997: 65). Kitaip tariant, meno patirties jvykis nuolat yra grindziamas
tuo, kas jau buvo suprasta, vadinasi, jsgvokinta.

Heideggerio meno kiirinio tiesos pasirodymo samprata remiasi jtampa, judéjimu — patirtis
tarsi skleidziasi dabartyje, taciau gerai Zinoma, kad heidegeriskas zmogus buvoja autentis-
kiausiai, vadinasi, ar¢iausiai tiesos, faktiSkumo akivaizdoje — butyje-myriop, kuri, Zinoma,
orientuota j ateitj. Kitaip tariant, pats interpretavimas yra biitis, kuri priklauso faktiskumo,
buties-myriop btciai (Heidegger 1999: 12). Tad nors galétume sakyti, kad biinama projektuo-
jant ] ateitj, vis délto baigtinumo mintis suprasta ir jsisgmoninta anksciau. Taigi, sakytume,
tai tik patvirtina tai, kg nurodo Lammi (1991: 504) cituodamas Gadamerj: ,,I§ tikryjy ne
mes patys suprantame: tai visada yra praeitis, kuri leidzia mums pasakyti: ‘AS$ supratau.’*
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Tad galétume sakyti, kad Sliogeris, biidamas radikalesnis ir tiesos patirtj sutalpindamas
1 maziausig ir nedaloma dabarties mirksnj, lieka ar¢iausiai tiesos, taciau jeigu atsizvelgsime
] tai, ka kalb&jome apie Heideggerj ir Gadamery, atsidursime itin paradoksalioje situacijoje.
Mat nors Sliogeris sako, kad biitis istinka mus akimirksnyje, apie jj mes susivokiame tik kaip
apie tai, kas jvyko praeityje, vadinasi, biitis, tiesa, Esmas uz¢iuopiamas, deja, tik kalbinéje
plotmgje kaip praeities jvykis. Visgi, prisimindami, kad Gadameriui kalba yra vienintel¢ bitis,
kurig galima suprasti, o Heideggeriui kalba yra biities namai, galime sakyti, kad Sliogeriui
tiesa pasirodo ne kalboje, o geriausiu atveju likusiu mistiniu saldumu burnoje ar stojusia tyla
po. Todél net jei girdetume gadameriska priekaista, kad tokia samprata reduktyvi, Sliogeriska
meno kiirinio patirtis atrodo kaip vienintelé galimybé jveikti zmogaus prakeiksma — kalba.

Apibendrindami galime tarti, kad Gadamerio tiesos samprata, t. y. dialogas tarp meno
kiirinio ir Zitirovo, Sliogerio biity pavadinta narciziska. Tokiai patir¢iai nereikia jusliskumo.
Pilnatve jam suteikia virtualaus naikinimo despotija, kadangi visa aibé¢ skirtingy jusliniy
patir¢iy suniveliuojama ribotos kalbos. Kitoks santykis su kalba budingas Heideggeriui.
Nors §i jam taip pat svarbi, ji ver¢iau traktuojama kaip jrankis, kuris leidzia uzmesti
apmatus tam, kas yra anapus kalbos. Heideggerio tiesa néra vienareik§miskai orientuota
1 Zmogy, jai visada aktuali Kitybe, taciau kalba vis dar yra esminé galimybés salyga,
vadinasi, perdém priklausoma nuo Zmogaus. Tad nors Sliogerio meno kiirinio vertinimo
nevengiama vadinti heidegerisku (Kavaliauskas 2021: 14), akivaizdu, kad tiesa Sliogeriui,
turint omenyje Heideggerio interpretacija, vis dar per daug suzmoginta. Heideggerio tiesa
turi pretenzijy iseiti anapus, taciau pavadinti ja galime kuo tik norime, tik jokiu biidu ne
tiesa. Heideggerio tiesa lieka apribota, Sliogeriskai tariant, loginio mito — jai svarbi tiek
kalba, tiek tai, kas jusliska (Sliogeris 2017: 32). Biitina pabrézti, kad apibendrinama
buvo zvelgiant i§ Sliogerio perspektyvos, nes biitina nepamirsti, jog io tyrimo tikslas —
tiesa. Kadangi Sliogeris, radikalizuodamas tiesos patirtj, nueina toliau nei Gadameris ir
Heideggeris, bent akimirkos daliai jveikdamas tai, kas pirmiausia uzgozia Tikrove, t. y.
kalbg, turime tarti, kad §is labiausiai priartéja prie tiesos.

ISvados

Autoriy supratimu, meno kiiriniai atveria tiesg, suteikia pazinima, taciau skirtingg nuo
to, kurj galéty pasiiilyti, tarkime, mokslinis pazinimas. Meno kiirinio tiesos interpretacijy
polemikoje M. Heideggeris yra jcentruojamas dviejy krastutinumy — H.-G. Gadamerio
ir A. Sliogerio. Gadamerio tiesos samprata remiasi dialogu, pasauliskumu, vadinasi, kal-
bos plotméje pasirodanéia tiesa. O Sliogeris didziausia reik§me teikia grynai jusliskam
patyrimui, tam, kas anapus kalbos, nes kalba, kaip i$skirtinai zmogiska geba, niveliuoja
patyrimg. Taip filosofai atsiduria prieSinguose poliuose. Paties Heideggerio tiesai biitina
kitybé, taciau, budama per mazai iSgryninta nuo zmogiskumo, jos pamatiné rastis — kal-
ba — vis dar priklausoma nuo Zmogaus, todél galéty biti pavadinta logomitu. Sliogerio
tiesos samprata, budama radikaliausia, vadinasi, ir brézdama aiskiausias ribas, Gadamerio
supratimu, galéty redukuoti, dogmatizuoti tiesa, tatiau Sliogerio sampratoje zmogus bent
akimirkos daliai sugeba jveikti kalbg, o tai reiSkia — steigia galimybe pasirodyti tiesai.
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