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Santrauka. Straipsnyje svarstoma fenomenalumo riby problema Emmanuelio Levino ir Jeano-Luco Mariono
fenomenologijoje. Dominique’as Janicaud, pabrézdamas $iy autoriy nutolimg nuo Edmundo Husserlio feno-
menologijos metodo, ju pozicijas priskiria ,,teologiniam posiikiui“ pranciizy fenomenologijoje. Tiesiogiai
nepolemizuojant su Janicaud, straipsnyje j §j postikj zvelgiama ne negatyviai (kaip j fenomenologinio metodo
ir principy iSkraipyma ar nepaisyma), bet, priesingai, kaip j démesj tiems patirties aspektams, kurie netelpa j
huserliskosios fenomenologijos akiratj, savo paradoksalumu iScentruoja patiriantj subjekta ir vercia permastyti
paties fenomenalumo esmés ir jo riby klausimus. Straipsnyje siekiama parodyti, jog, nepaisant gana radikaliy ir
kontroversisky fenomenologijos transformacijy, aptariami autoriai savo fenomenologinius projektus grindzia
ne ypatinga, ,,mistine", o visiems prieinama, t. y. tam tikra prasme banalia, patirtimi.
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Paradoxes of Experience: Questioning the Limits of
Phenomenality in E. Levinas and J.-L. Marion

Abstract. The article deals with the problem of the limits of phenomenality in the phenomenology of E. Le-
vinas and J.-L. Marion. D. Janicaud attributes their positions to a “theological turn” in French phenomenology.
Without polemicizing directly with Janicaud, the article does not treat that turn as a distortion or neglect of the
phenomenological method and its principles. On the contrary, the author sees it as focusing on those aspects of
experience that do not fit into the scope of Husserlian phenomenology, decentering the experiencing subject and
forcing us to rethink the very question of phenomenality and its limits. The article aims to show that, despite
quite radical and controversial transformations in phenomenology, Levinas and Marion base their phenome-
nological projects by analysing not a special or “mystical” but accessible to all, in a sense, a banal experience.
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Ivadas

Dominique’as Janicaud studijoje Pranciizy fenomenologijos teologinis posiikis kalba apie
pranciizy fenomenologijoje, anot jo, iSrySkéjusj nutolima nuo Edmundo Husserlio sufor-
muluoto fenomenologijos metodo, apleidziant jo pasiiilytus fenomenologijos kaip ,,griezto
mokslo* principus ir juos pakei¢iant teologiskai orientuota ,,pseudofenomenologija‘!.
Janicaud kritika (Salia kity pranciizy mastytojy) nukreipta ir i Emmanuelj Levina bei
Jeang-Lucg Mariona, tiesa, pastebint, kad ,,teologinis postkis* prasideda jau su Martino
Heideggerio vélyvaja kiiryba.

Straipsnyje siekiama detaliau apsvarstyti vieng i§ ,,postikio® kontroversijos aspek-
ty — fenomenalumo riby klausima. Fenomenologijos pradininko Edmundo Husserlio
suformuluotas ,,principy principas‘ teigia: ,,Kad miisy negaléty suklaidinti jokia iSgal-
vota teorija, teisingo pazinimo Saltiniu turi biiti originaliai duodanti intuicija, o visa, kas
»intuicijoje* originaliai (savo kiiniska tikrove) teikiasi, turi biiti tiesiog priimama kaip
tai, kas reiskiasi, bet tik tose ribose, kuriose pasireiskia“ (Husserl 1983: 44). Sios ribos
Husserlio fenomenologijoje kyla i$ jo teigto intencijos—intuicijos koreliacijos reikalavi-
mo — intuicija yra ribojama intencionalaus objekto duoties, o intencija priskiria reikSme
intuicijai tik patirties horizonto fone. Biitent §iy reikalavimy nepaisymu Janicaud ir
kaltina Leving ir Mariong. Jo kritikos centre — Levino atveriama ,,vertikali“ mastymo
perspektyva, kvestionuojanti patirianciojo subjekto pamatiSkumga, huserliskosios feno-
menologijos kontekste suprantama kaip sgmonés akto ir jos objekto koreliacija. Janicaud
Levino filosofijg apibtidina kaip radikaly reikalavima ,,viskas arba nieko* (Janicaud 2000:
46) ir kritikuoja ji teigdamas, kad Levino filosofijoje ,,teologija yra atgaivinama su visu
jos didziyjy raidziy paradu* (ibid.: 27). Visgi Levinas neuzsiima teologija jprasta §io
zodzio prasme ir pradeda nuo fenomenologinio patirties apra§ymo, kuriame kitas asmuo
pasirodo kaip patirties paradoksas, jtriikis fenomenalumo spektre, tam tikra prasme
reikalaujantis ,,viskas arba nieko* logikos, metantis i$§iikj ne tik fenomenologijai, bet
ir mgstymui apskritai. Anot Levino, kitas asmuo reikalauja ,,daugiau nei mastyti, geriau
nei mastyti© (Levinas 1979: 49).

I Teologinio postikio® fenomenologijoje vertinimas daZniausiai remiasi dviem filosofijos ir teologijos santy-

kio sampratomis. Griezto $iy discipliny atskyrimo Salininkai arba i$vis neigia jvykus bet kokj ,,postkj“, suprasdami
ji kaip fenomenologijos natiiraly vystymasi (Aaronas J. Simmonsas, Bruce’as Ellisas Bensonas, Jeanas-Lucas Ma-
rionas), arba sutinka su Janicaud, smerkdami ,,negrynus“ — teologinius elementus filosofiniame mastyme (Josephas
S. O’Leary, Josephas Rivera). Radikaliai prieSingos pozicijos laikosi lanas Leaskas, kuris, remdamasis Micheliu
Foucault ir Louis Althusseru, svarsto ,,postiki“ bendresnés fenomenologingés filosofijos kritikos kontekste, o jo apta-
riami autoriai implicitiskai ar eksplicitiskai pacia fenomenologija laiko religinés problematikos ,,produktu (Leask
2018: 154). Savo ruoztu Emmanuelis Falque’as sitilo griezto atskyrimo strategijai alternatyvy ,,akytos ribos* tarp
filosofijos ir teologijos modelj, teigdamas, kad jmanoma mastyti tarpin¢je erdvéje, taip praturtinant ir transformuo-
jant abi disciplinas (Falque 2020: 16). Sios strategijos laikosi ir Martinas Koci, siilydamas Janicaud inicijuota
normatyvig prieiga prie ,,teologinio postikio* keisti deskriptyvia, t. y. imtis ,,teologinio posikio* kontekste jau jvy-
kusio filosofijos ir teologijos susitikimo analizés, ieSkancios ne tiksliy discipliny riby, o abipusés jtakos ir saveikos
galimybeés (Koci 2022: 120). Vis délto minéti autoriai sitilo ne visiskai panaikinti riba, o tik ja uzklausti — filosofija ir
teologija islieka atskiros, savitos mastymo sferos. Siame straipsnyje laikomasi pastarosios strategijos, t. y. sickiama
parodyti, jog Levinas ir Marionas masto fenomenalumo (ir fenomenologijos) paribius veikiau jkvépti teologijos dé-
mesio paradoksams (Marion 2017: 97) nei siekdami kokios nors teologinés doktrinos fenomenologinio pateisinimo.
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Levino filosofija padar¢ didele jtaka Marionui, vienam Zymiausiy Siuolaikiniy fenome-
nology ir teology. Marionas telkiasi j Husserlio ir Heideggerio fenomenologijos prielaidy
permastyma, bandydamas ja iSvaduoti i$ iy mastytojy filosofijoje pasirodanciy teoriniy
apribojimy ir sitilydamas ,,saturuoto fenomeno“ samprata — sgmonés niekaip neribojamo,
besalygisko fenomeno id¢ja, kuri iScentruoja pazjstantj subjekta ir atveria kazka panasSaus
1 Levino sitiloma ,,vertikalig*“ patirties plotme. Janicaud Mariono fenomenologijai irgi ne-
gaili kritikos, teigdamas, kad jo pastangos iSgryninti fenomenologine redukcijg galiausiai
atveria ,,grynai teologing ar dvasing plotme®, j filosofinj mastyma perkeliamag i§ Mariono
teologiniy darby (Janicaud 2000: 64).

Siame straipsnyje su Janicaud kritika nebus tiesiogiai polemizuojama, tadiau jo pozicija
buvo pasirinkta kaip atspirties taskas, klausiant, kaip Levino ir Mariono fenomenologija,
akcentuodama ,,vertikalig“ etinés-afektyvios patirties plotme, perorientuoja huserliskaja
fenomenologija ir uzklausia jos bréZziamas fenomenalumo ribas? Ar toks perorientavimas
lieka iStikimas pamatinei fenomenologijos intencijai, ar jj galima laikyti ,,postkiu®?

Levino santykio su Kitu aprasymas: logos ir sakymas

Anot Husserlio, kito asmens kityb¢ garantuoja jo fenomenalumas: jo kaip gyvo kiino veiki-
mas suteikia galimybe jj atpazinti ne kaip objekta tarp objekty, o kaip kitg intencionalig sa-
mone¢. Husserlio mastymas apie kita asmenj remiasi analogizuojanciu, asociatyviu suvokimu,
kurio asis yra manasis patiriantis ego, o kitas asmuo patirtyje aptinkamas kaip analogiskas,
simetriskas man — alter ego (Husserl 2005: 139). Taciau Levinas atitolsta nuo huserliskosios
kito asmens kaip alter ego interpretacijos, atsisakydamas jo sifilomo simetrijos principo ir
kartu pazintinio santykio pirmenybés. Husserlis samprotauja transcendentalingje plotméje,
taigi jo démesio centre yra kito asmens fenomenalumo galimybés salygy klausimas: kaip
galiu atpazinti Kitg kaip patirties centra, o ne kaip objekta? O Levinas iesSko etinio santykio
specifikos, neiSsitenkancios transcendentalinéje — samonés — plotméje, ir nesutinka, kad Kitas
yra tik kitas subjektas, kuris patiriamas kaip svetimas gyvenamas kiinas, atsiskleidziantis ,,tik
per kintantj, tac¢iau nuolatos vidujai risly elgesj* (Husserl 2005: 142). Anot Levino, Kitas
reiskiasi, taciau i raiska néra fenomeno raiska, t. y. ji remiasi ne sgmonés intencionalumu,
o nurodo ] visai kitokj pasirodyma, besiremiantj santykiu, kurj Levinas pavadina sakymu.
Leviniskasis sakymas nesutampa su kalba, kaip ji dazniausiai suvokiama tiek filosofi-
néje tradicijoje, tiek kasdienéje vartosenoje: sakymas néra logos — pazinimo jrankis, bendrg
plotme tarp mangs ir pasaulio, manes ir kity steigiantis tarpininkas ar kasdienio komunika-
vimo priemoné. Sakymas Levinui pirmiausia reiskia ne susikalbéjimo galimybeg, kylancia
i§ dalyvavimo bendrame matmenyje — prote, kalboje — logos, bet skirtuma, kitoniskuma,
be kurio nejmanomas pokalbis. Leviniskajg dialogo sampratg tyrinéjantis Jeffrey Dudiakas
(2001: 4) raso: ,,Anot Levino, Vakary filosofiné mintis nuolat ir nenugalimai pabrézdavo
bendra logos, esant] dia-loge, implicitisko (bet ne maziau reikalingo) skirtingumo saskaita.*
Levinas oponuoja Vakary filosofiniam mastymui, kuris, pasak jo, dazniausiai buidavo tapaty-
bés mastymas, kurio egologiné struktiira uzprogramuojama jau pacioje pradzioje — Sokrato
imperatyve pazinti save, puikiai atspindin¢iame logos valdomo Zvilgsnio j pasaulj specifika.
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Levino filosofijoje kalba kaip universalios, bendros reikSmés terpé néra savarankiska ar
juolab pirminé, pirmiausia kalba nurodo j skirtuma, jos universalizuojanti galia gimsta i$
etinio santykio, kuris ir padaro universalumg jmanoma, o ne atvirksciai — kalbama ne todél,
kad jau esama bendroje plotméje, bet bendra plotmé steigiasi, nes esama pirmapradiskesnio
santykio, nepavaldaus kalba konstruojamos tapatybés logikai.

I8 tiesy, tai, kas pasakyta [le dit], man néra taip svarbu, kaip pats sakymas [le dire].
Sakymas man yra svarbus ne tiek dél informacinio turinio, kiek dél to, kad jis kreipiasi
] pasnekova“ (Levinas 1994: 35). Kreipinys Levinui nurodo kalbos ir mgstymo, taip
pat ir fenomenalumo jtriikkio galimybe. Kreipinys reiskia neintencionaly-nekoreliatyvy
nukreiptuma, nesibaigiantj jokia noema ir atveriantj paradoksalia, jokiu abipusiSkumu
ir patirties sarySingumu nepasizymincig patirties plotme, kurioje kitybé nefunkcionuoja
kaip reikSmé ja supanciy reikSmiy horizonte: ,,Kitas yra islaikomas ir pripazistamas savo
heterogeniskume, kai tik kazkas jj pakviecia, net jei tik tam, kad pasakyty, jog su juo
nebus kalbama, tam, kad pripazinty jj ligoniu ar paskelbty jam mirties nuosprendj; tuo
pat metu, kai jis su¢iumpamas, suzeidziamas, iSniekinamas jis yra gerbiamas* (ibid.: 69).
Kaip matyti, tai, kg Levinas vadina ,,kreipiniu®, nesusije nei su faktine kreipimosi situacija,
nei su joje vartojama kalba, sakymo santykis nurodo kur kas gilesne patirties strukttirg.

Kur galima biity aptikti Sig gryno sakymo patirtj? Levinas teigia: ,,Veidas sako. <...>
Akys ne spindi, jos kalba“ (ibid.: 66). Zinoma, &ia Levinas kalba ne tik apie kiinisko veido
matymo patirtj, jis veikiau bando nuzymeéti gryno sakymo, gryno reik§miSkumo konttrus,
nesutampancius nei su kalbine komunikacija, nei su veido regimybe. Taip Levinas tarsi
prieina fenomenologijos ribg. Anot jo, veidas atveria tam tikrg vertikalig plotme, neuz¢iuo-
piama tokios fenomenologinés refleksijos, kuri vis dar siekia mastanéiojo ir mgstomo dalyko
atitikimo. Etinis santykis reiskia visiSkai tiesioginj, nuo jokio patirties horizonto nepriklau-
santj santykj, kuris yra pirmapradiskesnis uz tematizuojantj sgmonés nukreiptuma, todél,
anot Levino, Kitas pasirodo kaip tas, kuris pirmiausia pats apsireiskia, o ne kazka reiskia:
LAbsoliuti patirtis yra ne atvertis, o apreiskimas: iSraiskos ir to, kuris reiskiasi, sutapimas
<..>*(Levinas 1979: 66).

Visgi §io ,,apreiSkimo* nereikty suprasti kaip mistinio tiesioginio samoniy komunika-
vimo kazkokioje grynosios idealybés sferoje. Veikiau atvirksciai, Tomas Sodeika (2005:

— e

145) pastebi, kad Levinas sitilo tam tikra ,,paradigminj 1Gzj* filosofijoje:

Regos juslé yra miisy pasaulio suvokimo ,,paradigma®. Biitent tokig juslumo sampratg aptin-
kame ir Husserlio tekstuose. Tiek jo vartojamos bendros sgvokos (,,fenomenas®, ,,esmézitra“,
,»horizontas*), tiek konkretts juslinio suvokimo pavyzdziai, kuriais jis iliustruoja vienokias ar
kitokias fenomenologines analizes, Sitai akivaizdZziai patvirtina. Tuo tarpu Levinas sitilo kitg
juslinio suvokimo ,,paradigma® — vizualumg jis sitilo pakeisti taktilika <...>.

Lytéjimo analogija Levinas ieSko biidy apibiidinti etinio santykio betarpiska salytj
su kitybe. Sakymo santykis paradoksaliai atsiremia j ikikalbinj, ikireflektyvy artuma,
zymintj pacia kalbos pradzia: ,,visy kalby pratarmé yra vienas kito artumas, kreipimosi
ipareigojimas vienas kitam, pati reik§més reik§me* (Levinas 1991: 5). Tiesa, Husserlis
taip pat teigé, kad, leviniskai tariant, ,,reikSmés reikSmiskumas‘ neatsiejamas nuo sgmoniy
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daugio, objekty prasme, pati jy objektyvumo galimybé kyla i§ pamatinio sgmonés intersu-
bjektyvumo: jei neegzistuoty kiti patiriantys subjektai, suvokiantys tg patj objekta panasiai
kaip a8, viskas paskesty niekaip neverifikuojamy ego vaizdiniy imanencijoje. Levinas Sig
Husserlio jZzvalgg radikalizuoja, teigdamas, kad Kitas ne tik yra objekty prasmés salyga,
bet kad niekaip neasimiliuojama kitybé steigia pacia subjektyvybe.

Leviniska subjektyvybés samprata — Kitas tame paciame

Kitybés realuma Husserlis patvirtina per laipsniskai plétojamg intencionalumo issklaida:
jis pradeda nuo savumo sferos, kurioje svetimyb¢ ,,riSliai pasitvirtina® (Husserl 2005:
131), isgryninimo, po to $i kity ego svetimybé konstituoja AS bendruomene, kuri galiau-
siai konstituoja visiems jiems bendra, objektyvy pasaulj. Levinas apvercia §ig strategija,
ieSkodamas ne patirties rislumo apimant vis platesnj intencionalumo lauka, o $io rislumo
pertriikiy. Jis iesko tokio subjektyvybés sluoksnio, kurio atzvilgiu ego negaléty jgyti jokios
distancijos ir konstituoti jokio riglumo. Sj sluoksnj Levinas aptinka subjekto kiiniskame
juslume, kurio analizg plétoja ne huserliskaja — intencionalaus sarySingumo, o radikaliai
pasyvaus kesmo kryptimi. Husserlis juslinius duomenis tematizuoja kaip intencionalaus
nukreiptumo komponenta, o Levinas siekia apmastyti pacig juslumo ,,medziagg™ —juslumag
kaip kiiniskg subjektyvybés substrata, neleidziantj subjektui niekada galutinai su savimi
sutapti, neredukuojama nei j aktyvius, nei j pasyvius sgmonés modusus, iki bet kokio
imlumo (vis dar suprantamo kaip tam tikra pagava) veikiantj pasyvuma. Salia aktyvaus,
samoningo A5s, kuris yra subjekto tapatybés asis, Levinas i$skiria subjekto ,,pats™ — sava,
taCiau neaktyvig kiiniska raiska (pavyzdziui, liga, senéjima, nemigg ir pan.), §is ,,pats®,
viena vertus, yra tas pats, kita vertus, yra kazkas kita. Taip kiiniSkumas privercia subjekta
tam tikra prasme ,,vilkti* save patj, savo ,,patj* kaip neprisiimtg, bet jpareigojancia nastg.

Ikiintencionalus juslumas tampa Levino subjektyvybeés sampratos aSimi, kuri grindzia
ir ikireflektyvios, neprisiimtos atsakomybés idé€ja subjektyviame ir intersubjektyviame
lygmenyse. Tiesa, Totalybéje ir begalybéje santykiui su kitu asmeniu jvardyti dazniau
pasitelkiama ,,svetingumo* sgvoka, dar nenurodanti tokios radikalios asimetrijos ir atsa-
komybés, kuri pasirodo knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmés, kurioje santykis
su Kitu apibudinamas kaip ,,apsédimas®, ,,persekiojimas®, ,,pakeitimas®, o subjektas
vadinamas ,,jkaitu®. Sios analogijos nurodo tokj santykj, kuriame nekviesta ir neprisiimta
kitybe iSgyvenama kaip niekaip neatsikratoma ir jpareigojanti ,,manybé* — toks galéty biiti
ir ikireflektyvios atsakomybés apibrézimas. Atsakomybé, pasak Levino, yra tarsi pacios
subjektyvybés principas — subjektas yra atsakomybés ,,mazgas* — Kitas tame paciame.
Leviniskas subjektas ne tiesiog yra, jis ,,ivyksta®, iSryskéja tik pirmapradéje asimetrijoje,
kurioje susiduriame su labai paradoksalia , kitaip nei biities* logika?: ,,Ego néra tik esinys,

2 Jaraté Baranova (2007: 149) atkreipia démesj j tai, kad subjekto tapatumo problemos kontekste aiSkindamas,
ka reiskia , kitaip negu butis“ ar ,,anapus esmés“, Levinas remiasi Kanto grynojo proto antinomijomis (konkre¢iai —
ketvirtaja antinomija, svarstancia besalygiskai buitinos esybés klausima). Tai leidzia jam kalbéti apie subjektyvuma kaip
mazgg ir atomazgg — mazga arba atomazga — esmés ir esmés kitybés (ibid.: 150). Siame straipsnyje mums svarbesnis
fenomenologinis kontekstas, tad $ig subjektyvybés dinamika (siejama su intencionalumo apvertimu, subjekto iScentra-
vimu) jvardijame ne spekuliatyviam mastymui budingu proto antinomijos terminu, o vadiname ja patirties paradoksu.
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apdovanotas tam tikromis savybémis, vadinamomis moralinémis, kurias jis turéty taip, kaip
substancija turi atributus. <...> Jis yra esinys, perleidziantis save patj, iStustinantis save i$
savo paties buvimo, iSverciantis save laukan ir, jei galima taip pasakyti, tai ir yra ,.kitaip
nei bties” faktas™ (Levinas 1995: 117). Kiiniskas subjektas dar pries§ galimybe tapti ego —
paciam sutapti su savimi ir ,,biiti autonomiskai, yra kitybeés ,,iSverc¢iamas laukan® visiskai
nekoreliatyviame, ne abipusiS$kame rySyje be galimybés jji atpazinti, priimti ar atmesti.
Taigi atsakomybé Levino filosofijoje suprastina ne moraline, o ,,metafizine* prasme: su-
bjektyviame lygmenyje tai pasireiskia kaip pamatinis pazeidziamumas — kiinisko subjekto
tapatybe yra visuomet jau uzklausta radikaliai pasyvios ,,patybés®, o intersubjektyvioje
plotméje kuiniskas singuliarumas lemia subjekto neprisiimtg nepakei¢iamuma, taigi ir
nepasidalinama, neperleidziamg atsakomybe Kito akivaizdoje. Levino siiiloma ,,etika*
¢ia nepanasi | jokia moralés teorija, nes kalba apie ikimoralinj subjektyvybés pagrinda,
kuris paradoksaliu budu pasirodo visiskai ne ,,etiSkas* — Kitas laiko mane jkaitu pries bet
kokj jmanoma mano sprendima.

Levino sitiloma subjekto kaip absoliuciai atsakingo iki laisvés rinktis jkaito samprata
gali pasirodyti pernelyg radikali. Taciau ar negalima biity Sios absoliucios atsakomybés
apraisky aptikti patirtyje? Ar kur nors §is ,,priesistorinis* subjektas iSkyla | pavirSiy? Nijolé
Kersyté (2008: 94) tokig subjektyvybés struktiirg jzvelgia pasirodant Kito kancios akivaiz-
doje: ,,<...> visu savo kiinu staiga pajutus kito kancia, atsakomybé mane istinka man to
visai nesiekus, prie$ mano valig daznai mano nenaudai ir ZeidZia, traumuoja iSsviesdama
mane iS saves, versdama iSsizadéti saves, pajungdama kitam asmeniui®. Sgmoné visuomet
véluoja — ji gali tik konstatuoti jau jvykusj fakta, jau patirtg ,,trauma™ — nepakeiciamg
subjekto kiiniska vienatinumag kenciancio Kito akivaizdoje. Santykio asimetrijg jmanoma
izvelgti ir ne tokiose dramatiSkose patirtyse, Levinas kalba apie negaléjima tyléti veido
akivaizdoje, $i patirtis tarytum patvirtina, jog veidas néra matomas, pirmiausia jis kalba
ir verCia atsakyti, taciau privalomas atsakymas, anot Levino (1994: 89), jau yra atsako-
mybeé: ,,Sunku tyléti kito akivaizdoje. <...> Turime apie ka nors kalbéti, nesvarbu, apie
liety ar gera ora, taCiau kalbéti, atsakyti jam [répondre a] ir jau atsakyti uz ji [répondre
de].”“ Veidas trikdo, jis privercia ,,verstis laukan®, veido akivaizdoje i§ tiesy galima pa-
sijausti jkaitu. Asimetrija, pasak Levino (ibid.: 90), galima jzvelgti ir visiSkai banalioje
situacijoje: ,,<...> mano ka tik atlikta veido analizé, parodanti kito asmens virSenybe
bei vargg ir mano pavalduma ir turtinguma, yra pirming. Ji yra visy zmogisky santykiy
prielaida. Jei taip nebiity, nesakytume stovédami priesais atviras duris: ,,Po Jisy, pone!*
Ta pirminj ,,Po Jiisy, pone!* a§ ir méginau aprasyti. Sis pavyzdys iliustruoja , kitaip nei
biities™ principg, parodant, jog socialiné erdvé néra vientisa, simetriska, ji nepakliista
buties désniams ir atviros durys dar nereiskia, jog jos atviros man. Pasak Dudiako (2001:
334), ,,[p]ati subjekto subjektyvybé <...>yra (pries ,,yra* ontologine prasme) kitam: ,,me
voici — tai yra Stai as, Jiisy paslaugoms.

Zinoma, tokie pavyzdziai néra joks ,,vertikalios“, asimetriskos plotmés ,,jrodymas®,
reikia prisiminti, kad Levinas, ypa¢ vélesnéje kiiryboje, iSvis vengia kalbéti apie Kito
pasirodyma patirties plotméje, tad nereikty tikétis kur nors grynu pavidalu aptikti Levi-
no aprasomos absoliucios atsakomybés patirtj. Visgi, kaip pastebi KersSyté (2008: 94):
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,Levinas samprotauja fenomenologinio, o ne spekuliatyvaus mastymo perspektyvoje.
Dalykai, apie kuriuos jis kalba, yra mums visiems prieinami kasdieniame gyvenime.*
Bitent spekuliatyvumu Leving kaltina Algis Mickiinas, teigdamas, kad Levino svarstymai,
nors ir pradeda nuo kiinisko artumo aprasymy, galiausiai virsta spekuliatyvia teologija: i$
Kito veido ateinanciy ,,begaliniy™ kaltinimy ir reikalavimy, niekaip nekomunikuojamo ir
todél neuzklausiamo i§ veido kylancio jsakymo Saltinis yra judaizmo dievybg, o ne tiesio-
giné patirtis (Mickiinas 2011: 9). Levino tekstuose minimos begalybés ir absoliuc¢ios bet
kokj patyrimo horizontg perZengiancios kitybés derinys i§ tiesy primena abraomiskyjy
religiniy tradicijy dieviska apsireiskima. Visgi, kaip teigia Jolanta Saldukaityté (2013:
126), begalybé Levino mastyme nurodo iSorybe kaip niekaip neasimiliuojama, mastymo
neapimamg kitybe, o ne iSanksting, visa grindziancig duotj, todél beprasmiska klausti
apie jos ontologinj statusa. Levinas masto etingje, o ne ontologinéje perspektyvoje, taigi
absoliutus Kito kitoniSkumas ir begaliné atsakomyb¢ neturi jokio ontologinio svorio ir
neteigia jokio pagrindo. Levino svarstymai remiasi netradicine metafizikos samprata — jo
supratimu, metafizikos esmé slypi ne pagrindo ar Biities klausimuose, o niekaip neto-
talizuojamos kitybés ilgesyje. Zinoma, tokia perspektyva nei§vengiamai radikalizuoja
ir suabsoliutina kai kuriuos patirties momentus ir galima bty teigti, kad Levinas taip
balansuoja ties filosofijos ir teologijos riba. ,,Ontologizuota™ absoliuti kitybé jau vesty j
teologing sferg, tac¢iau bent jau filosofiniuose Levino rastuose Sis zingsnis nezengiamas.
Paulis Ricoeuras (1992: 337) Sig Levino strategijg vadina ,,hiperbole” — filosofiniame
argumente sistemingai naudojamu padidinimu, perdétu iSkélimu, siekiant visiSko savumo
sferos ir iSorybeés pertriikio efekto. Sias sferas radikaliai atskyrus, nelieka ir jas jungian¢io
horizonto, ego—pasaulio—kito sarySingumo, taciau toks atskyrimas leidzia Levinui i8rys-
kinti betarpiska etinés patirties plotme, o radikalizavimas néra spekuliacija, jis nejnesa
1 patirtj nieko, ko ten kokiu nors pavidalu jau nebiity, tad Levino siiloma perspektyva,
nors ir labai specifing, vis dar islieka fenomenologiné.

J.-L. Marionas: intuicijos pertekliaus fenomenologija

Marionas pastebi, kad pazinimo teorijos nuo Platono iki Husserlio i$skirting reikSme teiké
fenomenams, pasizymintiems intuicijos skurdumu (matematiniams, loginiams fenome-
nams, reikalaujantiems tik formaliy erdvés ar loginiy struktiiry intuicijy, arba besiremian-
tiems tiesiog tuscia tautologija). Taip yra todél, kad pazinimas siekia tikrumo, aiSkumo ir
tikslumo, o matematika iskyla kaip tokio pazinimo idealas. Ta¢iau Marionas klausia, ar gali
visas fenomenalumo spektras biiti modeliuojamas pagal tik idealioje sferoje aptinkamus
loginius, matematinius objektus, pasizymincius intuicijos skurdumu, ir ,,ar jy teikiamas
tikrumas vertas fenomenologinés kainos, kuri uz jj sumokama? (Marion 1997: 273).
Anot Mariono, Husserlis, keldamas fenomenalumui intencijos—intuicijos koreliacijos
reikalavima, tesia Sig pazinimo tikrumo siekianéig mastymo tradicijg: nors intuicija pagal
Husserlio suformuluotg ,,principy principg ir suteikia teis¢ pazinti, neieskant jokio ,,pakanka-
mo pagrindo® anapus jos pacios, pirmenyb¢ fenomenalumo struktiiroje islaiko pazjstanciojo
intencija, ego tampa viso fenomenalumo matu. Husserlio siekis ,,grjzti prie paciy daikty®,
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anot Mariono, liko nejgyvendintas, nes jo fenomenologijoje ,,daiktai pasiekiami tik kaip
samonés koreliatai, t. y. Husserlis fenomenaluma apriboja skurdziais, ,,ploks¢iais*, bet buitent
todél samonei abejoniy nekelianciais fenomenais-objektais. Tg gerai iliustruoja ir Husserlio
pasirenkami pavyzdziai: dazniausiai savo fenomenologinei analizei jis renkasi paprastus,
iktinytos samones lengvai kontroliuojamus ir neretai tiesiogine $io zodZio prasme plokscius
fenomenus — popieriaus lapa, stala, kubg. Marionas klausia, ar negalima biity aptikti tokio
fenomeno, kuris apversty huserliskajj intencionaluma, t. y. redukuoty intencionaly As, uzuot
pats buves redukuotas j ego samonés struktiiras ir jos patyrimo galimybes (Marion 2008: 24).

Tokj fenomeng Marionas pavadina ,,saturuotu fenomenu®, arba ,,paradoksu‘. Taip
Marionas sitilo keisti fenomenologijos kryptj, pereinant nuo intuicijos skurdumo ,,pa-
radigmos*, vis dar valdomos pazinimo tikrumo siekio, prie intuicijos pertekliaus, kuris
reikalauty atsisakyti objektiskumo ,,plokstumos®, bet galbtt leisty pasiekti fenomena-
lumo gylj. Kaipgi reikéty suprasti skirtumg tarp objektinio ir saturuoto fenomenalumo?
Pirmiausia reikia pazyméti, kad intuicijos perteklius Marionui jokiu biidu nereiskia retai
kam prieinamos ypatingos patirties, jis kalba apie saturacijos banaluma pabrézdamas,
kad intuicijos pertekliaus patirtis yra visiems pasickiama. Kito asmens fenomenalumo
analiz¢ Mariono filosofijoje daugeliu aspekty persidengia su leviniskaja, todél skirciai tarp
objektiskumo ir intuicijos pertekliaus iliustruoti pasirinkome Mariono pateikiamg juslinés
regimy spalvy patirties pavyzdj. Pavyzdziui, Zvelgdami j tris viena po kitos iSdéstytas
spalvas vé¢liavoje ar eismo reguliavimo Zenkluose, labai aiSkiai patiriame objektinj feno-
menaluma, t. y. tokio fenomeno intuicija (jusliné regimy spalvy patirtis) visiskai istirpsta
jo reik§méje. IS tiesy tokiuose objektuose atsiskleidzianti intuicija yra visiskai salyginé
ir nereikSminga, ji galéty biiti pakeista bet kokia kita spalvy ar formy kombinacija, nes ji
lieka pavaldi reikSmei, kurioje istirpsta. Toks fenomenalumas yra kuriamas ir valdomas
savokos, o ne intuicijos (ibid.: 127). Taiau labai panasi juslin¢ patirtis gali pasirodyti ir
visiSkai kitaip. Kaip pavyzdj Marionas pateikia Marko Rothko paveiksla Numeris 212.
I8 pazitiros vaizdas labai panasus — trys stac¢iakampéje plokStumoje horizontaliai i1§dés-
tytos spalvotos juostos, taciau §j sykj objektinis fenomenalumas apver¢iamas: regimybe
pasirodo be aiskios reikSmés, pateikdama intuicijos pertekliy, ji nesileidzia konceptuali-
zuojama. Niekas nezino, kg reiskia $is paveikslas, jo esmé yra susijusi ne su reikSme, bet
su jusline intuicija, pateikiancia regimybe, kurios zvilgsnis jau negali aprépti ir iStirpdyti
savokoje. Zinoma, paveikslas turi ir savo objektinj matmenj — paveiksla galima suvokti
kaip kulttrinj, fizinj ar teorinés kritikos objekta, taip pat jj galima buty analizuoti ir anapus
objektiskumo horizonto kaip Bities tiesos atsivérimo vieta, kaip kad daré Heideggeris,
ta¢iau, anot Mariono, tokios interpretacijos neuz¢iuopia paveikslo fenomenalumo gelmés.

Tad kas yra paveikslas $ioje gelméje? Turbiit reikéty tarti ,,niekas nezino* — paveikslas
netelpa nei objektiniame, nei baitiSkame patirties horizonte, visgi §is ,,nezinau kas® ir nu-
rodo paveikslo esmg: ,,Esmé — grozio pasirodymas — lieka nerealus ,,nezinau kas*, kurio
reikia ieskoti, laukti, siekti, bet kuris licka nesuprantamas‘ (Marion 1997: 70). Paveikslo
esm¢ yra jo nepaaiskinamas, begale pavidaly galintis iSsiskleisti, bet dél to ne maziau tikras
poveikis. Pasak Mariono, paprastoje kasdienéje juslinéje patirtyje nuolat susiduriame su
dviem patirties rezimais: objektinés patirties tikslas néra pasinerti | duodancios intuicijos
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gelme, prieSingai — objektinéje patirtyje siekiama kiek jmanoma labiau intuicijg apriboti,
nes ji tarnauja tik kaip nuoroda j mus dominancia reik§me. Siekiant atskirti vyna nuo kito
gérimo intuicija susiaurinama iki minimumo, tac¢iau tiems, kurie siekia ir sugeba pasinerti
] vyno skonio intuicijos atveriamg gelme, teks pripazinti, kad jokie apibtidinimai niekada
nesugebés jos iSsemti ir galiausiai vyno gurmanams lieka tik viena galimybé — kalbétis
apie tai be galo (Marion 2008: 131).

Cia pasirodo ir intuicijos pertekliaus patirties paradoksalumas, tokios patirties prieina-
mumas anaiptol nereiskia jos daznumo. Kalbant apie paveikslo pavyzdj reikia pabrézti, kad
paveikslo patirtis ne visada yra neapibiidinamas iskilimo j regimumg jvykis. Marionas (1997:
71) pastebi, kad jmanoma iSeiti i§ muziejaus pamacius Simtus paveiksly ir teigti ,,nieko
nemaciau®. Mariono sitilomoje perspektyvoje objektiSkumas ir net biitiSkumas pasirodo
reliatyvis — galima ir nepajausti vyno skonio ar nematyti zmogaus veido, net jei faktiskai
Sie dalykai yra patiriami. Patirties pobiidis priklauso nuo patirianciojo, todél reikéty trumpai
aptarti, kaip subjektyvybe supranta Marionas ir koks vaidmuo jai tenka patirties struktiiroje.

Kontrpatirtis ir kontrtiesa

Paveikslo fenomenalumas néra toks kaip stalo arba popieriaus lapo. Nors faktiskai pa-
veikslas irgi yra ,,plokscias, jame slypi tam tikra gelmé — jo fenomenalumas pasirodo ne
faktiskai matomame ploks¢iame pavirSiuje, o per poveiki, kuri jis teikia. Tai reiskia, kad
zilirintis ] paveikslg néra tik neutralus stebétojas, jis turi leistis paveikiamas. Marionas
klausia, ar néra taip, jog, kai sakoma ,,nieko nematau®, ,,ten nieko néra®, tai tiesiog nu-
rodo intencionalumo apvertimo situacija? ,,Nieko nematau® reiksty ,,neturiu atitinkamos
intencijos®, neturiu nieko, kas atitikty tg pervirsj, kuris pasirodo kaip niekas, ar bent jau
kaip nieko objektiska. Tod¢él Mariono sitilomoje fenomenologijoje pasikeicia subjekto
funkcija: ¢ia jam tenka ne konstituoti objektus, o ,,iStverti” pertekliy — patirties strukttira
remiasi intuicijos pertekliaus iStvérimu, riboty subjekto patyrimo galimybiy akistata su jas
pranokstancia fenomeno saviduotybe. Tad Marionas sitilo mastyti patirtj kaip pazenklinta
tam tikro ,, mysterium “, Zinoma, ne visur ir visada patiriamo kaip tokio, bet kartais galin¢io
i8kilti | pavirsiy, jei subjektas jj ,,iStveria®. Taip patirtis virsta kontrpatirtimi.

Tokioje fenomenalumo sampratoje iSryskéja ir tam tikras etinis aspektas (panasus j
Levino i8ryskintgjj) — intencionalumo apvertimas reiskia, kad subjektas tampa matuoja-
mas intuicijos pervir§iu. Subjektas privalo priimti arba atmesti nesuvokiama, intuicijos
pripildyts fenomeng, jam uzkraunama tam tikra atsakomybé, nes saturuotas fenomenas
»reikalauja i$ to, kurj paveikia, kad jis jzvelgty ir pripazinty pervirs§j be sgvokos teikiamo
saugumo. Taigi jis reikalauja i§ paveiktojo atsiduoti, leistis buti perdarytam, i§ naujo
apibréztam ir i§ naujo pamatuotam Sio pervirSio® (Marion 2008: 140). Tad kontrpatirtis
reiskia radikaly subjekto pirmenybés paneigima, taciau kartu nepalieka jo visiskai pasy-
vaus ir reikalauja atsako.

Taip i$judinamas ego kaip mastymo ir patirties poliaus pamatiSkumas kartu keiciant
ir racionalios-mokslinés tiesos ideala, vis dar vyraujant] Husserlio fenomenologijoje.
Atmetus samonés akto ir jo objekto koreliacijos idealg biitina keisti ir tradicing tiesos
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kaip adaequatio sampratg bei permastyti tiesos kriterijus. Cia Marionui paranki tampa
tiesos samprata, pasiilyta §v. Augustino, kuris kalba apie skirtj tarp veritas lucens ir
veritas redarguens — tarp apSvieciancios tiesos, jei ji prilmama, ir teisiancios $viesos, jei
bandoma uztemdyti $ig Sviesg, jg atmetant (Marion 2012: 110). Tokia skirtis ypa¢ paranki
prisiminus, kad Marionas intuicijos pertekliy lygina su akinan¢iu $viesos pertekliumi. Taip
Marionas primena, kad teorinis tiesos modelis yra tik viena tiesos pus€, su kuria susiduria-
ma tik labai retai ir labai trumpam. Tiesa netelpa j siaurg ,,teisinga—klaidinga“ ar faktiniy
duomeny ir jy sarysiy sfera. Juk realiose situacijose tiesa pirmiausia reiskia ne neutralius
»duomenis®, o asmeniSka poveikj. Kartais tiesa yra pavojinga, ji ,,akina® ta, kuris artinasi
prie jos, atskleisdama tiesa ir apie jj, todél ji gali biiti ir ,,lifidna tiesa® ar net nepakeliama
tiesa. Ji nesibaigia tik sprendimu apie dalykus, bet koks sprendimas turi ir atoveiksmj:
»~Paradoksalu, taciau svarbiau nei sprendimas apie dalykus (teisinga ar klaidinga), net
svarbiau nei fenomeno pasirodymas i§ saves paties [yra tai, kad] tiesa pateikia verdikta
apie mane patj, priklausomai nuo to, ar galiu ja priimti ar atmesti — myléti ar nekesti jos.
Sia prasme mano santykis su tiesa galiausiai pavaldus ne teorinei, o praktinei plotmei
(ibid.: 110). Cia, kaip ir Levino filosofijoje, isryskéja pries neutralig teoring Jogos plotme
esanti santykio plotmé, kuri neleidzia islikti neutraliam tiesos atzvilgiu, bet reikalauja
asmeninio jsitraukimo, apsisprendimo. Zinoma, Marionas pabréZia, kad meile kaip tiesos
kriterijy saturuoto fenomeno akivaizdoje pirmiausia reikéty suprasti ne moraline ar religi-
ne prasme, bet kaip fenomenologing biitinybe (ibid.: 141). Reikéty atkreipti démesj, kad
apie meile Marionas kalba ne tik santykio su kitu asmeniu kontekste, bet ir aptardamas
saturacijos banaluma, tad meilé Siuo atveju neissitenka tarpzmogisky santykiy erdvéje ir
nurodo bendrg nuostatg bet kokios kitybés atzvilgiu3.

Nors Mariono sitiloma fenomenologinés biitinybés samprata gali pasirodyti pernelyg ,,te-
ologiska®, ji tiesiogiai siejasi su Husserlio jvardyta fenomenologine biitinybe — epoche. Anot
Sodeikos (2010: 104), ,,[flenomenologinis epoche yra ne prielaida dedukcijos grandingje,
o tam tikros laikysenos praktikavimas <..> praktikuoti epoche pirmiausia reiskia islaikyti
samong ikipredikatyvioje blisenoje, kuri, nepaisant to, kad neatlickamas joks predikavimo
aktas, vis délto yra visiskai budri ir pajégi patirti.” Epoche siekia sustabdyti inertiska proto
veikla ir sugrjzti prie paciy daikty, grynos patirties. Taciau, remdamasis Husserliu, Sodeika
pazymi, kad tokios patirties turinys gali biti tik ne-daiktas — ,,niekas®, ,,tuStuma®, leidZianti
patirti ne tik aktualiai patiriamg daikto profilj, bet ir jo neregimasias puses. Sodeika (2010:
106) fenomenologinj epoche gretina su Mokytojo Eckharto mistika: ,,Galima sakyti, jog §i
»Htustumos*® patirtis yra ne kas kita kaip bet kokj daiktiskumga grindziancios transcendencijos
patirtis.” Taip patirties horizonte galima fiksuoti tam tikrg ,,vertikalumg™ — Salia patirties

3 Sioje Mariono pozicijoje galime jzvelgti ir netiesiogine Levino kritika, nes &is etikg apriboja tarpzmogisky
santykiy plotme. Pazymétina, kad Alphonso Lingis Levina taip pat kritikuoja dél panasiy priezas¢iy. Anot jo, pa-
saulis Levinui reiskia ,,pasaulj zmonéms® — jis visiSkai istirpsta apropriacijoje, savanaudisko mégavimosi stichijoje.
Hiperbolizuodamas kito asmens kityb¢ Levinas nepastebi, kad atsakomybés reikalauja ne tik veidas, bet ir numesta
miske nuortika ar sode augantis medis (Lingis 2004: 26). Lingio manymu, etika remiasi universalia praktine butiny-
be, atsakomybés reikalauja situacijos betarpisSkumas ir neatidéliotinumas — bet kokios situacijos, ne tik socialinés.
Nors Marionui yra svarbesnis paties iskilimo j fenomenaluma klausimas, visgi manytume, kad jo akcentuojama
praktinio santykio su bet kokia kitybe idéja artima Lingio kritikai.
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kontekstualumo kaip visumos jvairiy daikto profiliy, nurodanciy ir kreipianciy j galimas
patyrimo perspektyvas, yra daikto kitybés plotmé, netelpanti j §] nuorody tinkla ir neleidZianti
nei jos teoriSkai suprasti, nei praktiskai pasisavinti. Epoche siekiama Sios tiesioginés, jokia
spekuliatyvia ar predikatyvia proto veikla nejtarpintos kitybés patirties. Cia pamatiné feno-
menologijos intencija savo praktine orientacija paradoksaliai sutampa su mistine laikysena
ir yra priesinga epistemologinio uztikrintumo siekian¢iam Zvilgsniui. Zinoma, Husserlio
negalima biity kaltinti savitiksle, kityb¢ objektyvuojancia epistemologija. Kaip pazymi Danas
Zahavi (2003: 67), pirminé Husserlio fenomenologijos motyvacija yra eting, o ne teoriné:
fenomenologiné nuostata ieSko epistemologinio aiSkumo, sickdama visiSka atsakomybe
gristo gyvenimo. Psichologizmo kritikos ir transcendentalinés redukcijos etinés implikacijos
akivaizdzios, bet iSlicka klausimas, ar besivystant fenomenologijai epistemologinis uolumas
,»vertas fenomenologinés kainos, kuri uz ji sumokama* (Marion 1997: 273) ir ar jis neturi
bati irgi suskliaustas epoche?

Teoriniai fenomenologijos pagrindimo klausimai liko viena i§ svarbiausiy Husserlio
temy bent jau jam gyvam esant iSleistuose veikaluose, o Levinas ir Marionas radikali-
zuodami redukcija savotiskai imasi jo fenomenologijos praktinés motyvacijos teorinio
eksplikavimo, kuriame i§ esmés keiciasi tiesos ir pazinimo pobiidis, pereinant nuo pazinimo
prie pazinojimo. Anot Ingos Bartkienés (2016: 169), ,,[p]azinimas, kur] Marionas sieja
su meile, pranciizy kalba nusakomas zodziu connaitre (pazinoti kg nors asmeniskai), o
ne savoir (zinoti faktus)“. ,Ne paZinti, o susipaZinti“ — sakyty Arvydas Sliogeris (1990:
72), pasiremdamas lietuviy kalboje aptinkama skirtimi ir bréZdamas paZzjstancio ir susi-
pazjstan¢io mastymo skirtuma.

ISvados

Kaip matyti, ,,vertikalumas* Levino ir Mariono fenomenologijoje reiskia ne fenomenalumo
riby praplétima, fenomenologiskai legitimuojant religinius fenomenus, o horizontalaus,
t. y. i patirties sarySingumo epistemologing i$sklaida orientuoto, mastymo transformacija.
Tokioje perspektyvoje jprasti fenomenai atsiejami nuo juos jreik§minancio patirties hori-
zonto ir reiskiasi kaip betarpiskai veikianti ir jpareigojanti svetimybé. Sis etinis-afektyvus
patirties aspektas sureliatyvina ir biitiskajj, ir objektiskajj horizonta, iSrySkindamas pati-
riancio subjekto pamatiSkumg uzklausiancig fenomeno kitybés plotme. Levino ir Mariono
fenomenologijoje paradoksali nejtarpintos kitybés raiska artikuliuojama kartais pasitelkiant
»kvazireliging* terminijg, visgi tai sunku vertinti kaip fenomenologijos iSkraipyma, nes
tokia terminija iSrySkina patirties pobiidj, o ne teigia jos kilme, be to, orientacija j patirties
betarpiSkuma gliidi pa¢iame fenomenologinés praktikos centre — epoche. Idomu, kad ir
Janicaud po garsiosios studijos apie ,,posiiki” pasitlé ,,minimalistinés® fenomenologi-
jos idéja ir émési bendros fenomenologijos kritikos, smerkdamas po jos deklaruojamu
nemetafiziSkumu slypin¢ias metafizines ambicijas ir svarstydamas, ar tikrasis ,,postkis®
nesutampa su pacia fenomenologijos pradzia (Janicaud 2005: 80). Aptartame kontekste
tai reiskia, kad Husserlio inicijuota fenomenologija nuo pat savo istaky i§ esmés jau vei-
kia leviniskosios ,,metafizikos* — nejtarpintos kitybés ilgesio erdvéje, o fenomenalumo
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riby klausimas yra epoche radikalumo klausimas, nes kaip praktika fenomenologija yra
nuolatinis saves perzengimas, ,,meta-“, t. y. judesys nuo konteksto medijuojamos patirties
prie betarpiskos patirties kitybés.
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