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Santrauka. Straipsnyje Adorno materialaus ,,netapatumo* filosofema kontekstualizuojama vokieéiy idealizmo
tradicijos, konkreciai — Kanto ir Hegelio filosofijos, kontekste. Ginama tez¢, kad ,,sekuliarizuoti metafizikg*
Negatyviojoje dialektikoje reiskia vokieciy idealizmo, kaip tradicijos, jveika, jos paneigima ir kartu — pratgsima.
Tezg ginu §iais zingsniais: 1) parodau Apsvietos susietumg su autonomisko transcendentalinio subjekto steig-
timi; 2) kontekstualizuodamas Adorno tiesos sampratg kaip non-adaequatio, rekonstruoju Adorno argumenta
pries Hegelj; 3) aptardamas Adorno istoriskumo sampratg iSryskinu jo netapatumo filosofemos socioistorinj
turinj; 4) parodau, kaip netapatumo filosofema veikia kaip ratio apribojimas, o kartu ir kaip méginimas mastyti
tapatumg iS netapatumo perspektyvos; 5) rekonstruoju Adorno argumenta pries§ Kanta santykyje su jo filosofijos
metakritika Hegelio Tikéjime ir Zinojime.
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Non-adaequatio: Negative Dialectics
in-between Kant and Hegel

Abstract. The aim of this article is to frame Adorno’s concept of ‘nonidentity’ in the context of German
idealism, namely, the philosophies of Kant and Hegel. The thesis to be defended is that “Secularization of
Metaphysics” entails relinquishing, as well as prolongation of the German idealist tradition. The argument is
developed in the following steps: 1) the constitution of an autonomous transcendental subject is shown to be
rooted in the idea of Enlightenment; 2) by reconstructing Adorno’s conception of truth as non-adaequatio, 1
claim that Adorno’s philosophy is conducted from the perspective of the end of philosophy; 3) the sociohistorical
character of the concept of ‘nonidentity’ is discussed in relation to Adorno’s understanding of history; 4) the
concept of ‘nonidentity” is discussed as implying a continuation of the Kantian project on a metacritical level;
5) Adorno’s critique of Kant is reconstructed in the context of Hegel’s Faith and Knowledge.
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Ivadas

Tyrinéjant Adorno filosofija tenka vis sugrjzti prie Lamberto Zuidervaarto (1991: 53)
minties, esg ,,néra graktaus biido j Adorno negatyviaja dialektika jeiti ar i$ jos iSeiti*. Sis
sakinys, kartais suveikiantis kaip paguoda, o kartais — kaip paSaipa, iSreiSkia patyrima, su
kuriuo susidurs bet kuris tyrinétojas, apsiémes gilintis ] Adorno filosofijos korpusg — néra
jokio biido vienareikSmiskai jj susieti su vienu ar kitu kanonu ar i$skirti vieng — autorite-
tingg — interpretacijg. Tai tampa akivaizdu vien pazvelgus j jo recepcijos spektra kritinés
filosofijos kontekste. Placiai yra zZinoma Habermaso iSsakyta mintis, kad Adorno kritika
racionalybei yra pernelyg totali ir dél to ,,pati praranda savo kryptj* (Habermas, Levin 1982:
28), o Jamesonas i jg atsako, kad Habermasas taip mano vien todél, kad ,,pats negali suteikti
galimybés ar pripazinti realiu jokio naujo, iSties dialektisko mastymo, kuris pasitlyty kitokj
sprendimg situacijoje, kurioje nedialektisko ,,Vakary* proto ribos ir nes¢kmés yra gerai
zinomos* (Jameson 2007: 33). Priklausomai nuo to, ko bus ieSkoma Adorno mastyme, abi
Sios pozicijos gali biti vienodai pagristos, taciau jos taip pat iSreiskia skirtingus atsakymus
1 klausima, programiskai persmelkiantj visg Adorno filosofija: ,,kaip mastymas, privalantis
tradicijos atsisakyti, galéty Sig tradicijg iSsaugoti ir transformuoti?* (Adorno 2004: 54).

Sio straipsnio tikslas ir struktiira taip pat sietina su $iuo klausimu, j kurj ¢ia tikima-
si, jei ne atsakyti, tai bent ,,negraksciai* suzyméti paties Adorno mastyme implikuotas
jtampas su jo paveldéta vokieciy idealizmo tradicija, konkreciai — Kanto ir Hegelio filo-
sofijos palikimu. Tikimasi parodyti, kaip Adorno filosofija ne tik uzsiima kriting pozicijg
Apsvietos dialektikos atzvilgiu, taciau ir pati joje dalyvauja mégindama jg jveikti (vok.
Aufheben) jos viduje. Tekste nebus siekiama jvertinti Adorno interpretacijos tikslumo ar
teisingumo Hegelio ar Kanto atzvilgiu. IS tiesy, antringje literatiiroje gausu puikiy teksty,
iSryskinanciy tai, kad Adorno buvo linkes j tekstologine neistikimybe savo analizuojamy
autoriy atzvilgiu. Pavyzdziui, Pippinas (2005: 114) teigia, kad Adorno kritika Kantui yra
paremta beatodairiku atsisakymu pripaZinti pastarajam svarbig skirtj tarp normatyvaus
ir kauzalinio priezastingumo; o Buchwalteris pazymi, kad Adorno pro pir§tus zitri |
Hegelio filosofijos aspektus, kuriuose yra suprobleminama imanentiska proto sampra-
ta — pavyzdziui, ,,imanentinés transcendencijos* filosofemoje, — ir dél Sios priezasties
¢ia lieka nejvertintas Hegelio filosofijos kritinis potencialas, kuris potencialiai i§vengty
Adorno pesimistiniy i§vady iSlaikydamas dialektinj radikaluma (Buchwalter 1987: 320).
Vis délto Siame tekste noréciau vadovautis apie Adorno biidingg Kanto recepcija iSsakyta
Tiedemanno mintimi, esg Adorno labiau ripéjo pasinaudoti Kanto (bei Hegelio) filoso-
fija tyrinéti savajam mastymui svarbias problemas, o ne iStikimai perteikti jy pozicijas
(Adorno 2001: 286).

Taigi, Siame straipsnyje dialektines jtampas tarp Kanto ir Hegelio mastymo bus sie-
kiama iSryskinti negatyviosios dialektikos anatomijos kontekste, siekiant pademonstruoti
»~mimetiska“ Adorno santykj su Siais autoriais, galiausiai pateikiant retai aptariamg Adorno
kritikg schematizmo doktrinai, kuri sudaro salygas jo materialiai subjektyvybés sampratai.
Vis délto tekste samoningai iSvengiama kity svarbiy skerspjiiviy, pavyzdziui, Marxo,
Freudo ir Heideggerio, kurie dél $io teksto apimties turés palaukti kity progy.
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Kadangi Adorno filosofijos recepcija Lietuvoje yra salygiskai menka (iSimtis — Gintauto
Mazeikio (2022) ir Algimanto Valantiejaus (2006) straipsniai), tikiuosi, kad $is straipsnis
bus naudingas tolesniems Adorno tyriné¢jimams miisy Salyje.

1. ApSvieta kaip metafizikos atkeréjimas

Nors daugelj dialektinio mastymo figtiry Adorno paveldéjo i§ Hegelio dialektikos, biitent
Kanto filosofija jam tapo medziaga, kurioje Sios figiiros veiké intensyviausiai ir jgavo
specifiSkai negatyvy charakterj. Kanto projekta jis maté kaip iSsipildancig pranasyste, jo
apibrézta proto samprata ir pretenzija j universaly galiojimg empirinei tikrovei netruko jgauti
apciuopiamo ir materialaus pavidalo modernaus mokslo, etikos bei estetikos baruose. Kartu
su Horkheimeriu Apsvietos dialektikoje jis parodé, kokiu buidu $i pamatiné humanistiné
filosofija, mokiusi kritiSkai naudotis savu protu, idant biity pasiekta Zmogaus autonomija ir
branda [Miindigkeit], galimai istorijoje prarado savo kriting savimone. Sioje kontroversiskoje
knygoje transcendentaliné paradigma buvo pateikta kaip ne iki galo jsisgmoninta tolesnés
filosofijos ir mokslo prielaida, ilgainiui mutavusi j nekritiskas ir tautologisSkas pozityvizmo
formas tiek gamtos ir socialiniuose moksluose, tiek visuomenéje placiausia prasme. Kanto
mastyma siedami su ApSvieta ir jos tolesne raida idealizme, autoriai rasé:

Apsvieta yra filosofija, tiesg tapatinanti su moksline sistema. Bandymas pagrjsti ta tapatuma,
kurio filosofiniais sumetimais émési Kantas, atvedé prie savoky, neturin¢iy jokios mokslinés
prasmés, nes jos néra vien instrukcijos, nurodancios, kaip manipuliuoti pagal zaidimo tai-
sykles. Mokslo savipratos sgvoka priestarauja paties mokslo sgvokai. (Horkheimer, Adorno
2006: 116)

Kitaip nei jspudis, kurj sudaro kartais ir nepamatuota kritika Kanto atzvilgiu, pazvelge
atidziau matome, kad Adorno tekstuose ji néra vienareik§miska. Adorno nuomone, Kanto
mastyme rasime ne tik prielaidas gamtos uzvaldymui, t. y. jos redukcijai  formalios logi-
kos apibrézto instrumentisko proto kategorijas, bet taip pat ir elementus, kurie leisty Sias
prielaidas atpazinti ir ,,dekonstruoti. Kaip pats pripazino Grynojo proto kritikai skirtose
paskaitose, Adorno laiké Kantg genialiu mastytoju, kurio genialumg jam liudijo veikiau
Sioje filosofijoje pabire neiSsprendziami prieStaravimai ir nenuoseklumai nei pastangos
juos sutaikyti ir i§spresti sudarant harmoningg sistema (Adorno 2001: 80).

Toks dvilypis Kanto filosofijos vertinimas — sykiu jos atsisakymas ir perémimas — kyla
dél to, kad kopernikiska revoliucija Adorno pirmiausia vertino kaip méginimg atkeréti,
t. y. sekuliarizuoti, metafizikg (Adorno 2001: 46). TeoriSkai toks judesys reiské transcen-
dentalinés plotmés steigtj iSvedant grynasias a priori sgvokas i§ empirinio patyrimo ir
¢ia pat jas paverciant $io patyrimo galimybés salygomis. Tac¢iau Adorno tiek pat svarbus
yra ir §io judesio praktinis turinys. Ji puikiai suformulavo Bernsteinas (2001: 137), rasy-
damas, kad savo metu

Kantas susidiiré su situacija, kurioje atkeréjimas ir proto racionalizacija buvo jau sunaikinusi
buvusig moraling kultiirg. Jei ankstesniy moralés taisykliy pagrindas tapo Sios tragedijos auka,
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tuomet vienintele viltimi lieka jy prikélimas ar rekonstrukcija aukStesniame lygmenyje; tam,
kad tai biity pasiekta, reikéjo tokio proto aiskinimo, kuris pats blity iSvestas i hobsisko mo-
ralés instrumentiskumo.

Kritiné filosofija buvo atsakas j savo meto dogmatinio mastymo krizg, tad tradiciskai
metafizikai priklausiusiy kategorijy perkélimas j transcendentalig plotme buvo neabejo-
tinai progresyvus Apsvietos laiméjimas, nulemtas ne tik filosofinio mastymo, bet taip pat
socioekonominiy aplinkybiy kaitos ir sekuliarios burzuazinés visuomenés jsigaléjimo.
Adorno pastebg¢jo ir kitg Sios pazangos puse¢: senyjy vertybiy abstrahavimas ir kritinis
mastymas, nors suteiké moderniam subjektui mandatg formuoti ir valdyti savo aplinka,
kartu atsiejo $j ,,nuo gamtos kaip nuo organiskos visumos, kurios dalis [jis] yra ir kuri
suteikia [jam] gyvybe“ (Bernstein 2004: 27). Siuo poziiriu protas kaip grynas ratio
pasirodo besgs projektas, kuris ,,nickada nebuvo apdraustas nuo laisvés supainiojimo su
savisaugos reikalu“ (Horkheimer, Adorno 2006: 65). Hipostazuodama ratio ir kaip bet
kokio patyrimo galimybés salyga, ApSvieta, Adorno nuomone, prarado kritinj budruma
savo pacios prielaidoms ir nepastebimai tapo regresyvi. Antai, prieSprieSinant subjekto
spontaniskuma kaip nepriklausomg nuo gamtos priezastingumo, a priori kategorijos
tapo nauja, imanentiSkai apibrézta transcendencija, metafizika replikuojancia i§ naujo
jau pacioje subjekto sandaroje. Toks hégeliskas perskaitymas programiskai persmelkia
Adorno filosofija. Jau minétose 1959 m. paskaitose raSoma:

Taigi, tik jei transcendentalumo plotmé i$ tiesy yra mastoma kaip kazkas transcendentisko,
ji bus pajégi atlikti tai, ko i§ jos tikisi Kantas. <...> Kitaip tariant, mums jskiepijama mintis,
kad sis ,,a$ mastau“ yra tikroji daikty esmeg; jis steigia ir generuoja visa kita, o $is ,,a$ mastau*
yra islaisvinamas nuo visa, kas jj sieja su empirisku ,,A$%, kuris jame turéty buti patalpintas.
(Adorno 2001: 221)

Apsvieta pasirodo besanti grjsta abstrak¢ios, iSkiinytos subjektyvybés steigtimi ir
individualaus empirinio subjekto uzmarstimi. Abstrahuodamas savo santykj su gamta,
modernus subjektas sutrauko ir santykj su savgja prigimtimi, kiek §i ¢ia suvokiama ne
kaip proto teleologija, taciau kaip jvietintas ir istoriSkas empirinio subjekto jkiinytumas.
Kanto spontanis$ko transcendentalinio subjekto doktrinoje Adorno jzvelgia implikuota
tolesnés idealizmo raidos Hegelio filosofijoje s¢kla, kurioje transcendentalinio idealizmo
antinomijos yra perzengiamos ir i§saugomos imanentiskoje dvasios dinamikoje. Siame
proto savizinos judéjime bet koks objektas ar kitybé mastyme atsiskleidZzia kaip vél
subjektas ir, kaip vaizdingai rasé Hegelis, ,,pasirodo, kad uz vadinamosios uzuolaidos,
kuri turi uzdengti vidy, néra ko matyti, jeigu mes patys neuzeisime uz jos, tieck tam, kad
bty galima zidiréti, tiek ir tam, kad uz jos biity kas nors tokio, j kg blity galima Zitiréti
(Hegel 1997: 146).

Vélgi §j Hegelio judesj Adorno vertino dviprasmiskai. Viena vertus, kaip laiméjima
formalios Kanto epistemologijos atzvilgiu, kadangi dialektinis mastymas i§ esmés per-
eina 1§ reprezentacinés j dinaming paradigma, tirpdydamas grieztas skirtis tarp formos
(subjekto kategorijy) ir turinio (objekto) ir taip komplikuodamas pacia epistemologijos
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plotme. Kita vertus, Adorno jZvelge, kad $i dvasios dinamika ilgainiui taip pat regresuoja
1 abstrakcija, niveliuodama empirinius ir partikuliarius pazinimo aspektus kaip negatyvy
momentg tapatybéje su absoliuciu zinojimu. Nors Hegelio filosofijoje atskirybé ir individas
jgyja kokybiskai naujg svorj ir yra apmastomi kaip veikiantys dvasios dialektikoje, jie
¢ia pat yra perzengiami bendrybés, t. y. absoliuto, naudai (Hegel 1997: 46). Kaip pazymi
Gordonas (2016, p. 134), Adorno mastymas yra pazenklintas siekio i$siverzti i§ idealizmui
buidingos imanencijos, kurig jis suvokeé kaip jau savo meto filosofijos su tradicija paveldéta
dogmatizmg. Kaip matysime, Adorno mané, kad toks i$siverzimas gali biiti vaisingas tik
liekant Sios tradicijos viduje, o ne jos i§sizadant, ir reikalauja radikalios jos interpretacijos,
suprobleminancios subjekto ir objekto santykj, taigi ir klasikine tiesos sampratg.

2. Non-adaequatio rei et intellectus

Minétas jtampas tarp Kanto iki Hegelio Adorno mato kaip bylojancias vis labiau pro-
gresuojancios subjektyvios imanencijos protoistorijg. Ja deréty trumpai iSskleisti démesj
sutelkiant j joje jvykstancia radikalig tiesos apibrézties transformacija. I$ pradziy jdomu
pastebéti, kad, kaip raSo Mensch (2013: 103), Grynojo proto kritikoje kategorijy dedukcija
buvo parinkta pirmiausia kaip juridinis terminas, sietas su (turto) paveldéjimo ir kilmés
patvirtinimo konotacijomis. Kaip byloja garsioji Kanto pastraipa apie ,,audringo vandenyno
apsupta ,,tiesos zeme*, spresdamas skepticizmo problema jis keéle klausima, kokia teise ir
apibréztimi galime teigti, kad ka nors zinome (Kant 2013: 249). Tokia galimo patyrimo
apibréztis atriboja mus nuo teiginiy apie daiktus, kokie jie yra savaime, t. y. kokie jie
yra nepriklausomai nuo subjektyvaus patyrimo. Nesant tiesioginés prieigos prie daikty,
sprendinio teisinguma uztikrina vidiné intelekto koherencijos taisykle, igyvendinama ir
steigiama apercepcijos vienume. Patyrimo ir intelekto atitikimg ji uztikrina kaip struktiiring
tapatuma, arba validuma, kurj $is ,,AS§ mastau” steigia ir uztikrina per schemas ir kategori-
jas. Hanna (1993: 8) pastebi, kad §j atitikimg galime suprasti kaip ,,semantin¢ koreliacijg
arba zemélapiavima, <...> kuris atitinka empiring tikrove, jei ir tik jei semantinj kompleksa
konstituojantys elementai atitinka empirine tikrove konstituojancius elementus®. Taigi,
iSeina, kad Kanto tiesos samprata yra paremta vidiniu — sarySingo patyrimo — kriteriju-
mi, kuris apibrézia epistemologinj validuma, ta¢iau privalo susilaikyti nuo teiginiy apie
ontologija. Tokig tiesos apibrézt] galétume jvardyti kaip adaequatio legis, kadangi Cia
skepticizmo problema iSsprendziama epistemologiniame lygmenyje, taciau, apribojus
proto galimybe spresti apie daiktus savaime, ji radikalizuojama ontologiniame lygmenyje.

Si plysj, atsivérusj tarp epistemologijos ir ontologijos, Hegelis laiké pagrindiniu trans-
cendentalinio idealizmo trikumu, kurj jis taikési jveikti savajame absoliutaus idealizmo
mokyme. Tikéjime ir Zinojime jis kaltina Kanta, kad jo filosofija iSvirsta j negatyvy dua-
lizma, teigdamas, kad ,.kritiniame idealizme néra nieko kito, i§skyrus formaly Zinojima,
kad subjektas ir daiktai arba ne-Ego egzistuoja kiekvienas pats sau* (Hegel 1977: 76).
Jo nuomone, ¢ia juslumas redukuojamas j pasyvig pazinimo materija, o spontaniSkumo
vaidmuo subjektyvioje sintez¢je lieka formalus, nes Kantas nejvertina, kad §i sintezé
turéty jau i§ anksto biiti steigiama kaip $iy heterogenisky momenty vienis, visuomet jau
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einantis pirmiau jy. Hegelis pazymi, kad, atskirdamas jusluma ir intelekta, Kantas taip pat
apibrézia objektyvy pazinima vien tik subjektyvybés ribose, atskirdamas daiktus savaime
nuo subjekto savyje, dél ko objektyvumas pazinime visuomet islieka tik sglyginis ir tik
regimybés plotméje. Esminé Kanto klaida, Hegelio nuomone, buvo tai, kad jis neseké
savo paties filosofijos implikacijomis ir nejvertino transcendentalinés vaizduotés reiks-
mes proto atzvilgiu. Tiksliau sakant, Hegelis kritikuoja formaly ir grynai epistemologinj
jos vaidmenj kaip tertium comparationis tarp juslumo ir pazinimo i§ Sprendimo galios
kritikoje Kanto i$plétoto refleksyvaus sprendinio perspektyvos. Kaip Zinome, nors reflek-
syvus sprendinys, kaip jis yra apraSomas treciojoje kritikoje, leidzia jzvelgti daikty vidinj
tikslingumga ir atrodo autonomiskas nuo diskursyvaus mastymo intereso, Kanto jis ¢ia pat
yra apribojamas savotiSkoje ,,tarsi“ plotméje — kaip grynai estetinis (grozio sprendinio
atzvilgiu) arba reguliatyvus (teleologinio sprendinio atzvilgiu) ir todél neatnesantis jokio
tikro pazinimo. Hegelis, savo ruoztu, nepaiso Sio apribojimo ir transcendentaling vaizduote
interpretuoja kaip intelektine intuicija, ,.kurios galia gliidi jos pirmapradziame tapatumo
dvilypume. Sis tapatumas, viena vertus, virsta bendruoju subjektu, kita vertus — objektu;
taCiau pirmiausia jis apima juos abu. Taigi, vaizduoté yra ne kas kita kaip pats Protas*
(Hegel 1977: 73). Sitaip islaisvinta nuo Kanto epistemologinio apribojimo, refleksyvi
vaizduoté, regis, i$ tiesy jgyja galig jveikti minétas Kanto filosofijoje kylancias priestaras.
Refleksyvus sprendinys, biidamas betarpiskai susietas su nedeterminuotos (negatyvios)
gamtos partikuliarumu, visuomet eina pirmiau determinuoto (pozityvaus) sprendinio, kuris
postuluotas tampa pirmojo abstrakcija. Kartu §is minétas nedeterminuotumas pats pasirodo
duotas jau determinuotas kaip nederminuotumas. Taigi, sekant Hegelio interpretacija,
transcendentalinéje vaizduotéje protas pasirodo kaip dialektiskas savyje — ,,a priori ir a
posteriori, tapatus ir netapatus, absoliucioje vienoveje* (Hegel 1977: 78).

Tokiu jspudingu judesiu Hegelis i§ esmés Kanto epistemologine problemg apie
daikty reprezentacijos salygas pavercia ontologiniu klausimu apie subjekto ir objekto
dinamine determinacija. Zvelgiant i§ Kanto perspektyvos, suliedamas skirtj tarp juslumo
ir intelekto subjekto viduje, jis nubrézia galimybe daikty savaime pazinimui, tuo pat
metu eliminuodamas pacia $ig apibréztj kaip filosofiskai prasmingg (Kreines 2007: 307).
Sitaip perzengdamas daikta savaime, Hegelis jj laimi, panaikindamas bet kokj j subjekta
neredukuojama likutj. Siuo pozifiriu jo tiesos samprata galétume empatiskai jvardyti
kaip adaequatio rei versija, tik su iSlyga, kad atitikimas (tarp sgvokos ir daikto) Cia yra
dinamis$kai determinuojamas subjekto viduje. Svarbu pastebéti, kad tokia tiesos sampratos
transformacija neiSvengiamai transformuoja ne tik objekto samprata, taciau ir subjekta,
kuris, nuolat savyje perzengdamas objekta, ¢ia tampa Absoliuciu subjektu. Kaip pastebi
Longuenesse (2007: 28), ,,AS mastau® ¢ia [nebéra] baigtinio subjekto mintis. Jis iSreiskia
savg priezastinguma turinéio proceso, kuris virSija konkrecias ir individualias empiriniy
subjekty aplinkybes, vienove.*

Kaip galime numanyti, toks empirinio subjekto ir jo individualiy psichosomatiniy bei
socioekonominiy aplinkybiy niveliavimas idealizme tampa pagars¢jusios, taciau daznai
nesuprastos Adorno ,,tapatumo* kritikos turiniu. Hegelio subjekte sublimuotg daiktg savai-
me jis mato pirma kaip sublimuotg socialiai medijuotg darbg, kurio pédsakai pajungiami ir
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iStirpdomi bendresnéje — visuomenés — sgvokoje (Adorno 1993: 19). Suprasta kaip pozityvi
sintez¢, §i savoka jam yra neatsiejama nuo sisteminio smurto, kadangi pirmiausia veikia
kaip subsumpcija, abstrahuojanti materialius elementus, kurie iSnyksta jos pozityvioje
reik§méje. Jdomu, kad pagrindinis priekaistas, kurj Adorno nukreipia Hegelio link, veik
kaip veidrodis atspindi anksc¢iau aprasyta paties Hegelio kritikg Kantui, t. y. jis pats neseka
savo filosofijos jzvalgos implikacijomis iki galo. Anot Adorno (2004: 120), §i ,,[Hegelio]
jzvalga byloja, kad net jei netapatumas yra — savaime persiduodantis — tapatumas, vis délto
jis yra netapatus: jis svetimas visoms savo identifikacijoms*. Adorno pozitiriu, Hegelis,
tirpdydamas negatyvius momentus dvasios sampratoje, kuri yra jy telos, paslepia pacios
dvasios kilme. Hipostazuodamas dvasig kaip Absoliutg arba, Adorno Zodziais, Absoliuty
Pirmajj, Hegelis pavercia jj ,,antrgja gamta“, kuri uzima pirmosios vieta, ir nereflektuoja
fakto, kad ir ji pati yra kazkas fabrikuoto. Adorno (1993: 21) tai pastebi, kai raso:

Net iki Hegelio Zodziai, kuriais idealistinése sistemose dvasia buvo apibréziama kaip pirmoji
veikéja, visi be iSimties buvo ivesti i§ darbo sferos. Jokiy kity zodziy nebuvo rasta, kadangi
tai, kas veliau tapo transcendentaline sinteze, pagal apibréZima negaléjo biti atsieta nuo sa-
sajos su darbu.

Cia aptinkame jau pazjstama Apsvietos dialektikos tropa, bylojantj apie dvasios —
ratio — susvetimejimg su savimi dél negebéjimo reflektuoti savo kilmés ir atpazinti savo
ribotumo. Svarbu atkreipti démesj, kad, Adorno pozitiriu, $is dvasios susvetiméjimas néra
vien teoriné konstrukcija ar socialiné metafora, o turi savo neredukuojama, materialig
ir jusline iSraisSka istorijoje, kuri krastutine savo forma yra uz¢iuopiama po ,,Ausvico
filosofema. AuSvicas ¢ia tampa ne ,,dar vienu* jvykiu istorijos raidoje, ta¢iau radikaliu
momentu, paneigianciu istorija kaip idéjg. Ausvicas, kuriame instrumentinio proto kate-
gorijos buvo pajungtos nesuvokiamo masto industriniam naikinimui, i§ esmés paneigia
bet kokia progresyvios visuotinés istorijos pretenzija, lieka netapatus istorijai ir diskur-
syviai nepasiekiamas protui. Zvelgiant i§ io pozitrio tako, Adorno tam tikra prasme
Hegelio sistemos paneigti nereikia, kadangi, zvelgiant i§ pacios istorijos perspektyvos, ji
Jjau yra paneigta. Tai atliko empirinio substrato ir socialinio darbo redukcija, kurig, anot
jo, uoliai vykdé idealizmas; Ausvico, antisemitizmo ir totalitarinio mastymo pavidalu tai
tapo materialia ir neredukuojama inversija, dialektiskai paneigian¢ia ratio. Sis motyvas
igyja filosofinj turinj, kai pastebime, kad prota ¢ia i§ esmés paneigia tai, kas nuo subjekto
idealizme yra neatsiejama — laikas; subjekto patyrimg vienijanti transcendentalinés es-
tetikos forma, o véliau — absoliutaus proto mediacijos terpé. Taigi, susvetimejes su laiku
ir empiriniu patyrimu, ratio tampa svetimas pats sau. D¢l Sios priezasties sarySingas
mastymas, teikiantis prioritetg atskirybiy tapatumui visumoje, atsiskleidzia kaip mitas ir
(savi)apgaulé, kadangi Saltakraujisko naikinimo ir nepamatuojamos kancios racionaliza-
cija sublimuojant juos sgvokoje reiksty to paties smurto replikavima, kartu §j patyrima
niveliuojant. Atskleisdamas ratio ribas, Adorno akimis, Ausvicas uzbaigia ApSvietg ir
filosofija (kiek ji yra suprantama kaip tradicija) bei bet kokias jos pretenzijas j dvasios
verum, bonum, pulchrum. Tokia pozicijg iSreisSkia garsi ir todél daznai be konteksto mi-
nima jo istara, kad ,,po Ausvico rasyti poezijg barbariska“ (Adorno 1983: 34). Sia prasme
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galétume Adorno tiesos sampratg jvardyti kaip non-adaequatio, kadangi ji atsiskleidzia
butent kaip netapatumas tarp daikto ir sgvokos. Negatyviojoje dialektikoje

[n]etapatumas yra slaptas tapatumo telos. Jis yra ta dalis, kuri gali buti iSgelbéta; tradicinio
mastymo klaida yra ta, kad tikslu prisiimamas tapatumas. Jéga, kuri suskaldo tapatumo regi-
mybe, yra mastymo jéga; [zodzio] ,,yra“ vartojimas pamina formg to pasirodymo, kuris islicka
nesusvetiméjes nepaisant nieko. (Adorno 2004: 146)

3. Angelus Novus: negatyvi (gamtos) istorija
kaip netapatumo mastymas

Netapatumo ,.tekstiira® ir ,,veiksnumas* iSryskéja ne tiek kaip loginé operacija, taciau savo
negatyvy pavidalg jgyja santykyje su materialiu istoriSkumu. Kaip pripazjsta 1964—1965 m.
skaitytose paskaitose, Adorno istorijos supratimas yra didele dalimi paveiktas Angelus Novus
ivaizdzio velyvame ir fragmentiskame Benjamino (2005: 329) tekste Apie istorijos sampratg:

Taip turéty atrodyti istorijos angelas. Savo veida jis atgrezes | praeitj. Kur mums regisi jvykiy
granding, kuri be paliovos griauna, o ten jis mato siautéjant vieng vienintelg¢ katastrofa, griu-
vésius sviedzia angelui po kojomis. Jis turbiit noréty stabteléti, atgaivinti mirusius ir sulipdyti
duzenas. Taciau angelui sparnus skecia nuo rojaus puciantis uraganinis véjas — toks stiprus,
kad angelas nebegali jy suglausti. Uraganas nesulaikomai nesa jj j ateit], kuriai angelas atsukes
nugara, o priesais jj ligi dangaus auga griuvésiy kriiva. Sis uraganas ir yra tai, kg mes vadina-
me progresu.

Angelus Novus yra dialektiskas jvaizdis, bylojantis apie laiko fragmentiskumg ir ne-
pasidavima ambicijoms jj diskursyviai suvokti — veidu atsisukes j praeitj, tarsi norédamas
padrikus istorijos fragmentus susieti visumoje, istorijos angelas yra be atvangos bloskiamas
ateities link, kurios matyti negali, kadangi ji lieka jo uznugaryje. Savo ruoztu, Adorno
tokig istorijos sampratg regi kaip iSvirkscig hégeliskajai, kadangi ¢ia istorija atsiskleidzia
kaip nepasiduodanti racionaliam apmastymui ir atskleidzia visumos regimybés trapumg ir
kontingentiskuma; ¢ia svorj jgyja ne visuma, o pertriikis, kurio chaotiskai pabir¢ momentai
nutriiksta vos prasidéje, i Sipulius skaldydami bet kokias viltis juose i$ anksto numatyti
kokj nors testinumg ar tvarka. Minétose paskaitose apie Istorijq ir laisve jis detalizuoja,
kaip Sis fragmentiSkas zvilgsnis paneigia ir perkeicia Hegelio pozityvia dialektika, ir
struktiiriSkai iSrySkina savo argumentg:

[Mano ir Benjamino] pozicija yra grjsta ne tapatumu, Kuris taip pat jtraukia netapatuma, taciau
netapatumu, kuris yra netapatumo ir tapatumo netapatumas. Taigi, netapatumas apima ir tai,
kas istorijai suteikia jos vienove, kas jgalina ja prisitaikyti prie sgvokos, taip pat tai, kas [jai to
padaryti] neleidzia. Taigi, tie patys dalykai, kurie uzvaldo ir pakliista, patys §io pajungimo ir
paklusimo veiksmai, nukala ,,negatyvios® visuotinés istorijos tapatuma, apie kurig mes [Cia]
kalbame ir kurig mes turime apibiidinti kaip negatyvy tapatuma. (Adorno 2006: 92)

Atsisakydama visumos kaip mastyma vedancio principo, Adorno filosofija tiek savo
forma, tiek turiniu susikoncentruoja j fragmentg kaip savo modus operandi. Benjaminiska
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dvasia paraSytame tekste Esé kaip forma eseistinis mastymas pasirodo kaip programinis
Adorno filosofijos stiliaus orientyras. Pranclizy tradicijoje atsiradgs esé zanras, kuris nuo
Montaigne’io reiskia ,,méginimg“ mastyti, tarsi neturint pretenzijos j galuting tiesg, Cia
yra prieSinamas karteziskam filosofijos kaip sistemingo mastymo apibrézimui. Adorno
filosofijos kontekste Sis ,,méginimas* turi didziule kritine galig, kadangi, viena vertus,
visuomet lieka ,,jkfinytas* savo erdvélaikyje, kita vertus, yra tam tikra, specifine prasme
»empiriskas®. Tiek savo retorika, tiek turiniu eseistinis mastymas islieka arti savo objekto.
Sis artumas yra gristas pirmiausia patyrimu ir jzvalga, o ne logine dedukcija, tad atsisa-
ko kalbéti ,,objektyviai* tradicine prasme. Veikiau eseistinis objektyvumas galéty biiti
jvardytas kaip performatyvus jos aspektas, o toks mastymas ,,nei daro dedukcijy, iSvesty
i$ [kokio nors] principo, nei veda iSvady i§ individualiy pastebéjimy. [Esé] koordinuoja
elementus, o ne juos subordinuoja; tik jos turinio esmé, o ne pateikimo biidas, yra pamatuo-
tinas pagal logikos kriterijus® (Adorno 1984: 70). Taigi, Adorno filosofija atsisako ar bent
apriboja racionalaus objektyvumo apibréztj tam, kad jis biity laimétas kaip objektyvaus
patyrimo iSraiSka. Tokia objektyvumo samprata, pasizyminti artumu objektui, pasirodo
ne pozityviai, kaip detali deskripcija ar nuodugni klasifikacija, taciau yra iSreiskiama tiek
materialiai ir nediskursyviai per retoring savo forma, kiek ir diskursyviai per savo turinj.
Taigi, eseistinis mastymas, nors nuolat likdamas diskursyviame rezime, siekia to, kas Siam
diskursyvumui lieka netapatu, jis ,,nori atverti tai, kas negali biiti praryta sagvoky, arba tai,
kas per priestaras, i kurias sagvokos jsipainioja, iSduoda fakta, kad jy objektyvumo tinklas
yra gryna subjektyvi apgaulé™ (Adorno 1984: 178).

Metodologiskai tokig pozicija iSreiskia ankstyva ir Adorno visg karjera plétota ,,gamtos
istorijos* filosofema, kuria, kaip pastebi Whymanas, Adorno siekia sukurti negatyvios
interpretacijos modelj, nesivadovaujantj ontologiniais teiginiais ir iSvengiantj pozityvaus
istorijos, gamtos ir jy tarpusavio santykio apibrézimo. Veikiau negatyvios interpretacijos
btidu ,,mums yra atveriama erdvé mastyti istorijg ir gamta kaip elementus, kuriuos mes
galime iSskaityti i$ mus supanciy fenomeny tam, kad uzimtume kriting pozicija jy atzvilgin“
(Whyman 2016: 16). Taigi, iSeina, kad j netapatumg orientuotas, fragmentiskas mastymas
veikia dvejopai: kaip proto jurisdikcijos apribojimas, o kartu ir kaip méginimas mastyti
tapatumg is netapatumo perspektyvos. Suprastas kaip proto substantia ir telos istorijoje
paneigimas, toks filosofavimas gali buti jvardytas kaip proto ribos mastymas ir kartu kaip
mastymas, mastantis is jo ribos perspektyvos.

4. Negatyvioji dialektika kaip Kritinio projekto pertriukis ir tasa

Anksciau aprasyta fragmentisko mastymo apibréztis byloja apie Adorno siekj transformuoti
Hegelio idealisting dialektikg pasitelkiant kantiska savirefleksijos judesj. Negatyviojoje
dialektikoje Adorno tai gana aiSkiai iSreiskia, raSydamas, kad ,,jei negatyvioji dialektika
Saukiasi mastymo savirefleksijos, <...> ji neiSvengiamai privalo tapti taip pat ir mgstymu,
nukreiptu pries save patj* (Adorno 2004: 365). Tokio judesio siekis yra sugrazinti dialek-
tinj mgstyma j materialy patyrimo substratg ir apriboti jo polinkj abstrahuoti negatyvius
momentus pozityvioje sintezéje (kg Adorno maté kaip Hegelio ,,loging kompulsijg*)

59



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 103, 2023

(Adorno 1993: 20). Kanto filosofijos motyvai ¢ia yra mobilizuojami metakritiniame lyg-
menyje, galétume sakyti, negatyviai pasitelkiant juos kaip ,,reguliatyvias idéjas*. Taip
siekiama radikalizuoti ir suteikti filosofine iSraiskg idealistiniame mastyme kylanc¢ioms
dialektinéms jtampoms tarp konceptualinio tapatumo ir materialaus netapatumo, kuriose
ima kristalizuotis socialiné proto genealogija.

Itraukdama ] apmastymo lauka ne tik sgvoky turinj, taciau ir jy istoriskg ir socialiai
medijuotg iSraiSka, Adorno filosofija nuolat balansuoja tarp to, kg savokos reiskia ir kg jos
isreiskia platesniame, socioistoriniame kontekste. Taigi, ¢ia Kanto mgstymo turiniai yra
pasitelkiami ne tiek atliekant tekstologing argumenty analize, o veikiau kreipiant démes; i
ribinius jy aspektus, siekiant juose uz¢iuopti tai, kas yra iSstumiama uz apmastymo riby, ir
konstruoti subjekto ir objekto konstitucijos problema kaip subjekto protoistorijos tyrima.
Kadangi, kaip matéme, Kanto filosofijoje subjekto ir objekto mediacijos klausimas yra ke-
liamas kaip problema apie galimo pazinimo ribas, Adorno joje atranda iSreikstg netapatumo
(sublimuoto socialinio darbo) pédsaka, kuris, vis labiau integruojamas j savoka, tapatuma
ir abstrakcija, ima tirpti Hegelio idealizme. Tad tas pats — proto baigtinumo — momentas,
kurj Kanto mastyme nor¢jo jveikti Hegelis, Negatyviojoje dialektikoje 1§ naujo tampa pro-
duktyvus. Proto ribos motyvas €ia jgalina uz€iuopti pleista tarp gyvos biitybés ir sgvokomis
determinuoto pasaulio, taip pat ir atpazinti darba, kuris yra nudirbamas, siekiant §j pleista
uzglaistyti. Sitaip negatyvioji dialektika tampa nesibaigianéios interpretacijos uzduotimi,
kuri, paties Adorno (2004: 406) zodziais, ,,pagal apibréZima, niekad nesustos savyje, tarsi bity
absoliuti“, ¢ia pat priduriant, kad ,,[t]ai yra jos vilties forma. Kantas dalinai tai uz¢iuopé uz
identifikacijos mechanizmy riby [apibrézto] transcendentalinio daikto-savaime doktrinoje.*

Negatyviojoje dialektikoje Adorno, kaip ir Kantas jo paties akimis, filosofijai kelia
sekuliarizacijos uzduotj, kuri ¢ia yra suprantama kaip jos tradicijos paneigimas ir sykiu
i§saugojimas naujoje formoje: ,,Yra vienas kintamasis, kuris nors turéty ten biti, taciau
néra aptinkamas tarp pernelyg siaury klausimy, kuriais pradedama Grynojo proto kritika.
Sis klausimas: kaip mastymas, privalantis tradicijos atsisakyti, galéty $ia tradicijg issaugoti
ir transformuoti* (Adorno 2004: 54).

Taigi, Adorno siekia ir paneigti, ir iSsaugoti kritinés filosofijos projekta atlikdamas trans-
cendentalinio subjekto korektyva — suistorinti intelekto kategorijas ir schemas, atskleidziant
ju kontingentiskuma, i$saugant empiriska patyrimo substratg ir turint omenyje somatiska
subjektyvybes kilmg. Kaip minéta, Adorno nuomone, biitent transcendentalinis subjektas
po Kanto uzémé metafizikos vieta, kadangi jo kategorijos pacios savaime neturi jokios
pozityvios egzistencijos patyrime, vietoje to veikdamos kaip jj integruojantis ir apribojantis
motyvas. Cia démesio centre atsiduria transcendentalinio subjekto spontaniskumas, kuris,
sintez¢je vienydamas patyrima laike, idealizme pats licka antlaikiSkas, uz galimo patyrimo
riby, kaip ,,nejuslinis stebinys*. Tad metafizikos atkeréjimas reiskia radikaly subjektyvybés
suistorinimg, kuris tuo paciu judesiu iSsaugoty pernelyg intelekto determinuotg patyrima,
taip pat ir pacig metafizikg kaip radikalig kitybés galimybe (Adorno 2004: 360). Kaip pa-
stebi Bernsteinas (2001: 274), toks kritinis Kanto filosofijos pasitelkimas, savo ruoztu, pats
seka iki tol buvusiomis transcendentalinés filosofijos metakritikomis, modifikuodamas jas
ten, kur jose isryskéja idealisting tendencija teikti pirmenybe abstrakcijai ir subjektui. Siai
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tendencijai Adorno prieSprieSina proto materialig kilme kaip jo paties validumo ribg. Taip
Hegelis ir Kantas Adorno filosofijoje sudaro jtampy lauka, kuriame siekiama iSryskinti isto-
riska ir materialy netapatumo pédsaka dialektikoje tarp proto ir j jj neredukuojamy istoriskai
medijuoty psichosomatiniy patyrimo aspekty.

Tai, ko ¢ia siekiama, yra ne geresné racionalybés teorija, taciau reflektyvus proto pripazini-
mas, kad jo galia priklauso ne jam ir kad jis negali absoliuciai perzengti savo natiiralaus kon-
teksto nepamindamas pats saves. Kadangi gamtos istorija Siuo aspektu priklauso savireflek-
sijai, gamtiSkumo momento racionalybéje iSrySkinimas yra kvazitranscendentalus. (Bernstein
2001: 272)

Taigi, savaja kritika idealizmui Adorno i$ dalies seka Hegelio kritika Kantui, taciau
jis tai atlieka ne pozityviai hipostazuodamas pirming transcendentalinés vaizduotés
sinteze kaip vienintelj a priori (Hegel 1977: 74), o suproblemindamas objekto determi-
nacijg intelekto kategorijy atzvilgiu ir iSplésdamas jo vaidmen] subjektyviame pazinime.
I objekta orientuotas patyrimas ¢ia tampa tuo, kas paneigia sinteze kaip hipostazuotg
pirmajj momentg ar pazinimo kilmés vieta, taip pasitlant tiek objekto, tiek ir pacios
subjektyvybés kokybine transformacija (Adorno 2005: 254). Cia laikas yra ne abstrakti
juslumo forma, taciau nenuspéjama, racionalybei nepasiduodanti ir subjektyvybés ribas
perzengianti istorija. Adorno kritikg idealizmui galime skaityti atsizvelgdami j Hegelio
kritika Kantui, ta¢iau savo turiniu ji jai prieSinga. Transcendentaling vaizduot¢ Adorno
interpretuoja kaip empirinio subjekto gebéjimo patirti ir veikti abstrakcijg, hipostazuotg
transcendentalinéje plotméje; anot jo, ,,tai, kg transcendentaliné filosofija gyré kiirybingoje
subjektyvybéje, isties téra paties subjekto jsikalinimas savyje. Subjektas islieka jkinkytas
savo pamastomoje objektyvybéje, tarsi Sarvuotas gyviinas tarp savo karkaso sluoksniy,
veltui mégindamas jy nusikratyti; vis délto Siems gyviinams nekilo mintis §lovinti savo
nelaisve, tarsi tai biity laisvé™ (Adorno 2005: 252). Kitaip nei Kantas ar Hegelis, Adorno
subjektyvybés apibrézt] atranda ne spontaniskoje transcendentalinéje sintezéje, kuri a
priori glidi subjektyvybéje sublimuodama jai netapacius elementus, taciau paciame Siame
netapatume, kurio atzvilgiu subjektyvybé yra pirmiausia atsakas. Biitent todél, kad objektas
negatyviai apibrézia subjekta, o ne atvirksc¢iai, Adorno manymu, islieka radikalios kitybés
galimybé. Vis délto ji negali buti pazinta ar jsisgmoninta, kol neegzistuoja salygos $ios
kitybés patyrimui. KokybiSkai turiningas intelektinis patyrimas pirmiausia pasireiskia kaip
proto ribos pagava, turinti galig uzklausti egzistuojancias intelekto schemas ir sudaryti
salyga pacios subjektybybés kaip tokios reschematizacijai.

5. Subjektyvybés reschematizacija?

Adorno siekia, viena vertus, suardyti abstraktaus laiko jSaknytuma racionaliame substrate,
kita vertus, parodyti individualaus, istorisko patyrimo svarbg bet kokiam transcendenta-
lumo postulavimui. Norint aiskiau uZ&iuopti Adorno istoriS8kos ir materialios subjekty-
vybés sampratg, svarbu aptarti jo kritikg transcendentalinio schemiskumo doktrinai. Jo
nuomone, juslumo medziagos ir intelekto kategorijy susiejimas per schema, kaip laiko
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determinacijg, yra biitina Grynojo proto kritikos architekturos dalis, kadangi be jos nebiity
aiSku, kaip savokos apskritai gali turéti turinj. Vis délto Adorno siekia parodyti, kad Sis
»Zmogaus gelmése pasléptas menas* yra ne kas kita, kaip per ilgg laikg i$sikristalizave ir
hipostazuoti laikiski santykiai, kuriy kilme¢ galime atsekti individualiose patirtyse, taciau
abstrahuotas jis veikia kaip nesamoningas, beveik psichosomatiskas veiksmy ir minc¢iy
fonas. Kaip knygoje Interpretacijos logika pastebi von Wussow (2007: 27),

grubiausia forma [Adorno] kritika schematizmui teigia, kad protas patiria tik tai, kg mes jdedame
1j1 18 anksto. Taciau Adorno taip pat permasto ir iStaiso schematizmg per schematizacijg, o ne
kazka visiskai kito nei ji. Tikrasis skirtumas yra tai, ar sintetinama materija yra patiriama kaip
chaotiska, ar jau i$ anksto determinuota.

Kaip zinome, schemiskumo doktrina yra priestaringai vertinama Kanto korpuso vieta.
Viena to priezas¢iy yra dviprasmybé, kuri atsiranda, kai pastebime, kad kategorijy schemos,
viena vertus, yra vaizduotés produktai, ,,lieiantys vidinio jutimo apskritai apibrézima™
pagal laiko salygas visy vaizdy atzvilgiu, ,kiek jie turi buti susieti viena savoka pagal
apercepcijos vienuma®, kita vertus, ,,vienarii§io steb&jimo apskritai sintezés vienumas
atsiranda dél to, kad stebéjimo pagava as sukuriu patj laika (Kant 2013: 170). Sig dvipras-
mybe Kantas gelbsti tuo, kad sintezés vienumas ir laikas yra determinuojamas skaiciaus,
kaip sekos ir skai¢iavimo veiksmo, i§reiSkiancio trukme¢. Tokiu buidu laiko determinacijos
tarsi vél yra pajungiamos kategorijai.

Adorno nuomone, toks sprendimas yra ,,rimta intelektualiné klaida“ (Adorno 2001:
228), kuri yra ne tik logiskai priestaringa (,,grynasis stebinys* yra tas pats, kas ,,patyrimas
be patyrimo*), taciau taip pat atsieja laika ir erdve nuo empirinés terpés kaip tokios, ku-
rioje pastarieji tik ir galéty reikstis. Nepaisant Kanto pastangy parodyti priesingai, laikas
ir erdvé atsiskleidzia kaip spekuliatyvios sgvokos, neturin¢ios nieko bendra su stebiniais.
Skaicius yra konstitutyvus elementas savoky formavimui, kadangi kiekviena savoka, kiek
ji 1 kazkg nurodo, po vienu stogu sujungia elementy, j kuriuos ji referuoja, daugj. Taigi,
»skaiCius yra priemoné pertvarkyti netapatuma, pavadintg ,,Daugiu‘ taip, kad jis tapty
proporcingas subjektui kaip vienovés modeliui“ (Adorno 2013: 10). Taigi, Adorno poziiriu,
jau pirmose Grynojo proto kritikos elementuose Kantas (2013: 96) sulauZo savo paties
maksima, esa ,,mintys be turinio — tuscios, o stebiniai be sgvoky — akli*, kadangi trans-
cendentalinio subjekto konstruojamas objektas tik tuomet iSpildo tiesos (kaip adequatio
legis) salygas, kai tai, kas pazinimui yra duota a priori, gali biiti atsekta paties subjekto
vidinéje sarangoje. Adorno jzvelgia Kanto filosofijos quid pro quo: tam, kad uztikrinty
subjekto tapatuma sau, kaip pagrinda objektyviam moksliniam pazinimui, jis paaukoja
jusluma, kaip i$ tiesy Siam subjektui heterogeniska momenta, transcendentaling estetikg
paversdamas i§ anksto apercepcijos vienume apibrézta transcendentalinés logikos funkcija.

Toks sterilizuotas apercepcijos vienumas, arba ,,AS mastau®, negali iSlaikyti trans-
cendentalinio statuso ,,savotiSkoje niekieno Zemeje, jkurtoje kazkur tarp psichologijos ir
logikos® (Adorno 2001: 22). Jo manymu, vos tik transcendentalinj subjekta jvardijame
kaip sau tapaty, t. y. galime priskirti jam loginj partikuliaruma, jis neiSvengiamai praranda
savo transcendentalinj statusg tapdamas esiniu tarp esiniy. Kaip raSoma Negatyviojoje
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dialektikoje, ,tai, kad ,,AS$* yra biityb¢, yra implikuota netgi loginiame ,,AS mastau, kuris
turi lydéti visus mano vaizdinius®, kadangi jo galimybés salyga yra laiko seka, o be tem-
poralumo negali biiti jokios sekos* (Adorno 2004: 183). Adorno tesia Sig linijg teigdamas,
kad vienintelis biidas, kaip toks subjektas gali pretenduoti j universaluma, yra tuomet, jei
jis sykiu implikuoja socialuma, t. y. nurodo i ,,Mes*. Paskaitose apie Grynojo proto kritikg
Adorno ekstensyviai plétoja §] momenta: ,,lygiai taip, kaip negalime nuraSyti minties, kad
sintezé nurodo j asmening sgmone, negalime nurasyti ir minties, kad Grynojo proto kriti-
koje §i asmeniné samoné numato pliuralizma, universalybe® (Adorno 2001: 154). Taigi,
transcendentalinis subjektas ¢ia praranda savo nepriklausomybe¢ nuo galimo patyrimo,
0 jo a priori statusas tampa ne kuo kitu, kaip materialiy ir istoriSky patirCiy abstrakcija
visuomenéje, ,,i§ virSaus* primesta patyrimui.

Negatyviojoje dialektikoje atrandame istoriska schematizmo perskaityma, kur transcen-
dentalinés dedukcijos laiméjimu laikoma tai, kad vaizduotéje Kantas ,,pajuto atminima,
istoriskumo pédsaka®, taciau tuoj pat priduriama, kad ,,[v]is délto, kadangi néra jokio
laiko be turinio, <...> [§is istorisSkumas] negali likti jvidintas kaip gryna forma“ (Adorno
2004: 54). Adorno svarbu parodyti, kad transcendentalinés schemos veikia kaip ,,nusé-
dusiy‘ socialiniy santykiy israiska, o jy kilmé gliidi ne transcendentalinéje, o istoriskoje
visuomenés plotméje. Siame kontekste

tiesos krislas gali biiti i§spaustas i$§ Hegelio laiko teorijos, jei neleisime, kad logika $j laika
generuoty pati, kaip tai daro jis; vietoje to logikg deréty suvokti kaip sukreséjusius laiko san-
tykius, kaip tai jvairiais buidais, nors ir paslaptingai, yra parodoma Grynojo proto kritikoje,
konkreciai skyrelyje apie schematizma (Adorno 2004: 333).

Suprastos kaip socialiai medijuoto darbo rezultatas, transcendentalinés schemos dél
to nepraranda savo funkcinio veiksnumo, ta¢iau jy istoriSkumas numato, kad jos gali biiti
laikomos ,,transcendentalinémis® tik tiek, kiek jos apibrézia mastymo jprocius ir veiksmo
mechanizmus visuomenéje. Jos stokoja absoliutaus biitinumo, taigi turi potencialg kisti.
Dél Sios priezasties, Adorno nuomone, socialiné kritika yra tai, kas jveikia epistemologija:
,» Visuomengés kritika yra pazinimo kritika ir vice versa® (Adorno 2005: 250). Adorno kri-
tika idealizmo subjektui iStraukia konstitutyvias pazinimo struktiiras j istoriska ir socialia
»isore*, taip siekiant iSgelbéti pokycio galimybe kaip realy pokyti laike, o ne kaip principa,
suspenduotg uz laiko riby. Schematizavimo procediira ¢ia pasirodo kaip pirmiausia soci-
alinio darbo rezultatas, kadangi jo elementai — constituens ir constitutum — atsiskleidzia
kaip tarpusavyje medijuoti ir nulemti socioistoriniy aplinkybiy.

Kaip pastebi O’Connoras (2004: 126), Adorno ,,antropologiné-materialistiné kritika
pakerta pamatinius transcendentalinio projekto siekius. Patyrimas yra jSaknytas materijo-
je.““ Nesant grieztos skirties tarp ,,gryno juslumo® ir ,,gryno intelekto®, tarp ,,medziagos* ir
»produkto®, sykiu ir skirtis tarp a priori ir a posteriori tampa nebepatikima: ,,mes privalome
atsisakyti visy méginimy redukuoti vieng pazinimo asj j kitg. Kitaip tariant, privalome
apleisti mastyma apie absoliuty pirmgjji principg, i kurj galéty biti redukuojamas visas
zinojimas‘ (Adorno 2001: 159). Pirmojo principo atsisakantis mastymas atsiriboja nuo
pretenzijos i bet kokia proto teleologijg ar galuting tiesa, atskleisdamas jy istorisSkumg ir
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socialing kilme. Vis délto Siuo atsisakymu subjektyvybé atveriama kitybés patyrimui ir
taip laimima jos kokybinés transformacijos viltis. Tokia viltis ilgisi to, ko vien subjekto
ribose Siandien negali susintetinti vaizduoté, taciau taip pat lieka iStikima konkre¢iam ir
jkiinytam pasaulio patyrimui.

ISvados

Sio straipsnio tikslas buvo parodyti, kad Adorno perima Hegelio ir Kanto mastymo as-
pektus, jy vieno | kitg neredukuodamas, taciau veikiau iSrySkindamas tarp jy kylancias
priestaras ir suteikdamas joms nauja filosofing iSraiska savojoje filosofijoje. ApSvieta ir i$
jos kilusig vokieciy idealizmo tradicija Adorno maté kaip savalaikj atsakg j besikei¢ian-
¢ios visuomenés kultiiros krizg, siekiant ja jveikti ir iSsaugoti jos turinius. Analogiskai,
savo laiku Adorno jauté poreikj grizti prie Sio kritinio projekto Sakny, kadangi ilgainiui
$is projektas prarado savo kritinj budrumg ir virto ideologija. Negatyvioji dialektika — tai
darbas su tradicija, tradicijai jau pasibaigus. Siuo darbu siekiama surinkti pabirusius jos
fragmentus be ambicijos juos suvesti ] naujg prasmingg visuma, taciau tikintis juose i§vysti
nuolat tirpstancio laikisSkumo fizionomijg. Mastyti i$ tokio fragmentisko ir chaotisko laiko
perspektyvos reiskia nebepasitikéti viltimi, kad mastymas pats savaime atitiks objekta,
apie kurj yra mastoma, ta¢iau mastymas Cia taip pat ir islicka vienintele viltimi §j objekta
uz¢iuopti. Tokia jau pasibaigusios tradicijos fragmenty rekonfigliracija, kaip jg siekiama
atlikti negatyviojoje dialektikoje, nepaisant jos negatyvumo ir atsisakymo prieiti vieno-
kiy ar kitokiy iSvady, siekia sukurti minimalias sglygas kokybiniam jos pokyc¢iui — tiek
subjekto, tiek ir objekto transformacijai.
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