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Dvasios ir materijos sarysis.
Pagrindiniy teiginiy sgvadas

Vosylius Sezemanas

Pratarme, rankra$¢io nuora$g ir vertimag parenge Dalius Jonkus,

Lietuvos kulttiros tyrimy institutas

Vosylius Sezemanas 1950-1955 m. kalédamas lageryje parasé ir iSsaugojes parsiveze j Lietuva nemazai
rankra$ciy. Yra zinoma, kad profesorius skaité paskaitas kitiems kaliniams. I§like rankrasciai galimai yra
paskaitoms naudoti uzrasai. Filosofas rankrasciuose aptaria jam ir anks¢iau riipéjusias temas, nagrinéja
estetikos, saves pazinimo ir pazinimo metafiziniy prielaidy problemas. Dalis estetikai skirty rankrasciy,
parasyty lageryje, publikuota knygoje Vosylius Sezemanas Estetika, kultiiros filosofija, filosofijos istorija
(VDU, 2020), Problemy zurnalo 100-ajame numeryje (2021) paskelbtas rankrastis Saves pazinimas,
savimoné ir objektyvacija.

Sikart publikuojamas Sezemano rankraitis yra didelés apimties veikalo apie dvasinio ir materialaus
prado tarpusavio sarysj fragmentas. Tekstas parasytas piestuku ant nedideliy popieriaus lapeliy. Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje jis yra aplanke F122-96, kuriame saugoma keletas rankrasciy.
Visi jie yra vientiso kiirinio (pats autorius §j teksta vadina studija) fragmentai, atskiri traktato skyriai.
Deja, jy tvarka néra aiski. Rankrasc¢iy puslapiy numeracija taip pat néra aiski, nes rankrastis prasideda
nuo apibendrinancio tyrima skyriaus, sunumeruoto nuo 1 iki 76 puslapio (dalis Sio fragmento nuo 51 iki
76 puslapio rasta aplanke F122-98), antro skyrius apie samong ir laisve puslapiy numeracija nuo 93 iki
190 puslapio, o trecias fragmentas apie gyviiny ir zmogaus refleksus, instinktus ir jy sarysj su dvasine
zmogaus bukle numeruojamas nuo 33 iki 85 puslapio su 6 puslapiy priedu. Rekonstruojant minties eiga
déstymo tvarka veikiausiai blity tokia: pirmiausia fragmentas apie organizmy fiziologija, refleksus,
instinktus, kuriame Sezemanas polemizuoja su Pavlovo teorija, tada fragmentas apie samongs ir laisvés
problema, o pabaigoje — pagrindiniy teiginiy sgvadas.

Sezemano rankrastis pratesia ir papildo tarpukaryje atliktus tyrin€jimus apie dalykinj ir nedalykini
pazinima, samong ir savimong, samong¢ ir pasamong¢. Rankrastyje autorius siekia ontologiskai pagristi
Zmogaus saves pazinima, zmogiska egzistencijg susieti su visumine gamtos biitimi. Nuo refleksy ir
instinkty pereinama prie gyvybés subjektiskumo ir sgmoneés problemy. Svarbus pasikeitimas yra tas,
kad Sezemanas vietoj dalykinés ir nedalykinés nuostatos rankrastyje vartoja objektinés ir subjektinés
nuostatos terminus. Sezemanas teigia, kad ne tik zmogaus, bet ir gyvos gamtos pazinimas yra galimas tik
suspenduojant objekting nuostatg ir suvokiant gyvybe kaip subjekta. Filosofas kelia metafizinius klausi-
mus, kurie perzengia moksly ribas, ir siekia atsakyti j Zzmogaus gyvenimo prasmés ir vertybiy klausimus.

Versta i$ rankrascio:
CesemaH, B. Bzaumoomuouienus Oyxo8H020 U MAMepuUaIbHO20 HaYdJl.
1950-1955, VUB F122-96.
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[1]' Trumpas dvasinio ir materialaus prado tarpusavio sgrys$io tyrimo ir jame pagal gali-
mybes pagrjsty ir iSplétoty pagrindiniy teiginiy sagvadas.

1)

2)

3)

Kadangi dvasinio ir materialaus prado tarpusavio santykis gali biiti analizuojamas
pasitelkiant mokslines ir filosofines priemones ir gali biti iSaiSkintas remiantis
Siuolaikinio mokslo duomenimis, tai, miisy manymu, tenka pripazinti, kad dvasia ir
materija negali buti lyginamos ir prieSprieSinamos viena kitai kaip du nepriklausomi
vienas nuo kito pradai (dualistiskai) ir kad jy skirtumas bei prieSingumas yra antrinis,
iSvestinis ir gali biiti suprastas tik remiantis jy esmine vienove (monizmas). Bet
$is monizmas negali biiti suprastas nei idealistine prasme, t. y. iSvedant materijg i$
dvasios, nei materialistiSkai, iSvedant dvasia i§ materijos. Visi Sie bandymai patiria
nesékme, nes pasirodo, kad vienpusiskai i§skiriant vieng i$ §iy prady visada vienaip
arba kitaip yra numanomas arba jame dalyvauja ir kitas pradas. Pavyzdziui, dia-
lektiniame materializme nuo pat pradziy materijai priskiriamas jutimo geb¢jimas,
vidinio vystymosi, organizacijos tendencija. Monizmas gali bti sintetinis arba
simfoninis ta prasme, kad materialumas gali biiti materialus Siuolaikinio mokslo
prasme tik turédamas savyje dvasinguma, o dvasingumas gali pasireiksti ir veikti
tik materialume ir per materialuma. Ir tik remiantis §ia sinteze ir tarpusavio sarysiu
atsiranda ir pasireisSkia tam tikras skirtumas ir netgi jy prieSingybé.

[2] Sis dvasinio ir materialaus prado sarysis ir vienis pasireiskia pirmiausia paZinimo
sferoje ir ypa¢ moksliniame pazinime, kuris yra patikimo Zinojimo branduolys ir
koncentratas. Cia, be abejo, galioja teiginys, kad dvasiskumas paZjstamas tiktai
per jusliskai materialy, per ji arba bent jau sarysSyje su juo. Apie tai liudija ir se-
mantinis kalbos turinys, kuriame beveik visi dvasiniy reiskiniy, procesy ir santykiy
jvardijimai yra perimti i§ Zodinio fondo, kuris apibiidina materialius objektus,
pozymius ir santykius. Sensualistinis empirizmas yra dalinai teisus teigdamas,
kad mokslinio pazinimo medziaga riboja tai, kad pazinimas remiasi vienokia ar
kitokia jusliSka (materialia) duotimi. Bet jis neteisus tada, kai visus santykius ir
sarysius bei jy prasme bando iSvesti vien i8 juslinés duoties. Vidinis dviejy prady
rySys pasireiSkia zmogaus aktyvume (veikloje), kur dvasingumas (sgmoningas
psichinis gyvenimas) jsikiinija ir realizuojasi vienuose ar kituose jusliniy reiskiniy
ir procesy kompleksuose.

Dvasios ir materialumo sarySis pacioje Zmogaus biityje nulemia ir Zmogisko
pazinimo dvilypuma: egzistuoja objektinis, arba dalykinis, ir subjektiskas, arba
nedalykinis, pazinimo aspektas, o kartu ir $iy dviejy aspekty tarpusavio sarysis.
Sis sarysis atsiskleidzia pagrindinéje subjekto ir objekto pazinimo koreliacijoje.
Pirmiausia yra jsisgmoninamas dalykinis Sios koreliacijos aspektas, kai pazinimas
eina nuo subjekto prie jam priesingo objekto [nejsk.], butent Sis [3] objekto skirtin-
gumas nuo subjekto, jo iSoriskumas ir transcendentiSkumas santykyje su subjektu.
Pirmiausia Sis objektinis aspektas (arba jei remtumes pazintiniy akty nukreiptumu —
$i dalykiné nuostata) susijusi buitent su subjekto aplinkinio pasaulio materialumu

I Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose pateikti skai¢iai yra rankra$¢io lapeliy numeracija.
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(jusline gamta). Konkrecios tikrovés pazinimo tikslumas pasiekiamas tik laikantis
Sios nuostatos, o tai kartu reiskia, kad jis pasiekiamas juslinés bities ribose ir tik
per ja. Kadangi zmogus savo kiinu priklauso jusliniam (materialiam) pasauliui,
$ios jo prigimties pusés pazinimas visiskai pakliista dalykinei nuostatai (priklauso
dalykiniam aspektui). Todé¢l suprantama, kad moksliniu poziiiriu nattiraliausias ir
tinkamiausias visos zmogaus biities interpretavimas yra tas, kuris remiasi daly-
kiniu materialiu aspektu (arba dalykine nuostata). Sia kryptimi plétojamos visos
materialistinés ir nuosekliai pozityvistinés koncepcijos (bandymas tyrinéti psichinj
gyvenima remiantis ,,objektyviu“ metodu, psichologijos pajungimas fiziologijai,
dvasingumo aiSkinimas remiantis materialumu ir pan.). Taciau jei zvelgtume | pa-
zinimg be nusistatymo ir paisytume jam blidingy momenty, tai teks pripazinti, kad
vien dalykiniu aspektu pazinimas negali buti apribotas, kad uz jo visada slepiasi
nejsisgmonintu (netematizuotu) biidu kitas subjektinis aspektas, kuris pasireiskia
tik refleksyviame saves suvokime, savimongéje (jsisgmoninant save kaip nedalykiniu
biidu egzistuojantj subjekta). Bet Sis nedalykinis aspektas negali biiti plétojamas ir
atskleidziamas savarankiskai.

[4] Tematizuojant §j aspekta (fokusuojant i jj sgmone) jis neiSvengiamai jgyja objektiska
(dalykinj) pavidalg. Bet kokio pazinimo pagrinde esanti tiesioginé savimoné tampa saves
pazinimu — sgmoninga saves refleksija; saves pazinime subjektinis aspektas susiejamas
arba jsisgmoninamas kaip dalykinés plotmés dalis ir kartu pats tampa pazinimo objektu.
Bet savimonei biidingas dalykinis aspektas yra antrinis ir remiasi pirminiu tiesioginés sa-
vimongs aspektu (nedalykiniu aspektu) kaip savo pagrindu. Ta aplinkybé, kad subjektinis
aspektas pazinimo plétojimo ir iSskleidimo procese bei jo jkiinytas fiksavimas zodiniais
simboliais néra grynai savarankiskas, bet yra tik pirminis taskas, turiningas subjektinio
(dvasinio) pasaulio pazinimo pagrindas, leidzia suprasti, kad analizuojant zinojima jj
gali paslépti objektinis aspektas, kai subjektiSkumas lieka lyg ir nepastebétas Sesélyje,
ir kad tokiu atveju objektiSkasis aspektas tyrinétojui pasirodo kaip vienintelis galimas
konkretus pazinimo biidas. Tokia pozicija yra visy materialistiniy ir pozityvistiniy teorijy
pagrindas. Bet toks subjektinio aspekto atmetimas arba ignoravimas nei§vengiamai veda
prie mokslinés-filosofinés problematikos susiaurinimo, kai i$tisos zmogaus biities sritys
yra pasalinamos kaip nemokslinés arba kaip beprasmés [5] i§ mokslinio tyrimo lauko
(etikos, estetikos, religijos sritys) arbo jos smarkiai iSkraipomos interpretuojant dvasi-
nius reiskinius. (Pvz., jos aiSkinamos remiantis susietais su subjektiSkumu, bet radikaliai
skirtingais savo kokybe materialiniais reiskiniais.) Tac¢iau i$ to, kas pasakyta, negalima
daryti i§vados, kad subjektinis aspektas, negalédamas vystytis savarankiskai pazinime, yra
vienpusiskai priklausomas nuo objektinio aspekto. Priklausomybé Siuo atveju yra abipusé,
nors ir nevienareikSmé. Reali subjektinio aspekto reikSmé pasireiskia visy pirma paties
pazinimo struktiiroje ir dinamikoje. Tuo, kad aplinkinio pasaulio pazinimas néra paprastas
(veidrodinis) jo atspind¢jimas zmogaus sagmongje, bet jame kaip esminis momentas gliidi
subjektinés medziagos perdirbimas: abstrahavimas, bendrumo i§skyrimas i§ atskiro ir vie-
netinio, sgvoky, sprendiniy ir jy vidiniy sary$iy samprotavimuose formulavimas. Zodziu,
tai loginé pazinimo tvarka, kurig galiausiai sglygoja reallis sarysiai ir désningumai su jiems
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budingomis specifinémis ypatybémis, pasireiskianCiomis analizés ir sintezes, sutapatinimo
ir iSskyrimo aktuose. Vienaip ar kitaip net jvairiopas empirizmas priverstas pripazinti, kad
pazinime egzistuoja Sie aktai ir jy nejmanoma iSvesti i§ apdirbamos juslinés medziagos.
Sis apdirbimas numato paZjstanéio subjekto aktualuma ir kartu jo vienove. Pagrindinis
$iy loginiy rysiy bruozas, iSskiriantis juos i$ visy realiy rysiy ir santykiy lauko, kuriame
samon¢ nedalyvauja, yra jy [6] prasminis pobudis, ta reikSme, kuri nulemia kiekvieno
loginio darinio vietg pazinimo visumoje ir santykyje su pazjstan¢iuoju subjektu.

Loginiy dariniy vidiniams ryS$iams (sprendiniams, sgvokoms, samprotavimams), Kurie
salygoja mastymo organizacija ir jo dinamika lemiancius peréjimus vieny j kitus, vadovauja
prasminés intencijos ir pazinimo tendencijos. Bet prasminiai santykiai yra susije ne tik su
logine pazinimo puse. Jie apima ir pazjstamo turinio reikSminguma paciam pazjstan¢iam
subjektui, jie dominuoja ir emocionalumo sferoje bei palieka joje savo atspauda. Todél jie
gladi ne tik pazinimo prigimtyje, bet ir pazjstamo pasaulio prigimtyje, nes jis yra panasus
(turi bendry bruozy) i paties subjekto biit;.

Subjekto biitis yra zmogaus biitis pasaulyje ir visy pirma socialiniame pasaulyje, su
kuriuo subjektas nuolatos bendrauja ir saveikauja. Todél $io pasaulio pazinimas yra emo-
ciSkai prasmingas: jis yra ne tik iSorinis paZinimas, bet ir jo supratimas, kuriam reikalingas
didesnis ar mazesnis jsigyvenimas, jsijautimas (j jo nedalykinj pobtdj). Bet samoninga
socialiné biitis yra jsiSaknijusi biologiniame, gyvybiniame lygmenyje. Ir §is lygmuo skiriasi
nuo vadinamojo negyvos materijos lygmens tuo, kad jis savo struktiira yra analogiskas
sagmonés gyvenimo prasminiams sarySiams: tikslinga organizmy sandara, atskiry organy
funkcijy pajungimas [7] visumos i§saugojimui ir plétotei. Sis bendras visiems organiz-
mams organizacinis pradas, pradedant nuo zemiausiy vienalgs¢iy organizmy ir baigiant
aukSciausiais, pasizyminciais sudétingiausia kiiniSka struktiira, yra pradas, nulemiantis
visas organizmo gyvybines funkcijas, jo sarysius su aplinkiniu pasauliu (medziagy apy-
kaita, asimiliacijos ir disimiliacijos procesai, dinamiska pusiausvyra tarp organizmo ir
aplinkos). Taip pasireiskia organizmo prisitaikymas prie aplinkiniy sglygy. Tuo pat metu
organizmy filogenez¢ ir ontogenez¢ parodo, kad organizmai iSsidésto konkreciuose ly-
gmenyse pradedant nuo zemiausiy iki auks$ciausiy pakopy, kurios yra pereinamos stadijos
nuo paprasciausiy gyvos materijos organizacijos formy prie sudétingy ir diferencijuoty.

Evoliucija kaip gyvos materijos vidinés organizacijos vystymasis pasizymi augancia
diferenciacija ir strukttiry bei atskiry organy funkcijy sudétingéjimu. Centralizacija vis
stipréja, kai organizma reguliuojanti veikla sutelkiama viename vadovaujanciame organe,
centringje nervy sistemoje. Paraleliai su auk$c¢iausiy gyvos materijos formy organizaci-
jos atsiradimu ir sgrySyje su juo atsiranda ir organizmo sarySio su aplinkiniu pasauliu
pagilinimas, iSugdoma visa diferencijuoty instinkty sistema, kuri nulemia jo elgesj ir
prisitaikyma prie jvairiausiy gyvenimisky aplinkybiy bei salygy. Gyviinams, turintiems
auksciausig ir centralizuotg nervy sistema, iSsivysto gebéjimas aktyviai orientuotis ap-
linkiniame pasaulyje, kitaip sakant, atsiranda paZinimo tikrgja prasme pradmenys, kurie
pradzioje yra grynai instinktyvis, bet po to juose pradeda [8] pasireiksti daugiau ar
maziau aisklis sgmoningumo ir supratingumo blyksniai. I$ kitos pusés, gilesnis zmogaus
psichinio gyvenimo ir sgmoningumo tyrinéjimas atskleidé jo jsiSaknijimg instinktuose ir
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glaudy sarys$; su jais, kitaip sakant, sgmoningumas auga i$ ikisgmoningo arba pasgmoningo
psichinio gyvenimo pagrindo. Tod¢l biologiniame lygmenyje néra kokybinio atotriikio
tarp instinktyvios ir sgmoningos biities. Tuo remiantis galima daryti i§vada, kad gyviny
instinktyvus elgesys negali biiti redukuotas vien | fiziologinius procesus, kad ir ¢ia fizio-
loginé pusé¢ yra koreliuota su psichine (nematerialia). Tylus Sios prielaidos pripaZinimas
gladi ir dialektinio materializmo teiginiuose, kad biologiniai désningumai nors ir yra
paremti fiziniais ir cheminiais désningumais, vis délto negali biiti iSvesti i§ pastaryjy ir
pasizymi savais specifiSkais ypatumais.

Organinés gyvybés ypatinguma pirmiausia lemia jos vidinis tikslingumas, kai visi
gyvybiniai procesai ir funkcijos yra pajungti organizmo visumos interesams (jo kaip in-
dividualaus ir rGi§inio iSsaugojimui bei i§vystymui). Bet $ia prasme tikslingumas, kaip ir
su juo susijgs organizmy prisitaikymas prie aplinkinio pasaulio salygy, yra jau prasminé
kategorija, kurios reik§mé atsiskleidzia tik per subjektinj aspekta ir jam dalyvaujant. Tokio
teiginio apie organing gyvybe negalima laikyti neteisétu antropomorfizmu, nes taip tik
pripazjstame teiginyje apie tikslinguma gliidintj ,,racionaly griida“. Tai teisinga intuicija,
kuria paprastai remiamasi, taciau interpretuojama ji neteisingai. [9] Negalima uzmirsti,
kad miisy pazinimas yra specifiSkai Zmogiskas pazinimas, ir todél zmogiSkumas, zmogaus
prigimtis su visomis jos ypatybémis (su tam tikru jos ribotumu) ir kartu su jos gebéjimu
jveikti §j ribotuma, jsisgmoninti jj ypatinga zyme pazenklina pazinimo btidus ir kelius.
Todél natiiralu, kad pazindamas nezmogiSka pasaulj zmogus remiasi savais santykiais su
$iuo pasauliu ir juos pritaiko paaiskindamas tuos sarysius ir santykius, kuriuos jis atran-
da aplinkos objektuose, reiskiniuose ir procesuose. Tai ne tik natfiralu, bet ir teiséta, nes
zmogus pats priklauso Siam pasauliui, yra vienas i§ jo kiiriniy, ir todél pasizymi tokiais
pat pozymiais ir bruozais kaip ir nezmogiska gamta. Sie bendri poZzymiai neapsiriboja
vien fiziniais-cheminiais jo kiino pozymiais, bet apima taip pat ir subjekting jo prigimties
puse. Neteisinga nezmogiskai gyvajai gamtai priskirti vien tai, kas specifiSkai zmogiska.
(Specifinio samoningumo nebuvimas organiniame pasaulyje nepaneigia, kad jame egzis-
tuoja Zemiausios psichiskumo formos?2.)

Siuolaikinis mokslas jau daugiau ar maziau tiksliai nustaté, bent jau biologiniame
lygmenyje, principing zmogaus prigimties ir viso organinio pasaulio vienovg, bet dar iki
dabar liko neiSsprestas klausimas apie gyvos (organinés) ir negyvos materialios gamtos
sarySius. Atrodé, jog nepaisant to, kad visi organiniai procesai remiasi fiziniais-cheminiais
reiSkiniais ir désningumais, visgi gyvojoje gamtoje pasireiskia kazkas visiSkai naujo, ko
visai néra negyvojoje gamtoje, ir todél Sias dvi sritis [10] skiria tam tikra absoliuti riba. O
jeigu ir buvo bandoma jveikti §ig riba, t. y. parodyti, kad ji yra salyginé ir kad negyvosios ir
gyvosios materijos dualizmas yra antrinis, o jy vienové pirminé, tai pozityvaus mokslinio
mastymo lauke Sie bandymai visada buvo plétojami materialistine kryptimi, t. y. bandant
redukuoti visus organinius (fiziologinius) procesus i fizinius-cheminius procesus. Be to,
reikty pazyméti, kad tokiag koncepcijg plétojo tiek materialisting, tiek ir idealistiné pazi-

2 Svarbi pastaba, kuri liudija, kad Sezemanas psichiskuma supranta labai placiai ir nesieja jo vien su Zmogiska
samone. Cia ir toliau pateiktos pastabos yra vertéjo.
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nimo teorija. PrieSinga interpretacija, susijusi su vienokiu ar kitokiu panpsichizmu, buvo
laikoma metafizine ir nemoksline. Taciau padétis esmiskai pasikeité naujausiais laikais,
kai buvo suabejota teorinés fizikos pagrindais ir atsigrezta j naujus atradimus biologijoje:
virusy atradimas parodé, kad néra aiskios ribos, kuri aiskiai atskirty gyvaja materijg nuo
negyvosios, nes virusai savo elgesiu ir savo santykiais su aplinka, viena vertus, atskleidzia
tokius pozymius, kurie yra biidingi organizmams, kita vertus, tokius, kurie juos suartina
su negyvaja materija — su kristalais (aukstesnio lygmens organizuota negyvaja materija).
Paminétinas taip pat LepeSinskajos padarytas atradimas (jeigu jis bus patvirtintas), kad
ne lgstelé yra pati elementariausia gyvosios materijos forma, kad lastelé gali atsirasti ne
tik i3 Iastelés, bet ir i$ maziau organizuoty ikilgsteliniy baltyminiy junginiy’. Tai vélgi
zingsnis suartinant gyvus ir negyvus baltyminius junginius. Galy gale ir naujausi mikro-
fizikinés materijos struktiiros bei jos dinamikg reguliuojanciy désningumy tyrinéjimai
atskleide¢, kad ir priezastingumo samprata, kuri dominavo klasikin¢je daugiau ar maziau
[11] i mechanika orientuotoje fizikoje, turi buiti esmiskai pakeista tam, kad ja biity galima
taikyti ir mikropasaulio reiskiniams bei procesams.

Jei tikrai, kaip teigia kvanty teorija, elementariyjy daleliy energijos (sujaudinimo)
lygmenys negali nuolatos keistis, nes jiems biidingi Suoliniai pakitimai, t. y. susij¢ su
grieztai apibréztomis kiekviename i§ procesy porcijomis — kvantais, ir jeigu kiekvienai
elementariajai dalelei egzistuoja tik grieztai apibrézti susijaudinimo lygmenys, o visi kiti
atmetami, kaip, pavyzdziui, elektronui perSokant i§ vienos orbitos ] kita, kai jis sukasi
apie atomo branduolj, tai reiskia, kad peré¢jimas i§ vieno energijos lygmens j kitg yra nu-
lemiamas ne tik ankstesniy sglygy visumos, bet ir to blisimo energijos lygmens, link kurio
vyksta peréjimas. Taigi ¢ia mikropasauliui biidinguose procesuose pasireiskia bruozas,
kuris susieja juos su biologiniais procesais ir su tikslingumu pasizyminciais sgmoningais
veiksmais. Procesa reguliuoja ne tik praeitis ir ateitis, kaip praeities rezultato duotis, bet
ir numatoma ateitis. Kadangi tarp masés ir energijos egzistuoja grieztai désningas sarysis
(iSreiSkiamas formule E = mc?), tai §is priezastingumo supratimo pasikeitimas paliecia
pacig materijos esme. Kita ne maziau esminé aplinkybé, turinti sgsajg su pirmaja ir taip pat
pakeicianti priezastingumo pobiidi mikropasaulyje, susijusi su tuo, kad atoma sudaranciy
elementariyjy daleliy visuma néra paprasta visy komponenty ir jy poZymiy mechaniné
suma, bet yra naujais poZymiais pasizyminti sistema. Tokiy pozymiy neturi jos elementai
ir jie nulemia visumg bei jos sudedamasias dalis. Elementarioji dalelé kaip atomo sistemos
dalis kokybiskai skiriasi nuo atskiros izoliuotos dalelés. Elementy tarpusavio [12] sarySis
ir tarpusavio sgveika sistemoje negali buti redukuota j elementarius priezastinius rysius ir
neapsiriboja jy visuma. Kiekybinio momento pakitimai susij¢ su kokybiniais pasikeitimais.
Tuo remdamiesi galime suprasti, kad materija iSlaisvina visas savo kokybes ir aktualizuoja
glidincias jose potencijas (elementariyjy daleliy sisteminiy sarysiy galimybes). Tik Sios
jvairaus sudétingumo ir skirtingy tvarky biisenos arba kompleksai produkuoja visa juslinio

3 Olga Lepesinskaja (1871-1963) — rusy biologé. Pagrindiniai jos darbai skirti gyviiny lgsteliy apvalkaly, kauly
audiniy histologiniams tyrimams. Pagarséjo teorija, kuri véliau buvo paneigta, apie lasteliy atsiradima i§ bestruktt-
rés ,,gyvosios medziagos®.
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pasaulio jvairove su visais fiziniais-cheminiais reiskiniais, procesais ir struktiiriniais jun-
giniais, taip pat ir materijos evoliucija, jos per¢jima nuo maziau sudétingy konfigiiracijy
prie sudétingesniy, nuo Zemesniy organizacijos formy prie aukstesniy.

Kalbant apie atskiras elementarigsias daleles, kurios nejjungtos j jokia daugiau ar
maziau stabilig sistema, tenka pastebéti, kad jy izoliuotumas yra tik salyginis. Savo
egzistavima dalelés gali atskleisti tik imdamos sgveikauti su kokiomis nors kitomis dale-
lémis. Jy rySys su ta ar kita sistema gali biiti tik daugiau ar maziau silpnas arba patvarus.
Nepaisant to, paaiskéjo, kad atskirai dalelei negali biiti priskirta atskira individualybé, kuri
garantuoty jos tapatuma ir pastovuma dalyvaujant visuose procesuose ir jos skirtinguma
nuo visy kity daleliy.

Vieny daleliy virsmas kitomis, stebimas skylant atomo branduoliui ir kei¢iantis jo
sudécdiai, liudija apie tai, kad jis reprezentuoja skirtingus jégos (energetinio) lauko buvius,
kaip jo sutirStéjimus, kurie daleléms judant pereina tam tikru greiciu i§ vienos vietos |
kita. Individualumas nurodyta prasme pasireiskia tik derinyje su vienokia ar kitokia ma-
terijos organizacija, t. y. tiktai ten, kur egzistuoja sisteminiai materialiniai dariniai, kartu
[13] individualumas pasireiskia aiskiau ir astriau ten, kur aukstesnis ir sudétingesnis $iy
dariniy organizuotumas. Kartu su individualaus ypatingumo iSsivystymu sustipréja ir
lemiantis visumos vaidmuo, t. y. tai, kg galima vadinti prasminiu momentu. Taigi, jeigu
tarp negyvos ir gyvos materijos (neorganinés ir organinés) néra absoliuciai jas skiriancios
ribos (taip pat kaip jos néra tarp gyviny ir Zmogaus pasaulio) ir jeigu neorganinéje gam-
toje pasireiskia savo pradine, mazai diferencijuota forma tie rysiai ir poZymiai, kurie yra
buidingi organinei gamtai, ir netgi jeigu gyviinams buidingas daugiau ar maziau iS§vystytas
psichinis gyvenimas, tai ir Zemesniesiems organizmams turésime pripazinti psichinio
gyvenimo pradmenis (nes aukStesnieji organizmai genetiSkai susieti su Zemesniuoju
istorinés evoliucijos procesu); jei atsizvelgsime j visa tai, tai prasosi iSvada, kad ir neor-
ganinés gamtos biitis neapsiriboja vien jusliSkai materialiais pozymiais, bet jai biidinga
ir kita pusé, tam tikra psichiSkumo analogija, kuri pasireiskia jusliniame lygmenyje tik
kaip organing gyvybe nukreipiantys sarySiai ir désningumai.

Kadangi net ir zmogiskame pasaulyje svetimo dvasinio gyvenimo pazinimas yra
apsunkintas ir apribotas jo jusliniais pasireiskimais ir jy daugiareikSmiskumu, o gyviiny
pasaulio (ypa¢ Zemesniyjy gyviny) psichikos pazinimas dél jos esminio skirtumo nuo
zmogiSkos psichikos apsiriboja tik bendromis ir neaiSkiomis analogijomis, tai psichis-
kumo branduolio pripazinimas neorganinéje gamtoje teoriskai gali biiti grindziamas tik
netiesiogiai nurodytomis struktiirinémis ir dinaminémis fizinés-cheminés materialaus
pasaulio prigimties ypatybémis. Sis branduolys aptinkamas tik estetigkai, kai emociskai
jsijauc¢iama j gamtos gyvybisSkumo visumg ar atskirus jo pasireiSkimus.

Idomu, kad filosofijos [14] vystymosi procese kalbant apie iSorinio pasaulio pazinimg
vis i§ naujo jvairiais variantais pasikartoja agnosticizmo motyvas. Galima netgi pasaky-
ti, kad jis europinéje filosofijoje nuo Renesanso laiky jgauna vis didesne reikSme, ypac
XIX amziuje reiskiantis kantiskosios filosofijos jtakai, bet taip pat ir reaguojant j gamtos
moksly plétra. Sis agnosticizmas — tai ne skepticizmas, kuris neigia patikimo objekty-
vaus zinojimo galimybe; jis tik pabrézia zmogisko pazinimo ribotumg, jo nesugebéjimg
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atskleisti pacia daikty esme. Sia prasme Kanto kriticizmas pasizymi agnosticizmu, nes
grieztai atskiria pazinimui prieinamg reisSkiniy pasaulj ir nepaziny daikty savyje pasaulj.
Bet panasi agnostiné tendencija pasireiskia ir filosofinése koncepcijose, kylanciose 1§
Locke’o ir Hume’o empirizmo ir jgijusiose naujausiais laikais vienokig ar kitokig pozi-
tyvizmo formg. Beje, Siai agnosticizmo formai ypa¢ palankis filosofuojantys tiksliojo
gamtamokslio atstovai (fizikai, chemikai). Sis agnosticizmas, be abejonés, pasizymi tam
tikromis idealistinémis ir reliatyvistinémis tendencijomis, bet vargu ar galima jas paaiskinti
remiantis konkreciais filosofiniais nusistatymais.

Fizikui ir chemikui natiirali yra grynai realistiné nuostata; Sios tendencijos pasireis-
kia visy pirma remiantis $iuolaikinio gamtamokslio tyrimy metodu ir juo besiremianciu
zinojimu apie iSorinj pasaulj. Kadangi Sios metodikos pagrindas yra matematika, fiziniy-
cheminiy reiskiniy pazinimas yra realizuojamas erdviskai-laikiskai organizuoty kieky-
biniy santykiy ir sarySiy lygmenyje. [Nejsk.] visus tuos désningumus, kuriuos nustato
[15] fizika. Visur pirmame plane yra patys santykiai, o ne jy nariai (objektai), susieti
tais santykiais. Maza to, $iy nariy (objekty) tyrinéjimas krypsta link jy charakteristikos
redukavimo i naujus santykius. Tuo pagrindu Siuolaikinéje fizikoje dominuoja funkcinés
savokos, o substancinés yra sumazintos iki minimumo. Kadangi santykiy santykiai galy
gale turi remtis santykiais tokiy galutiniy elementy, kurie patys néra santykiai, tai pazi-
nimas nei§vengiamai susiduria su tam tikru likuéiu, kuris negali biiti apibréziamas per
santykius. Tokiu atveju jis apibréziamas tik konvencionaliai (pozityvizme), kartu toks
salyginis apibrézimas (sutarimas) yra pripazjstamas kaip galimo mokslinio paZinimo riba
arba §is likutis yra laikomas objektyviai realiu, bet iki galo nepazjstamu (daiktas savyje,
esm¢). Biitent tokia yra materijos problema Siuolaikinéje fizikoje. Vieni (jvairaus pobtidzio
pozityvistai) laiko visus materijos elementariyjy daleliy savybiy apibrézimus, kai dalelés
negali biiti iSskaidytos ] teisétus (masés, formos) santykius, tik pagalbinémis mokslinio
mastymo konstrukcijomis, kurios neturi objektyviai realaus reikSmingumo. Bet jei kartu
su realistais pripazintume $iuos apibrézimus atspindint objektyvig fizine realybe, tai vis
delto reikty atsizvelgti, kad Sie apibréZimai yra sudaryti remiantis analogija su jusliSkai
suvokiamo pasaulio savybémis, t. y. to fenomenalaus pasaulio, kuriame atsiskleidzia ne
materialios biities esmé, bet tik jos transformacija juslinéje zmogaus prigimtyje. Tiesa,
galima nepaisyti i$ to iSplaukiancios agnostinés iSvados ir paskelbti nepagrijstu patj klau-
simg apie materijos esme, esg jis paremtas [ 16] neteisingu reiskinio ir esmés suprieSinimu
ir todél, vartojant neopozityvisty terminologija, yra beprasmis. Taciau taip paprastai $is
klausimas nei$sprendziamas.

Apie tai, kad materijos esmés ieskojimas turi tam tikrg realy pagrinda, liudija, mtisy nuo-
mone, ta aplinkybé, kad Siuolaikinéje mokslinéje materijos koncepcijoje yra iSsaugomas
jégos arba energijos momentas, kuris figliruoja viena ar kita forma visuose apibrézimuose
(formulése), kurie susij¢ su materija ir jos jvairiais pasireiskimais. Tiesa, pozityvistiné
pagrindiniy fizikos sgvoky interpretacija jégos sagvoka traktuoja kaip neturincia realios
reik§meés, laiko ja metafizine atgyvena, kuri yra patirties duomenimis nepagrijstas vaizdinys
apie kazkokias pasléptas esmines jégas, kurios néra nei materialios, nei nematerialios,
veikiancios materijoje ir sglygojancios joje vykstancius procesus (viduramziska aristoteli-
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nés formos kaip veikiancios priezasties samprata). Realiai jvairiy jégy skirtumai susiveda
1 skirtumus tarp skirtingy judéjimo formy (Engelsas); jégos terming ir toliau vartojant
fizikoje, juo pazymimi konkretiis santykiai tarp kity fiziniy dydziy, ir néra tokios atskiros
patyrime gaunamos realios duotybés, kuri atitikty §j teming. Bet ar tikrai taip yra?

Siuolaikiné materijos koncepcija skiriasi nuo ankstesnés, atsiradusios dar antikiniais
laikais, visy pirma tuo, kad materija savo esme yra pripazjstama ne pasyviu, bet aktyviu
pradmeniu, kad judéjimas yra neatskiriamas materijos bruozas, o jos ramyb¢ yra tik sgly-
giné (arba daliné). Materija atskleidZia savo realybe tiktai per judéjima arba kaip judéjimo
priezastis. Judéjimas [17] ir jvairios jo formos salygoja juslinio pasaulio reiskiniy savybes
ir kokybinius pasikeitimus. Materija savo aktyvumu pasireiskia ne tik ten, kur ji yra, bet
ir savoje erdvinéje aplinkoje (tai gali buiti jégos, gravitacinis, elektromagnetinis laukas).
Be to, masé kaip pagrindiné materijos charakteristika yra désningai susieta su energija
(gebéjimu atlikti darbg) ir judéjimo greiciu. Taigi materija negali biiti apibiidinama vien
kaip pasizyminti inertiSkumo savybe (inertiska mas¢) ir jos judéjimo pradziai nereikalingas
iSorinis postiimis. Judéjimo priezastys gliidi joje pacioje, jos prigimtyje, jai blidingas saves
judinimas, o tai ir yra aktyvumas, tai, kas vadinama jéga arba energija.

Koks yra patirtinis jégos sgvokos Saltinis? Tai tiesioginis pastangos jutimas arba
jausmas, kurj mes iSgyvename, kai jveikiame pasiprieSinimg savo kiinui, kai keliame
kitg kiing, sickiame jj i$judinti arba sustabdyti jo judéjima. Tai grynai fiziné pastanga,
bet kartu su ja yra ir kitokios pastangos, kurios pirmiausia susijusios su psichine veikla
(valios, mastymo pastangos), o tuo pat metu apima ir kiiniSkg miisy biities pus¢ (nervinis
raumeny sujaudinimas). Bet pastangos jutimas arba jausmas turi dvi puses: aktyvig ir
pasyvia. Pasyvioji pusé pasireiSkia pirmame plane, kai mes pastangos jutima, taip sakant,
statome ant tos pacios lentynos su kitais jutimais, t. y. traktuojame kaip aplinkiniy daikty
ar reiSkiniy poveikio miisy kiinui rezultata, kuris pasireiskia fiziologiskai tam tikru nervy,
raumeny, sgnariy sistemos biisenos pasikeitimu. Pastangos jutimas tada suvokiamas kaip
tam tikra kokybiSkai ypatinga jusliné duotis ir tiktai. Kitaip sakant, tai yra toks pastangos
jausmo aspektas, kuris atsiveria grynai dalykinei nuostatai, kuria remiasi pozityvistinis
poziiiris. Aktyvi pastangos jausmo pusé prapuola i§ matymo lauko todél, kad jam tai néra
pirminés patirties duotis, [ 18] ji yra iSvesting, susieta su veiksmo suvokimu, o pastarasis
yra tam tikros mastymo konstrukcijos (interpretacijos) produktas. Cia akivaizdZiai pasi-
reiSkia pozityvistinio pirminiy patirties duomeny supratimo siaurumas. Jie redukuojami
] atomarinius juslinius faktus, kurie pripazjstami pirminiais lyginant su jy sary$iais ir net
su prasminiais sgrysiais, apibrézianciais psichinio (dvasinio) gyvenimo struktiirg. Bet
Sie prasminiai ry$iai jsisgmoninami tik subjektiniame lygmenyje, kai taikoma tiesioginé
subjektiné nuostata. Tai susij¢ ir su aktyviu pastangos jausmo momentu, taip pat ir su
i§ jo kylancia jégos savoka. Jégos savokos iSplétojimui ir iSplétimui pritaikant kitiems
objektams svarbus ne vien pats veikiantis subjektas, bet ir ta aplinkybé, kad jai biidingos
dvi pusés. Dédamas pastangas ir jausdamas savo jéga as tuo pat metu jauciu ir kitos jé-
gos pasiprieSinima, kuris kyla i§ konkretaus aplinkinio pasaulio objekto. IS to atsiranda
bendra fiziniy jégy sgvoka. Tai materialiai biiciai biidingos jégos, pasireiskiancios ne
tik zmogisko kiino sgveikomis su kitais objektais, bet ir sgveikaujant iSorinéms jégoms
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tarpusavyje. Toks jégos savokos apibendrinimas remiasi ne tik rezultatais, gaunamais
tiesiogiai ar netiesiogiai susiduriant dviem (ar daugiau) kiinams, jis remiasi taip pat tam
tikru emociniu i§gyvenimu, kai tiesiogiai jauc¢iame akivaizdZzius jégos pasireiskimus kiino
formoje, maséje ir judéjimo biide. Vadinasi, ¢ia j jégos savokos turinj kaip jo komponentas
patenka toks momentas, kuris yra susijes su subjektiniu lygmeniu.

Fizika kaip pozityvus mokslas, besivadovaujantis objektine nuostata, nelaiko Sio jégos
sgvokos momento reikSmingu, [19] kadangi jis negali biiti matematiskai apdorotas ir su-
formuluotas. Bet filosofiné jégos sgvokos analizé turi atsizvelgti j tg reikSmingg aplinkybe,
kad materijos savokoje gliidi toks momentas, kuris atsiskleidzia tik subjektiniame lygme-
nyje, ir tai yra jégos arba energijos pirmine prasme momentas. Tai reikSmingas faktas,
nurodantis, kad ne tik gnoseologinis objektiskas pazinimo lygmuo savo pagrindu susij¢s
su subjektiniu lygmeniu, bet kad ir ontologiskai objektiskoje (materialiai juslinéje) biityje
glidi tam tikras subjektinis (nejuslinis) faktorius. Tiktai remiantis tokia dalyky padétimi
galima jprasminti dialektinio materializmo teiginj, kad jutimo geb¢jimas, t. y. materijoje
gliidintis nematerialus momentas, yra pacios materijos savybé. Jtaka ¢ia ne vienpusé,
bet abipuse, apimanti abi prieSingybes. Nematerialumas (psichika, dvasingumas) ne tik
remiasi materialumu, bet ir sglygoja jo strukturg ir dinamikg. Subjektinis aspektas ne tik
yra iSplétojamas per objektinj aspekta, bet ir apibrézia kai kurias pagrindines objektinio
poziiirio pozicijas.

Taip miisy analizé¢ mus vél atveda prie anksciau iSsakytos pirminés tezés, kuri teigia
esant nepertraukiamg sarysj tarp subjektinio ir objektinio aspekto, tarp subjekto ir objekto
bities. Sis vidinis sarysis ir abipusé subjektinio ir objektinio bities aspekto jtaka, kuri
sugyvena kartu su jy skirtumu, suteikia galimybe¢ (mtisy nuomone) paaiskinti, kaip ko-
egzistuoja priezastiné biitinyb¢ ir laisve.

Objektiskuoju aspektu praeitis egzistuoja kartu su dabartimi (kaip praeitj uzbaigianciu
momentu) ir visiSkai nulemia ateitj; tai duotis, taciau asmeniska, joje glidi biitina seka
to, kas dar neduota. Samoné jgyvendindama laisve nepanaikina $ios i§ praeities kylancios
butinybes, [20] bet prieSingai —ja remiasi; numatydama ateitj (kaip tiksla), ji veikla papildo
nauju determinuojan¢iu momentu, kuriam pajungia determinacija pasitelkiant praeitj. Taip
determinacija pasitelkiant ateitj tampa vadovaujancia, aukstesnio lygmens determinacija
(virsdeterminacija), kadangi pasitelkia tai, kas néra duota. Objektiniu aspektu $i nauja
determinacija pasitelkiant ateit] yra suprantama kaip papildoma salyga, kuri veikia kartu
su kitomis salygomis ir kartu pakeicia jy suminio veiksmo rezultata. Skirtumas tarp auks-
tesnio ir Zemesnio lygmens motyvy jgauna tam tikrg prasme tik atsizvelgiant j tai, kokias
vertybes subjektas pripazista ir kokie tarp jy egzistuoja santykiai. O tokie prasminiai rySiai
ir santykiai egzistuoja tik subjektiskoje (sgmoningoje) biityje ir jie tampa matomi tik per
$i subjektiska biities aspekta.

Sioje studijoje mes bandéme suformuluoti tokia dvasinés ir materialios bities tarpusa-
vio santykiy koncepcija, kuri, miisy poziiiriu, gali biiti grindziama remiantis Siuolaikinio
mokslo ir juo besiremiancios filosofijos duomenimis bei tyrimo metodais. Si studija— kaip
tai aiSkiai matyti iS jos turinio — turi triikumy ne todél, kad pasizymi konspektiniu pobii-
dziu ir giliau neaptaria visy su $ia tema susijusiy klausimy, bet todél, kad ji nesprendzia
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nemazai problemy, vidujai susijusiy su $ia tema ir biitiny norint jg nusviesti, kad iSdéstyta
[21] koncepcija biity pripazinta filosofine pasaulézitira tikra §io zodzio prasme. Misy
manymu, norint gauti trikstamus duomenis, kuriais disponuoja $iuolaikinis mokslas ir
kuriuos jis gali jgyti toliau plétodamas savo pasiekimus, reikia turéti omenyje tam tikrg
Zmogaus pazinimo ribotuma, kurj jau ne kartg minéjome atlikdami $ig analizg.

Norint sukurti visuming pasauléziiirg nei§vengiamai tenka pasiremti tam tikromis
metafizinémis prielaidomis arba hipotezémis, kurios perzengia mokslinio patyrimo ribas,
taCiau gali blti su juo vienaip ar kitaip suderintos. Kadangi visuminé pasauléZzitira turi
apimti atsakymus i klausimus apie Zmogaus gyvenimo prasme ir ja lemiancias vertybes,
Sios hipotezés didele dalimi turi buti grindziamos Zmogaus vidine dvasine patirtimi ir
emociskai remtis moralinémis, estetinémis ir religinémis intuicijomis. I§ tokiy intuicijy
atsirado visi moraliniai-religiniai mokymai, kurie suvaidino lemiama vaidmenj zmogaus
dvasiniame vystymesi (kaip, pvz., budizmas, krik§¢ionybé), ir su jomis susietos metafi-
zinés kosminés ir zmogiskos biities koncepcijos. Sia prasme pasauléziiiros ne kuriamos,
bet gimsta spontaniskai, intuityviai ir tik [22] tolesnis jy vystymasis suteikia galimybe
racionaliai jas sutvarkyti taip, kad jos jgyty filosofinio metafizinio mokymo forma. Si ra-
cionali forma turi didele dalimi tik sglygine reikSme, nes priklauso nuo Zinojimo lygmens
ir mgstymo biido tame istoriniame periode, kai ji buvo sukurta. ISlikdama dél savo sarysio
su emociniu-intuityviu mokymo branduoliu, ji su laiku neiSvengiamai konfliktuoja su
jos vystymosi pakopg aplenkusiu moksliniu zinojimu. Formos archajiskumas negatyviai
paveikia joje jsiklinijusig moraline-religine pasaulézitira dviem aspektais: ji rimtai apsun-
kina naujy karty gebéjima jsigilinti j pac¢ig mokymo esme, j jo virsistorinj, vertingumo
neprarandantj turinj ir kartu prisideda prie kaltinimy dél visuminio mokymo (pasauléziti-
ros) racionalaus netobulumo, taip priskirdama jam reakcingumo Zenklg. Norint, kad Sie
religiniai-moraliniai mokymai neprarasty savo jtakos dvasiniam zmonijos gyvenimui ir
galéty patys laisvai vystytis, seniai pribrendo blitinybé atnaujinti jy jau ganétinai pasenusia
istoring racionalumo forma. Sis atnaujinimas turéty kelti tikslg pertvarkyti racionalumo
forma, kuri i§saugodama nepaliestg religinj-moralinj branduolj gebéty ji [23] suderinti
su Siuolaikiniu mokslinio-filosofinio Zinojimo lygmeniu. Toks suderinimas galimas, nes,
viena vertus, religinis mokymas pripazjsta mokslinés minties autonomija toje srityje, kuri
jai prieinama, kita vertus, pastaroji suvokia savo galimybiy ribas, kurios jai neleidzia
pateikti galutiniy atsakymy j pagrindinius Zmogaus bities klausimus, susijusius su §ios
bities prasme ir paskirtimi. I§déstyta dvasios ir materijos tarpusavio santykiy koncepcija
yra bandymas parodyti, kiek toli gali eiti mokslinis-filosofinis mgstymas (Siuolaikinis
mokslinio pazinimo lygmuo), kurdamas racionalig pasaulézitirg ir pasiremdamas religi-
nés-moralinés intuicijos jZvalgomis.
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