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Recenzenté Tatjana Alekniené

Vytauto Didziojo universitetas

Naujas serijos daigas

Leidykla Phi knygos 2022 m. pradzioje i§leido Platono dialogg Ionas ("1ov), kurj i$ senosios
graiky kalbos i§verté Mantas Adoménas. Knygoje taip pat spausdinamas graikiskas dialogo
tekstas, jvadas (p. 15-34) ir komentarai (p. 65-116). Veikalas pasirodé leidyklos! 2016 m.
pradétoje leisti Opera Platonis (,,Platono rasty*) vertimy serijoje. 2016 m. buvo isleisti
pirmi du $ios ambicingai sumanytos serijos tomai: Platono Charmidas?® ir Alkibiadas.
Ionas prie lietuviskos Opera Platonis serijos pirmyjy leidiniy prisijungé po Seseriy mety
pauzes ir jkvépé jai naujos gyvybes. Kad tai naujas ir tasg zadantis daigas, regis, liudija
ir knygos virelio apipavidalinime panaudota Zalia spalva. Sviezumo ir naujumo jspiidis
suprantamas, taciau Siek tiek klaidina. Juk daug kas atsimena, o ir vertéjo Pratarméje
priminta, kad Manto Adoméno Platono Iono vertimas jau 1995 m. buvo iSspausdintas
kultiiros zurnale Naujasis Zidinys-Aidai (1995/4, p. 265-274). Tai buvo vienas i§ pirmyjy
Lietuvoje po okupacijos pasirodziusiy Platono dialogo vertimy. Tais paciais 1995 m. buvo
iSleisti ir Naglio Kardelio versti Timajas ir Kritijas, 1996 m. — to paties vertéjo Faidras,
0 1996 m. — Adoméno verstas Kratilas.

1995 m. lono publikacijos Antikos tyréjai ir Platono skaitytojai Lietuvoje tikrai neturéjo
pamirsti, nes $is dialogas turtingos medziagos teikia ne vien filosofijos, bet ir literatiiros
bei kultdiros tyréjams. Cia ne tik dar karta galima stebéti, kaip atrodo priekabi Sokrato

' Tuomet leidykla vadinosi Jonas ir Jokiibas.

2 Platonas, 2016. Charmidas. 13 senosios graiky kalbos verté, jvada ir komentarg para$é¢ Alius Jaskelevicius.
Vilnius: Jonas ir Jokubas, 142 p.

3 Platonas, 2016. Alkibijadas. 1§ senosios graiky kalbos verté, jvada parasé Vilius Bartninkas, komentarus ir
bibliografija parengé Vytautas AliSauskas. Vilnius: Jonas ir Jokiibas.

Copyright © Tatjana Alekniené, 2023. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

166


https://doi.org/10.15388/Problemos.2023.103.13

RECENZIJOS Tatjana Alekniené. Naujas senas Platono Jono vertimas

apklausa, po kurios savo amatu (,,menu®, fechne) patenkinta viesojo (polinio) gyvenimo
izymybé lieka sutrikusi ir nebe taip, kaip iki tol, pasitiki savo i¥manymu?, bet ir suZinoti
apie senosios epinés poezijos atlikimo ir aiSkinimo paprocius, prisiliesti prie literatiros
kritikos sampratos uzuomazgy. lono tekstas vercia kelti ir bendresnius klausimus apie
poetiniy ir, bendriau, literatiriniy geb¢jimy prigimtj: kiek ¢ia lemia literatiirinio ,,amato*
iSmanymas, kiek jgimtas talentas, Dievo dovana ir / arba jkvépimas? Veikalas turiningas,
taciau trumpas, todél patogu jj naudoti ir akademinio déstymo kursuose; pati mielai jj
nagrinéju kartu su Antikos literatiiros dalyko studentais.

Kita vertus, senasis lono vertimas tikrai atsinaujino, praturtéjo ir nuo $iol, galima
neabejoti, bus dar dazniau skaitomas ir minimas. Pats vertimas nuo 1995 m. nedaug te-
pasikeité, taciau dialogo tekstg palydintys jvadas ir komentarai — i§ esmés nauja knygos
dalis; ja atskirai aptarsiu.

Vertéjo Ivadas

Ivado pradzioje taikliai (Charlesui Kahnui jkandin) nurodomas dialogo rysys su Sokrato
apologijoje papasakota Sokrato bendravimo su poetais scena: su jais kalbédamas Sokratas
netruko jsitikinti, kad poetai kuria ne dél kokios nors iSminties, bet todél, kad turi jgimty
gabumy ir yra veikiami dievisko jkvépimo (Sokrato apologija 22 a—c). Sokrato pokalbj su
poetu vaizduojancio dialogo Platonas neparasé, taciau ,,turime dialoga, kuriame Sokratas
susitinka ir kalbasi su figiira, V a. pr. Kr. graiky kultiirin¢je hierarchijoje buvusia gan
aukstu laipteliu Zemiau negu poetai: su rapsodu (Adoménas, p. 16). Galima pastebéti,
kad netiesiogiai su poetais Sokratas bendrauja Valstybéje, o su rapsodu pasikalbéti jam
svarbu siekiant pasalinti filosofo konkurentg poezijos interpretavimo ir vertinimo srityje>.
Toliau jvade glaustai apibtidinami dialoge vaizduojami vieta ir laikas, prosopografija
(,,kas, kur, kada?*, p. 16—17). Ko gero, vertingiausia yra jvado dalis, Smaiks¢iai pavadinta
Athenian Rhapsody — ¢ia surinkti istoriniai liudijimai apie sgvokos ,,rapsodas“ kilmg ir
rapsody veikla (p. 18-21). P. 22-23 puosia i§ Carlottos Capuccino 2005 m. veikalo paimta
schema. [vado autoriaus vertinimu, ji patogiai nurodo visas rapsody funkcijas, taciau knygoje
i§spausdinta diagrama daro klaidaus labirinto jspiidj. Juo labiau, kad ¢ia nediferencijuotai
surinkti ir objektyvis bei nekintami, ir hipotetiskai Sokrato iskelti, taciau véliau paneigti
rapsody veiklos atributai. [vada pratgsia Alberto Rijksbarono analizés pagrindu parengta
veikalo turinio santrauka (p. 24-26) ir uzbaigia bendresné dialogo interpretacija (p. 26-34).
Si jvado dalis — originaliausia, bet ir problemigkiausia. Paaiskinsiu, kodél taip manau.
Interpretacinéje dalyje daugiausiai remiamasi Davido Roochniko veikalu Of Art and
Wisdom. Plato s Understanding of Techne (The Pensylvania State University Press, 1998).
Nurodegs, kad pagrindinis /ono vaizduojamo pokalbio aptarimo objektas — sgvoka techné,
Adomeénas primena, kad ,,praeito amziaus kritinéje literatiiroje, kuri vis dar sudaro do-

4 Pana8iai nutinka Gorgijo, Eutifiono ir Hipijo Didesniojo protagonistams.
5 Plg. Adoménas, p. 24: ,,Sokrato pokalbis su Ijonu vienu metu yra ir tiesos paieskos, ir agonistinis varzymasis,
kas geriau geba aiskinti Homera.*
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minuojancios Platono interpretacijos branduolj, buvo jprasta klausimag apie téyvn matyti
kaip charakteringg ankstyvyjy, ,aporetiniy, arba ,sokratiskyjy‘ Platono dialogy bruoza*
(p. 26) ir kad kitais budingais Sios dialogy grupés bruozais laikytas klausimo ,,kas yra X?*
iSkélimas (kur X yra dorybé arba kita abstrakti savyb¢) ir aporetiSkumas — nagrinéjamas
dalykas ¢ia lieka neapibréZztas, iSkeltas klausimas neatsakytas (ibid.). Adoménas cituoja,
jo zodziais tariant, ,,spéjusj iSgarséti Roochniko pateikta savokos fechné aprasyma: tai
»,menas‘ (arba ,amatas‘, ,jgiidis‘, ,ekspertizé, ,profesija‘, ar netgi, kaip ji kartais vercia-
ma, ,mokslas) — iSsamus meistriskas specifinés srities pazinimas, kuris tipiskai baigiasi
naudingu rezultatu, jo galima iSmokyti kitus ir jis gali biiti atpaZjstamas, sertifikuojamas
bei atlyginamas® (p. 27), ir, pastebédamas, kad ,,blitent téyvn modelio taikymo poZitiriu
dialogas <...> neatneSa pozityvaus rezultato® (ibid.), daro iSvada, kad lonas galéty biiti
laikomas aporetiniu dialogu. ,,Kaip ir kituose ankstyvuosiuose dialoguose, grieztus téyvn,
,amato* kriterijus atitinkan¢io pazinimo paieskos baigiasi nes¢kme* (p. 27-28).

Priskyres long ankstyvyjy ,,sokratiniy® Platono dialogy grupei, Adoménas grjzta
prie Roochniko analizés, taikomos penkiy aporetiniy Platono dialogy grupei (Lachetas,
Charmidas, Eutifronas, Valstybé ir Eutidemas). Adoméno cituojamas Roochnikas prieina
iSvada, kad minétyjy dialogy aporetiskumas, t. y. teigiamo rezultato stoka, méginant at-
sakyti | klausimg ,,Kas yra X?* (kur X yra ,,drgsa®, ,,santirumas®, ,,dievobaimingumas*,
»teisingumas® ir ,,iSmintis*), susijes su (paties Platono nuomone) nepagrjstu techné mo-
delio taikymu dorybei, siejamai su etiniu Zinojimu®. Pasak §io tyréjo, ,,aporijas generuoja
antroji Sokrato prielaida, kad pazinimg [skaityk ,Zinojima‘] modeliuoti reikia iSskirtinai
pagal techne. Kadangi sokratiné dorybés versija yra pazinimas [,zinojimas‘], todél ji néra
techne’ (Roochnik, p. 89; Adoménas, p. 28).

Adoménas cituoja ir be i§lygy lono analizei taiko, pasak jo, ,,revoliucing Roochniko
knygos tez¢®, kad ,,Platonas net ir ankstyvuosiuose dialoguose netiki té€xvn kaip prototipu
moraliniam tobuléjimui ir filosofiniam pazinimui modeliuoti ir savo aporijomis kritikuoja
Sitokio mastymo kelio neproduktyvuma™ (p. 28). ,,Platonas“, Roochnikui antrina Ado-
ménas, ,,kreipia skaitytoja j, netechninio pazinimo‘ idéja“ (p. 28), ir tesia cituodamas
mineétg revoliucing tyréjo iSvada: ,,Platonas gerai suprato tai, kg Nussbaum vadina ,gério
trapumu’, ir 18 to kylantj poreikj palyginti trapiai ir todél netechninei moralinio pazinimo
sampratai (need for a comparably fragile, and hence nontechnical, conception of moral
knowledge) <..> [P]rieSingai tam, kas vis dar sudaro standartinj pasakojima, Platonas yra
stebétinai panaSus j tuos, kurie, kaip Nussbaum arba Nietzsche, atlyja nuo sampratos, kad
zmogiskojo puikumo galima iSmokyti, ji kontroliuoti ar produkuoti techninio pazinimo
déka“ (Roochnik, p. 7; Adoménas, p. 28-29).

Ivade dosniai cituojami Roochniko teiginiai skamba iSties gaiviai, nors ir nebitinai
revoliucingai. Apie jy taiklumg ir pagristumg cia, kad ir kaip biity, kalbéti ne vieta. Ir
todeél, kad Sios recenzijos objektas néra Roochniko veikalas, ir (tai gerokai svarbiau)
todél, kad lono analizei jie vargiai tinka. Mat Siame Platono dialoge nenagrinéjama nei

6 Adoménas ¢ia vartoja Zodj ,,pazinimas®, tatiau labiau tinka kalbéti apie ,,Zinojimg* ir taip versti Roochniko
tekste vartojama savoka knowledge. Tas pats pasakytina apie graiky sgvokos émotiun vertimg. Plg. p. 83.
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dorybé, nei kokia nors kita ,,abstrakti savybe®. Cia Sokratas tikrina, ar garsaus rapsodo
Iono veikla — vieSas Homero poemy recitavimas ir interpretavimas — laikytina techné.
Techne Platono Sokratas nejsivaizduoja be kokio nors specifinio objekto iSmanymo; ne-
rades tokio objekto Iono veikloje, jis atsisako ja laikyti techné (,,amatu® arba ,,menu‘‘), o
long — technités, ,,specialistu®.

Daug labiau nei su minétais penkiais Roochniko analizés dialogais /ong tinka gretinti
su pirmaja Platono Gorgijo dalimi’. Siame dialoge sickdamas i3siaiskinti, kokia yra kitos
viesojo kalbéjimo srities virtuoso — retoriaus Gorgijo — techné, Sokratas panasiai ragina
paSnekova nusakyti specifinj jo amato (arba ,,meno*) dalyka, nurodo, kad Gorgijas stokoja
specialistui biitino savo objekto iSmanymo (arba ,,zZinojimo*®, epistéme), galiausiai (Gorgijo
vietg uzémusiam jaunesniajam retoriui Polui) pareiskia, kad vadinamoji ,,retorika‘“ yra ne
techné, bet ,,pataikavimas®, gebéjimas tenkinti (dazniausiai hedonistinius) klausytojy po-
reikius. Rapsodui lonui pasiseka labiau — jo veikla Sokratas sieja su dieviskuoju jkvépimu;
taip pat, kaip minéta, nutinka ir Sokrato apologijoje papasakotame Sokrato bendravimo
su poetais epizode. Miiziskojo jkvépimo vaidmuo retorikos meno srityje iskeliamas ir
Faidre (plg. Ivadas, p. 29, 31).

Gorgijuje ir lone Sokrato kvo¢iamy jZymiyjy kalbos menininky problema yra ta, kad
jie nesugeba nurodyti ir apginti autonominés savo specializacijos srities. O juk Gorgijas
galéjo pasakyti, kad jo iSmanymo sritis — jtaigos suteikianti kalbos forma, kalbiné raiska
(plg. Alekniené, in Platonas, Gorgijas. Vilnius: Zara, 2019, p. 338), Ionas — kad jis yra
Homero poetinés kalbos, poemy struktiiros ir kity specifiniy homerinés poetikos klausimy
zinovas (plg. [vadas, p. 32). Kalbos formos srities skirti negebantj Gorgija Sokratas priver-
Cia sutikti, kad retorius turéty bati feisingumo (pagrindiné vieSyjy kalby tema) Zzinovas®.
Kalbantis su Tonu apskritai nepavyksta aptikti jokios specifinés rapsodo veiklos srities.
Teigiamas dialogo rezultatas abiem atvejais yra tas, kad dialogy protagonistas pasalina
ryskius konkurentus vieso polinio kalbéjimo erdvéje: [1] kas yra teisinga, filosofas pasa-
kys geriau nei puikiausias retorius, ir [2] Homero poemas, geriausiai visiems graikams
zinomus poetinius kiirinius, jis jvertins ir paaiskins taikliau nei iskiliausias rapsodas.

Roochniko teorija remiamasi ir kitame jvado poskyryje (@¢io potpa): ,,Jeigu Platonas
nuo pat filosofinés kiirybos pradzios buvo skeptiskas téyvn, kaip modelio, taikymui mo-
raliniam bei filosofiniam pazinimui konceptualizuoti, nenuostabu, kad jis ieSko metafory
ir analogijy ,netechniniam* pazinimo modeliui aprasyti“ (Ivadas, p. 29). Kaip jau minéta,
dieviskojo jkvépimo ,,metaforos* ar ,,analogijos* toli ieskoti nereikéjo — nusivyles poety
iSmintimi, taip jy veikla apibiidina jau Sokrato apologijos protagonistas. Ko gero, niekas
nesigincys, kad platoniska filosofinio pazinimo samprata numano ir ,,savotiska pazinimo

7 Adoménas Gorgijo, deja, beveik nemini nei jvade, nei komentaruose. Visai neuzsiminta ir apie §iam (lono
problematikai artimam) dialogui skirta Roochniko knygos dalj (Is Rhetoric a Techne? The Platonic View, p. 179—
211); long Roochnikas glaustai aptaria (kaip ir reikéjo tikétis) Siame knygos skyriuje (p. 196-197), ne ankstesniame,
kur analizuojami ,,dorybiniai* dialogai. Kitas Platono dialogas, kurj tikty nuosekliau pasitelkti Jono analizei, yra
Protagoras; plg. Roochnik, p. 211-231.

8 Taip Gorgijuje ateinama ir prie techné bei dorybés santykio, kuris, kitaip nei skelbia Adoméno cituojamos
Roochniko i$vados, vaizduojamas labai pozityviai; plg. Gorgijas 503 d-505 b.
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erotikg™ (Ivadas, p. 29), taCiau protingo pazinimo elementas tokioje erotikoje neistirpsta,
o rapsody veikla /one nagrinéjantis filosofas Sokratas jokio apmastyto pagrindo joje
neranda. Techné néra viskas, ko reikia platoniskai dorybei, taciau ir ankstyvuosiuose
(plg. Sokrato apologija 22 c—d, Gorgijas 503 e-504 d, 506 d—e), ir vélyvuosiuose (plg.
Filebas 19 d, 55 ¢—59 b, 66 b) Platono veikaluose ji laitkoma artima dorybés ir filosofinio
pazinimo bei Zinojimo giminaite.

Paskutiniame jvado poskyryje glaustai, bet taikliai uzsimenama apie dialoge isky-
lancias, nors ir neiSplétotas ,,susitapatinimo su poetine tikrove* ir ,,savotisko dvigubo
atlikéjo samonés intencionalumo® temas (p. 31-32), lono analizés ir poetinés mimezés
sampratos santyki (p. 32), kitus poetinés kiirybos vertinimo Platono dialoguose klau-
simus. Galiausiai teigiama, kad ,,adekvati dialogo interpretacija® turéty nurodyti, kad
dialoge magneto jvaizdZiu sujunges poetus ir rapsodus j vieng ,,poezijos produkavimo
ir reprodukavimo granding® ir ,,kritikuodamas rapsodus, dekonstruodamas jy pretenzijas j
profesionaly Zinojima, Platono Sokratas pradeda skaldyti krastus nuo tos didZiosios uolos,
kuriai Platonas priskirs fundamentalias savo meto kultiiros ,gimtasias nuodémes‘, — nuo
Homero ir Hesiodo epinés tradicijos prestizo ir autoriteto” (p. 33). Siam teiginiui néra ko
prikisti, iSskyrus tai, kad jis prieStarauja ankstesniuose jvado skyriuose plétotai ,,revo-
liucingai* tezei, anot kurios Platonas niekada nevertings techninio Zinojimo modelio, o
poetinj jkvépima laikes produktyvesne pazinimo alternatyva. Jvado pabaigoje netikétai
griztama prie jprastos konservatyvios Platono intencijy interpretacijos: dekonstruodamas
rapsody pretenzijas j profesionaly zinojima dialogo autorius siekia sumenkinti epinés
poezijos autoriteta.

GraikiSkas tekstas ir vertimas

Graikiskas lono tekstas paimtas i§ klasikinio Johno Burneto leidimo (Clarendon Press,
1903) ir tik dviejose vietose (533 ¢ ir 542 b) pakeistas pagal naujg Alberto Rijksbarono
(Brill, 2007) lono leidima.

1995 m. zurnale i$spausdintas vertimas jau buvo pakankamai tikslus ir sklandus.
Knygoje jis kur ne kur dar patikslintas. Antai, remiantis to paties Rijksbarono komenta-
rais, pataisyti pirmieji Sokrato Zodziai dialoge (dabar geriau perteikiama Cia pavartota
kreipinio forma nusakoma intonacija ir veiksmazodzio émdnuém reikSme) ir paskutiniai
rapsodo zodziai (¢ia vertimo korekcija susijusi su graikisko teksto varianto pasirinkimu).

Tiké&jausi, kad naujoje publikacijoje bus pataisytas dialoge ryskios savokos deivoc
vertimas. Biidvardis dewvdg reiskia ,,baisus®, o specifine prasme nusako nepaprastg ge-
béjimg (dazniausiai kalbéti): ,,baisiai gabus®, ,,pajégus®, ,kietas. Sokrato apologijoje §}
zodj Naglis Kardelis taikliai (kad ir dviem zodziais) vercia ,,baisiai gabus“ (17 b, 18 c;
plg. issamy V. Alisausko komentara, in Platonas, Sokrato apologija. Vilnius: Aidai, 2009,
p. 144-146)°. lono vertime ir anksciau, ir dabar visais deSim¢ia atvejy, kai budvardziu
dewvoc nusakomas nepaprastas lono geb¢jimas kalbéti apie Homerg, verciama ,,jgudes®.

9 M. Canto (Platon, fon, Flammarion, 1989) j pranciizy kalba &g verdia aies du talent (,,turi talentg®), E. Heits-
chas (Platon, Jon oder Uber die Ilias, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017) j vokie&iy — zustéindig (, kompetentingas*).
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Apie jgudimg ir patyrimg dialoge isties kalbama, ta¢iau kitais zodZiais (plg. 530 b: &v 1
dMotg momratg dwurpifety; verdiama ,jgusti ir j kitus poetus®; 539 e: éumelpOdTEPOg el g
no® v ‘Ounpov; ,.esi labiau uz mane Homero atzvilgiu patyres). ,,Jgudimas* ir ,,paty-
rimas‘ galéty paaiskinti ,,baisaus Iono geb¢jimo kalbéti apie Homerg kilme, taciau pats
rapsodas nezino, kaip jo ,,.baisumas* atsiranda, o Sokratas pasiiilo savo teorija — rapsodas
esas dievo arba Miizos jmagnetintos jkvéptyjy grandinés narys.

Tikslinant specifiniy sgvoky perteikimg, vertéjo veiksmazodj émdeikvo (530 d, 541
e) versti ne ,atskleisti, bet , parodyti (,,pademonstruoti*). Sios savokos reik§mé tinkamai
aptarta komentare (p. 76: ,,Sokrato frazéje <...> girdéti uzuoming j énideiéic, ,parodomaja
paskaitg® — i§ anksto parengta retorinj savo gebéjimy demonstravima, kurio Zanrg buvo
jvalde sofistai®, ir t. t.), taciau vertime tai neatsispindi. Dialoge pasikartojancias sgvokas
amopéw (,,biti sutrikus®, ,,neturéti ko pasakyti), edmopéw (,,nestokoti zodziy), kotéyetv
(,;apsésti®, ,,uzvaldyti®) tikty versti vienodai, kad temin¢ svarstymo gija biity ryskesne, o
ne vis kitaip (plg. 533 a—c, 536 a—d).

Vertéjo Komentarai

Komentaruose i§samiai aiSkinamos dialogo tekste iSkylancios istorinés, kulttrinés realijos,
atskiros sgvokos, konkreciy kalbos vartoseny ypatumai, graikisko teksto varianto pasirin-
kimai. Jdomig transformacijg patyré dialogo pradzioje pasnekovy vartojamos daugiskaitos
aiskinimas. Sokratas klausia: ,,Ar dalyvavai varzybose?* (pazod. ,,Ar varzZeisi mums / uz
mus?“, yovifov Tt fuiv). ,,Pirmuosius apdovanojimus i$sineSéme, Sokratai®, — atsiliepia
Tonas. ,,Ziurek, kad ir Panaténajus laimétume*, — prisako Sokratas. Praeito amziaus zurna-
lo publikacijos komentare aiskinta, kad ,,Ijonas, kalbédamas apie save, pavartoja pluralis
majestatis forma, kurig ironi$kai perima Sokratas“!?. Taip aiSkinant neatsizvelgiama j
Sokrato klausimo fjutv (,mums / uz mus*). Naujoje komentaro versijoje kalbama tik apie
,,apdovanojimy‘ daugiskaita: ,,Daugiskaita frazéje ta. tpdta TV AOA®V Mveykauedo gali
reiksti, kad Ijonas dalyvavo ir laiméjo keliose skirtingose rungtyse. O gal biita keliy pirmyjy
prizy? (p. 69). Naujo lono vertimo | vokieciy kalbg autorius (Adoménas $io leidinio neci-
tuoja) sitilo du pasnekovy Siame dialogo epizode vartojamos pirmojo asmens daugiskaitos
aiskinimus. Pirma, jonény (lonas efesietis, tad ir jonénas) gentis gimininga aténieCiams.
Antra, pokalbio metu efesie¢iai yra aténie¢iy (gana centralizuotai) vadovaujamos Delo
sgjungos nariai (Heitsch, 2017, p. 35; plg. 541 c: ,,misy polis, Sokratai, yra jiisy valdomas
ir karo dalykuose jisy vadovaujamas*). Vargu ar priklausymas Delo sgjungai kg nors paais-
kina —kazin ar ne sgjungininkai karo metais apskritai galéjo dalyvauti Aténuose rengiamose
varzybose. Rijksbarono nuomone, Sokratas ZodZiu futv ir replika apie ,,miisy* pergalés
Panaténajuose viltj ironiskai perdédamas rodo, kad lono vizitas yra svarbus ir naudingas
aténieCiy bendruomenei; ,,Jis néra nuoSirdus, bet tai paaiskés tik dialogo eigoje (p. 103).
Stebina, kad komentaruose pateikiamas ne vien cituojamo Saltinio vertimas, bet ir
originalus citatos tekstas graiky kalba. Kartais tai gana ilgos, apie pus¢ knygos puslapio

10 Toks aiskinimas pateikiamas ir M. Canto komentaruose (20012, p. 134)
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uzimancios citatos. Neteko su tokiu reiskiniu susidurti klasikiniy teksty vertimo komenta-
ruose. Kad ir kaip buty, senaja graiky kalba mokanc¢iam skaitytojui gana patogu pries akis
turéti ir citatos originalg. Tuomet norom nenorom pradedi zitiréti, ar tiksliai citata iSversta
ir ar pagrjstai (ar pakankamai) ,,modifikuotas‘ (toks Zodis vartojamas komentaruose) arba
visai pakeistas kito vertéjo i lietuviy kalbg anksc¢iau paskelbtas vertimas. Atsakymas ne
visada biina teigiamas. Pateiksiu vieng trumpg pavyzdj. P. 81 Jono Dumciaus Valstybés
373 b vertimas modifikuotas pridedant vertime praleistus ,,choristus“ (yopgvtai), taciau
nekeiciant netinkamo Zodzio Umnpéton vertimo citatos pradzioje: Umnpéton ¢ia nusako
ne poety ,,kiiriniy atlikéjus®, kaip Dumciaus iSversta, o poety ,,talkininkus®, ,,asistentus®,
t. y. ivairius toliau Valstybés tekste vardijamus pjesés rengéjus, taip pat ir ,,visokiy indy
gamintojus® ir ,,kitokiy dirbiniy, ypa¢ motery drabuziy ir papuosaly meistrus*; tas pats
modifikuotas vertimas pateikiamas ir p. 101. Tame paciame p. 81 kitg Valstybés vieta
(485 ¢) komentuotojas vercia pats, Dumciaus vertima, kaip galima suprasti, laikydamas
neteisingu. Dum&ius Sokrato klausima "H oOv olkeidtepov opiq Tt dhnbeiog v ebporg
buvo isvertes: ,,O ar rastum kg nors artimesnio iSminciai uz tiesg? Adoménas vercia:
,.Tad argi rastum kokj nors tiesos dalykq artimesnj isminciai?* Sis vertimas klaidingas, nes
vertéjas neteisingai interpretavo dAn0Osiag genetivus comparationis — (artimesnis) ,,uZ tie-
sg“. Ir klausimas i$¢jo labai miglotas; nezinia, kaip jis galéty iliustruoti komentaro teiginj,
kad ,.kituose Platono kontekstuose Sokratas iSmintj su tiesos sakymu tapatina“. Panasu,
kad su gramatine genetivus comparationis konstrukcija vertéjas apskritai ,,nedraugau]a
nes panagiai suklysta ir p. 73, kur Ksenofonto Puotos Antisteno klausimas Olo06 1 ovv
£0voc, £pn, NuBLdTEPOY Py @MV; verdiamas: ,,Taigi Zinai turbit, — tare, — kvailesniyjy
rapsody giming.* Toks vertimas nedera ir prie cituojamo Antisteno pasnekovo atsakymo:
,»Ne, vardan Dzeuso, — pasaké Nikeratas, — bent man taip neatrodo. Ar turétume manyti,
kad Nikeratas nepazjsta ,,kvailesniyjy rapsody, bet pazjsta , protingesniuosius*? Nieko
panasaus. Tiesiog klausima reikéjo versti: ,,Ar pazjsti uZ rapsodus kvailesne paderme?“!!

Kadangi komentaruose kai kur, aptariant graikisko teksto pasirinkimus, minimi pa-
grindiniai /ono teksto rankraséiai, vertéjo (ko gero, jvade) paaiskinti, kg Zymi cituojamos
raidés T, W, S ir F. Dar labiau vertéjo skaitytojus palepinti i§samiai nurodant cituojamo
veikalo pavadinimg ir autoriaus vardg, uzuot pateikus keliy raidziy santrumpas, antai:
X. Smp. 4. 6 arba Ar. Ra. 1034-1036. Ar daug kas, nebtidamas filologas klasikas, supras,
ka Sios raidés reiskia ir i§ kur atsiranda. Minétuoju buidu antikiniy autoriy vardai ir vei-
kaly pavadinimai trumpinami Oxford Classical Dictionary. lono lietuviskame leidinyje,
kaip ir kituose leidyklos Phi knygos leidziamuose klasikiniy filosofiniy vertimy tomuose,
net ir to nenurodoma. Naudoti OCD santrumpas rekomenduoja akademiniy publikacijy
Harvard referencing style, bet nemanau, kad verta tokiais nespecialistui neinformatyviais
trumpiniais vaiSinti klasikiniy teksty vertimy skaitytojus Lietuvoje!2.

I Pripratus, kad komentaruose pateikiamas ne vien $altinio vertimas, bet ir originalas, vieng kita kartg tenka
nusivilti, kai originalas dél nezinomy priezasCiy yra praleistas (p. 94, 104).

12 Veikiausiai i$ ty paciy anglakalbiy 3altiniy atsirado komentaruose minimas Alkidamas; lietuviskai vadintinas
Alkidamantu. Sunkiau paaiskinti, kodél Alice Riginos minima kaip vyriskosios giminés autorius (p. 89: ,,plg. Rigino
atlikta <..> analizg®).
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De nominibus

Liko paaiskinti, kodél dialogg ir jo personazg atkakliai vadinu /onu, nors recenzuojamoje
knygoje vartojamas vardas Jjonas. Graikiskai "Iwv skamba biitent taip — I-on. ,,J jterpiama
atsizvelgiant j tai, kad lietuviy rasyboje ,,i* pries balses traktuojama kaip minkstumo Zenk-
las. Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto Klasikinés filologijos katedros ekspertai
rekomenduoja perteikiant antikinius vardus, kuriuose esama graiky jotos ir kitos balsés
junginio (-0, -10-, -l®- ir pan.), rasyti ,,-ija-*, ,,-ijo-“ ir t. t., antai Alkibijadas, Arijonas
ir t. t. Manau, kad néra reikalo taip daryti; pakanka turéti omenyje, kad graiky ir lotyny
kilmés zodziuose ,,i* junginiuose su kita balse nezymi minkstumo, bet sudaro atskirg
skiemenj. Juk nerasoma ,,dijagrama“, ,,olimpijada®, ,,asocijacija®, ,,bijologija“ ir t. t. Tad
nereikia ir ,,Alkibijado®. Adoménas, beje, minéty rekomendacijy dazniausiai ir nesilaiko.
»lono“ atvejis, sutinku, keblesnis, bet, jei atrodo nenattiralu vardg tarti ,,I-onas®, gal geriau
jipaversti . Jonu“? Juk graiky gentis Iovec lietuviskai vadinama jonénai, o Antikos laikais
ju apgyvendinta Mazosios Azijos sritis lovia — Jonija.

Sékmingos metamorfozés pavyzdys

Baigdama priminsiu, kad turtinguose ketvirtg de§imtmetj leidziamo zurnalo Naujasis Zidi-
nys-Aidai archyvuose rasime daugiau Platono ir kity klasikiniy teksty vertimy, i§spausdinty
su glaustais jvadais ir komentarais. [déjus tinkamo intelektualinio ir leidybinio darbo, kai
kurie i$ jy galéty virsti savarankiSkais leidiniais s¢kmingai virsmo knyga metamorfoze
patyrusio Platono /ono pavyzdziu.
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