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Santrauka. Tekste nagrinéjama vélyvojo Schellingo Berlyno paskaitose formuluojama patyrimo samprata ir
jos reik§mé svarstant mastymo ir tikrovés santykj. Keliamas klausimas, kokiu mastu jo sitiloma moderniosios
patyrimo sampratos transformacija gali buti reikSminga uzklausiant ntidienos filosofinio diskurso ateities pers-
pektyva Benjamino ir Agambeno jvardyto ,,patirties neprieinamumo** kontekste. Méginama parodyti, jog, uzuot
ieskojus patyrimo galimybés pagrindo imanentinése ar transcendentalinése subjekto apibréztyse, Selingiskoji
alternatyva leidzia permastyti patyrimg i$ radikalios ateities perspektyvos. Atskleidziant ontologinj patyrimo
matmenj, jo sasajas su laisvés klausimu ir paties mastymo faktiskumo problema, atsiveria galimybeé ieskoti
patyrimo vietos anapus subjekto—objekto perskyros, anapus betarpiskumo ar juslinio ir objektisko pazinimo. Tai
leidzia persvarstyti patyrimo reikSme metafizikai tiek pokantinés, tiek postidealistinés savimonés perspektyvoje.
Pagrindiniai ZodZiai: patyrimas, ateitis, tikrové, faktiSkumas, savoka, laisvé

On Experience and Thinking to Come in the Late Schelling

Abstract. This paper discusses late Schelling’s concept of experience and its significance regarding the re-
lationship between thought and reality as presented in his Berlin lectures. The question is raised as to what
extent his proposed transformation of the modern concept of experience is important for questioning the future
of the contemporary philosophical discourse in the context of the “inaccessibility of experience,” as proposed
by Benjamin and Agamben. The text argues that, instead of grounding the possibility of experience in the
immanent or transcendental forms of subjectivity, the Schellingian alternative allows rethinking experience
from the perspective of a radical future. By emphasizing the ontological dimension of experience, its inherent
relationship with the question of freedom, and the problem of facticity of thinking itself, it becomes possible
to place experience beyond the subject-object relation, immediacy, or sensory and objective cognition. This, it
is also argued, allows us to reconsider the role of experience for metaphysics in the light of both post-Kantian
and post-idealist forms of self-consciousness.

Keywords: experience, future, reality, facticity, concept, freedom
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Ateitis stovi vietoje, mielasis pone Kappusai,
o mes judame begalinéje erdvéje,

tad kaipgi mums gali nebiti sunku?

R. M. Rilke. Laiskai jaunam poetui

Ivadas

Panasu, jog pastaraisiais metais pasaul] purtantys socialiniai, geopolitiniai, ekologiniai
ar net technologiniai sukrétimai, besiklostantys nejsivaizduojamais scenarijais, liudija
apie radikaliy mutacijy laikg. Klausdami apie ateitj jau klausiame ne tiek apie tai, kas
dar jmanoma ir jsivaizduojama, kiek apie tai, kas nejmanoma ir nejsivaizduojama. Tad
galimas daiktas, kad, praradusi savo horizonta, praradusi j3 projektuojant] ir koreguojantj
zvilgsnj, ateitis pagaliau iSties sustojo. Sustojo atéjusi kaip tokia ateitis, kuri dabartj pa-
galiau sugrazino sau paciai, pirmiausia kaip sunky klausimg — kas su mumis vyksta? Kur
mes atsidiréme? Ir kas yra tie ,,mes“? Kitaip tariant, galimas daiktas, kad butent todel
mus iStikusios patirties klausimas (net jei ir paaiskéty, jog tai, kas mus istiko, kaip pastebi
Jeanas-Lucas Nancy, butent ir yra patirtis') reikalauja buti i§keltas pirmiau paZinimo, pir-
miau refleksijos, pirmiau klausimo, ,,kg mums daryti?*. Taciau ar tai, su kuo susiduriame,
yra negalimybé apibrézti to, kas patiriama, ar veikiau negalimybé patirti? Galbiit prie§
uzklausiant patyrimo galimybés sglygas, Siuo atveju privalu uzklausti ir paties patyrimo
klausimo galimybés salygas?

Savo trumpose esé ,,Apie ateinancios filosofijos programa®, ,,Apie suvokima™ (1917)
Walteris Benjaminas kalba apie biitinybe 1§ pagrindy reformuoti modernybéje Kanto
jtvirtintg ,,pavirSutiniska®, ,,bedieviska®, ,,Zemiausios riiSies patyrimo sampratg (2004:
93-96, 100—-108), kuri, uzuot leidusi susieti mgstyma ir patyrima, paliko tarp jy nejvei-
kiamg praraja. Mokslinio, objektyvaus pazinimo labui patyrima ,,isdistiliavus* i§ grynojo
intelekto, filosofija, anot Benjamino, praradusi svarbiausig savo interesg — pasaulio in-
tegralumg. Patyrimas, atsietas nuo konkretaus individo ir priskirtas grynajai samonei ar
epistemologiniam subjektui, prarado savo transformuojancig holisting prasmg ir sgsajas su
pacios egzistencijos Saltiniu. Dar daugiau, savo vélesnéje esé ,,Patirtis ir skurdas® (1933)
Benjaminas pastebi, jog patyrimas apskritai tapo eliminuotas i§ kasdienio zmogaus pa-
saulio, tokj nuskurdimg jvardydamas ,,naujgja barbarybés rtsimi* (2005: 210). Visgi toks
nuskurdimas, anot jo, gali turéti ir pozityvia prasme — mat tai skurdas, kuris sugrazina j
pradzia, ,,ragindamas pradéti i$ naujo* (ibid.). Savo ruoztu Giorgio Agambenas, atsispir-
damas nuo $ios Benjamino primygtinai siillomos patyrimo sagvokos reformos, pastebi, jog

I Reaguodamas j pandemijos sukaustyto pasaulio i§3tkius, Nancy pastebi: ,,Mes i§gyvenome — vis dar i$gy-
vename — patirtj (une expérience) — t. y. beprecendentés tikroves iSbandyma. <...> kiekviena patirtis yra netikrumo
patirtis. Tikrumas — savimi ir d¢l saves paties tikras zinojimas — yra skiriamasis dekartiskosios tiesos bruozas. Toli
grazu nebuidamas iSskirtinai pranciiziskas, $is tikrumas struktiiruoja visas muisy Zinojimo apraiskas: mokslinio,
technologinio, socialinio, politinio ir i§ esmés kulttrinio. Taigi dabar yra iSbandoma visa miisy garantijy ir jsitiki-
nimy tvarka. D¢l §ios priezasties mes isties iSgyvename patirtj: esame i$stumti anapus savo programavimo* (Nancy
2022: 69).
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»|platyrimo klausimas Siandien gali biiti svarstomas tik pripazinus, kad patyrimas mums
nebepasiekiamas* (1993: 13)2.

Kad ir kaip atrodyty keista, pastangg sugrazinti patyrimo vietg ir reikSm¢ mastymui,
biitinybe radikaliai persvarstyti modernigja patyrimo samprata, t. y. tai padaryti ne i$
patyrimg salygojancio ir konstruojancio subjekto perspektyvos, bet veikiau pati subjek-
tisSkumg steigiancio matmens, aptinkame jau vokieciy idealizmo klasiky tekstuose. Ir tai,
rodos, tieck Agambenas, tick Benjaminas jtaigiai praziiiri, akcentuodami vien formaly ir
instrumentiskg savimonés dialektikos vaidmenj pastaryjy darbuose. Taciau tai, kokiu
mastu patyrimo savokos problemiskumas iSryskéja tiek, tarkime, vélyvojo Fichtes, to
paties Hegelio ar vélyvojo Schellingo mastyme, ignoruoti tampa vis sunkiau. Patyrimas
¢ia anaiptol néra vien tai, kg — kaip jprasta manyti — siekiama reflektuoti, dekonstruoti
ar paversti sgmongés savizinos procesu ir turiniu. Betarpiskumo klausimas ¢ia pirmiausia
pasirodo kaip problema, kaip tai, kas refleksijai nuolat uzbéga uz akiy kaip jos pacios
»efektas®, kas atveria plysj pacioje savimonéje ir kas galiausiai vienaip ar kitaip salygoja
teorinio mastymo perspektyva.

Tad Siame tekste toliau bus svarstoma bene radikaliausia patyrimo klausimo plétoté,
kurig aptinkame bittent vélyvojo Schellingo mastyme. Ji tampa svarbi ne tik siekiant
iSryskinti genetines ir istorines Siuolaikiniy $io klausimo svarstymy istakas, bet sykiu mé-
ginant parodyti, kokiu mastu Schellingo formuluojama moderniosios patyrimo sampratos
transformacija reikSminga uzklausiant ir niidienos filosofinio diskurso ateities perspek-
tyvas jau minéto ,,patirties neprieinamumo* kontekste. Kaip matysime, uzuot ieskojus
patyrimo galimybés pagrindo imanentinése ar transcendentalinése subjekto apibréztyse,
Selingiskoji alternatyva leidzia persvarstyti patyrimg i§ negatyvumo perspektyvos, kaip
tai, kas iSstato mastyma tiek savo paties faktiSkumo ir jvykiskumo, tiek savo ribos ir im-
potencialumo akivaizdoje. Tai, kg vélyvojo Schellingo Berlyno paskaitose (1841-1842)
bty galima jvardyti mastymu link patyrimo, patyrimo klausima leidzia susieti su tikrovés
kaip paties mastymo genezés (o sykiu ir ateities) problema. Ir §itai, regis, mus atveda
tiesiai prie to, ko ateinanciai filosofijai, neapeinanciai Kanto, taip primygtinai ir sykiu
gan miglotai reikalauja tas pats Benjaminas — ,,patyrimo kaip metafizikos peraiskinimo*
(Umprégung der Erfahrung zu Metaphysik), kuris numato, ,,jog vadinamasis patyrimas
yra i§ esmés itraukiamas | metafizing ar dogmating filosofijos dalj, | kuria pereina ir
auksciausias pazinimas, t. y. kritika® (2004: 109). Taciau ka is tiesy reiskia $is metafizinis
patyrimo peraiskinimas? Kg reiskia, jog jis turi biti traktuojamas nebe kaip tam tikras
objektiskas-juslinis-pazintinis santykis su tikrove, apie kurj kalbéjo Kantas, o veikiau
svarstomas i$ holistinés, patyrimo visumos perspektyvos, kurioje, anot Benjamino, gludi

2 Agambeno pateikta patyrimo sgvokos raidos analizé leidZia pastebéti, jog net ir fenomenologijos ar gyveni-
mo filosofijos bandymai ,,reabilituoti* patyrimo reik§m¢ nejveiké to paties Benjamino aiskiai jvardytos problemos:
skirtumo tarp patyrimo pazinimo ir paties patyrimo (Agamben 1993: 35-47; Benjamin 2004: 95). Ta¢iau nors pats
Agambenas ir kalba apie ,,naujg patyrimo savoka™ (1993: 49) ir nauja patyrimo vietqg dar iki subjekto, visgi susidaro
isptdis, jog jam labiau riipi patyrimo ,,vieta“ kalboje nei tai, ka biity galima pavadinti paties patyrimo ,,vieta“. Kitaip
tariant, regis, licka neapmastyta tai, kaip tasai patyrimo ,,neprieinamumas*, apie kurj kalba Agambenas ir Benjami-
nas, apnuogina ne tik ontologinj kalbos pagrinda, bet sykiu keicia ir ji lydinc¢ia savimone.
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pacios ,,egzistencijos Saltinis* ir sykiu ,,logiSka metafizikos vieta“ (2004: 106)? Savo tezes
kone manifesto zanru isdéstes Programoje, likusj darbg Benjaminas palieka atlikti mums
patiems3. Ir panau, jog vélyvojo Schellingo indélis ¢ia gali pasirodyti itin reik§mingas.

Dviprasmiska biities mastymo kilmé ir kilmininkas

Nepaisant itin spalvingos Schellingo intelektualinés biografijos, jvairiy jtaky ir skirtingais
periodais konstruojamy skirtingy sistemy, patyrimas kaip radikali filosofiné (ir pacios filo-
sofijos) problema jo mastyme pasirodo isties gana vélai. Ankstyvaja fichtiSkaja nuostata,
nuo kurios jis véliau tolsta, puikiai reprezentuoja jo paties teiginys 1801-yjy tekste ,,Apie
tikraja gamtos filosofijos sagvoka“: ,,patyrimas jam [filosofui — B. G.] yra ne principas, o
veikiau uzduotis, ne terminus a quo, bet konstrukcijos terminus ad quem* (1859: 97). Tad
jel galima teigti, jog pokantingje filosofijoje patyrimo problema pasirodo kaip patyrimo
patyrimo klausimas, i§ esmés susijes su savimonés aktyvumu ir jos ,.konstruojancia“
veikla, tai vélyvojo Schellingo filosofijoje patyrimo klausimas pasirodo neatsitiktinai
susijes su radikaliai peraiskinta tikrovés (Wirklichkeit) problema, apie kurig 184 1-aisiais
Berlyne i3girdes i§ pradziy taip dzitgavo S. Kierkegaard’as*. Trumpai tariant, tai, kas
Siame tekste toliau bus svarstoma, yra, viena vertus, vélyvojo Schellingo nuolat akcen-
tuojama negalimybé mastymu sugriebti paties mgstymo vyksma, t. y. jo tikroviskuma,
arba dar kitaip — negalimybé patirti mastymo; kita vertus, Schellingo pastanga radikaliai
persvarstyti mastymo ir tikrovés santykj biitent is Sios negalimybés perspektyvos. Sia
prasme Schellingas ities licka iStikimas kantininkas. Jis i§ esmés kvestionuoja pokantinés
idealistinés filosofijos pretenzijas sgvoka sugriebti tikrove, aptikti pastarosios pagrinda,
leidziant] susaistyti pasaulj biitinais aprioriniais rysiais — mat ,,[i]dealizmas gali paaiskinti
ne tikrove, o tik tikrovés pobud;j (die Art der Wirklichkeit)* (Schelling 1856: 563, i$n.).
Sios kritikos (o gal veikiau net skandalo — jog bitent tikrovés (Wirklichkeit), o ne tiesos
ar biities klausimas, anot Schellingo, liko filosofijos parastése) iSdava tampa jo pasitilyta
perskyra tarp negatyviosios (arba racionaliosios) ir pozityviosios filosofijos.

Siuo atveju mums pakanka pastebéti tiek, jog negatyvioji filosofija, turinti reikalg su
apriorinémis tikrovés apibréztimis, anot Schellingo, tarpsta esmés, galimybés ir potencijy
sferoje. O tikrovés klausimas, ir pirmiausia, paties mastymo egzistavimo klausimas (ne
tik jo galimybé, kurios atzvilgiu egzistavimas, sekant Kantu, tebiity suvokiamas kaip pa-
kitgs galimybés modalumas), kuris anksciau ar véliau jsibrauna j mastyma kaip jo paties
mjslé — tai jau pozityviosios filosofijos problema. Pastaroji, jimdama negatyviosios filo-
sofijos apriorines apibréztis, zengia kur kas toliau, atsiverdama ne tik esmés klausimui ir
egzistavimo galimybei, bet ir paciam egzistavimui, kuris, kaip Zinome, ,,néra joks realus
predikatas®. Taciau tai, kas Schellingo tyrinétojus bene labiausiai glumina ir net ,,kir$ina“

3 Zinoma, vienas svarbiausiy Benjamino interesy ¢ia tampa Kanto palikta ir, anot jo, neokantininky neisspresta
vieta tam, kg biity galima jvardyti ,,religine patirtimi“. Taciau §ioje vietoje mums kol kas pakanka atkreipti démes;j |
Benjamino akcentuojama holistinj patyrimo matmenj ir jo sasajas ne tiek su pazinimu ar absoliuto patirtimi, kiek su
pacios egzistencijos faktiskumu.

4 Daugiau apie tolesnius Kierkegaard’o susidarytus Schellingo paskaity jsptidzius Zr. Sodeika (2010: 125-126).
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iki §iol°, yra butent pastaryjy mastymo modusy santykio klausimas: ar esama tam tikro
racionalaus ar bent nuoseklaus peréjimo nuo negatyvaus prie pozityvaus mastymo? Ar
»adekvaciai® suprastas negatyvus mastymas tampa pozityvus? Ar pirmasis pagrindzia
antrojo biitinybe, ar veikiau prieSingai? Ir kuo ¢ia détas patyrimas?

Meéginant suprasti minétg esmeés mastymo nepakankamumg tikrovés atzvilgiu ir su tuo
susijusig patyrimo modifikacija, pravartu atkreipti démesj | tai, kaip Schellingas interpre-
tuoja dar Aristotelio suformuluotg filosofijos tikslo savoka, grynaji actus — to energeia
on®. Mat jau Cia esama dviprasmybeés. Sokrato ir Platono filosofijoje, anot Schellingo, dar
esama sumisusiy pozityvaus ir negatyvaus mastymo elementy, o Aristotelio atvejis tampa
iSkalbingu pavyzdziu, leidzianciu atpazinti, kaip Sie du momentai atsiskiria ir sgveikauja
tarpusavyje, nors rezultatas vis vien lieka negatyvus — uzuot sugriebe butj kaip aktualybe,
turime tik jos sgvoka. Kitaip tariant, Schellingas mégina parodyti, jog Aristotelis baigia
kaip tik ten, kur reikeéty pradeéti — atgal /ink patyrimo.

Viena vertus, pirmoji filosofija, kurios tikslas, anot Aristotelio, yra istirti ,,esamybe
kaip esamybe* (10 dv 1) dv) (Met. 1003a: 21), apibréZia ir paties mastymo kaip mastymo
realizacijos krypti, jo tikslg. Kita vertus, tenka pripazinti, jog aristoteliskasis judéjimas nuo
daugio (= materija, potencija) prie vienio (= entelechija, aktas), nuo potencijos prie akto,
kuriuo remdamasis Aristotelis aiSkina tikrovés ir mastymo dinamika, palieka ganétinai
dviprasmiska Sio biities magstymo statusg: ar galutinio tikslo kaip grynosios aktualybés
sgvoka nuzymi tik paties mastymo realizacijg, taigi iSsemia mastymg ir tiesiog prieina
jo riba, ar veikiau kalbama apie pacios tikroveés iSsipildymg mastyme / mastymu? Regis,
bitent §j neatitikimg ir pastebi Schellingas. Ir tai, ko gero, lemtingai i$skiria jo ir Hegelio
perspektyvas’. Antai savo Berlyno paskaitose Schellingas (1858: 104-105; 107) teigia:

5 Sis klausimas i§ esmés sutampa su vadinamaja Schellingo protéjiskumo problema, plagiai svarstoma niidienos
tyrinétojy. Greta kity zr. pvz.: Snow, D. E., 1996. Schelling and the End of Idealism. Albany: State University of
New York Press; Schulz, W., 1955. Die Vollendung des deutschen Idealismus in der spdtphilosophie Schellings.
Stuttgart: Kohlhammer; McGrath, S., 2016. Is the Late Schelling Still Doing Nature-Philosophy?. Angelaki 21 (4):
121-41, special issue, ‘Nature, Speculation, and the Return to Schelling’, ed. Daniel Whistler and Tyler Tritten;
Buchheim, Th., 2020. The Method and Systematic Structure of Schelling’s Late Philosophy. Kabiri 2: 117-157;
Kosch, M., 2006. Freedom and Reason in Kant, Schelling, and Kierkegaard. Oxford: Oxford University Press.

6 Sitai pastebi ir Marcela Garcia — rekonstruodama Schellingo pateikta Aristotelio kritika, ji meégina peraiskinti
problemiska negatyviosios ir pozityviosios filosofijos santyki, iSvengiant tiek iracionalaus Suolio, tiek ,,logisko*
peréjimo (kuris tada nebiity joks peréjimas), tiek tikrovés savokos priestaringumo (2018: 38-39). Visgi patyrimo
klausimo ji nesvarsto, kurio pakites pobtdis Siuo atveju taip pat leisty suprasti, kokiu biidu jmanomas mastymo
pokytis, kuris leidzia negatyvy mastyma atpazinti biitent kaip negatyvy.

7 Galima teigti, jog jei Hegeliui i§ esmés riipi tai, ka jis pats jvardija ,,sgmonés patyrimo* problema, tai ir tikro-
vés klausimas yra keliamas i§ samonés perspektyvos. Atitinkamai ir negatyvumo judéjimas, kuriuo dvasia jsitikro-
vina, Hegelio yra svarstomas mastymo imanentiskumo kontekste. O Schellingas, regis, juda kita kryptimi, veikiau
pacios samonés klausimg keldamas i$ tikrovés perspektyvos, taigi patyrimo problema jam tampa neatsijusi nuo
mastymo ekstatiskumo akcentavimo. Nepaisant to, tai nereiskia, jog jy pozicijos Siuo atzvilgiu yra nesuderinamos.
Kaip méginu parodyti kitame tekste (zr. Gelzinyté, B., 2023. Thinking in the Stillness of Life: on Hegel’s Notion
of Experience. Philosophy Today 67: 3), hégeliskoji tiesos ir tikrumo dialektika leidzia parodyti, jog patyrimas
pirmiausia pasirodo kaip nuolatinis neatitikimas tarp to, kas mastoma, ir to, kas zinoma. Tac¢iau biitent Sis neatitiki-
mas, $is plySys, gali biiti suprasta kaip tai, kame savimoné save aptinka ir kas apnuogina defektyvy pacios tikrovés
pobudj mastymo atzvilgiu. Hegelio jvardijamas ,,samonés patyrimas“ tokioje perspektyvoje atsiskleidzia veikiau
kaip ,,patyrimo samoné*, pacia samong ir subjektiskuma suvokiant kaip iSvestinj procesa. Kita vertus, atsigrezimas i
ankstyvuosius Hegelio tekstus taip pat leido pastebéti, kad jo pozicija yra kur kas artimesné $elingiskajai, iSrySkinant
gyvenima ,,marinantj“ refleksyvaus mastymo pobtdj.
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»Aristoteliui Sis [galutinis tikslas — B. G.] yra tai, kas 18 tikryjy egzistuoja (das wirklich Exis-
tirende) (ir néra tik id¢ja, kaip kad negatyviojoje filosofijoje) — Cia ir gladi skirtumas, — bet
pastarasis jam yra toks tik todél, jog visas jo mokslas paremtas patyrimu. Taigi visas pasaulis,
kurj racionalioji filosofija aprépia mastymu, jam yra isties egzistuojantis. Taciau jo svarstymai
susije¢ ne su paciu egzistavimu — tarsi egzistavimas Cia tebiity kazkas atsitiktinio — jis Cia téra
svarbus tiek, kiek jame aptinkama daikty Kas (das Was der Dinge). Egzistavimas ¢ia veikiau
téra prielaida, nes tikrasis Aristotelio tikslas yra esmé, daikty Kas, o pastarasis jam pasitar-
nauja tik kaip atspirties taskas. <...> Jam tai téra pabaiga (Ende), ir jis né nemano sugrazinti
jo vél i pradzig ir paversti aiSkinimo principu. <...> Aristotelio filosofija yra loginé filosofija,
taciau tokia, kuri pradeda nuo esinio prielaidos ir todél pradeda nuo patyrimo. Jos pradzia yra
patyrimas, bet pabaiga — grynasis mastymas.

Sioje ilgokoje citatoje deréty issamiau aptarti kelet i pirmo zvilgsnio priestaringy
momenty. Visy pirma, Aristotelio grynojo actus idéja Schellingui pasirodo esanti mazy
maziausiai dviprasmiSka, t. y. ir pozityvi, ir negatyvi. Viena vertus, jam imponuoja tai,
jog, uzklausdamas esamybe kaip esamybe ir atsispirdamas nuo konkrecios, patyrimui
duotos egzistencijos, Aristotelis mégina kur kas radikaliau uzklausti tai, kas, anot jo,
Platono liko neatsakyta — kaip daiktai gali ,,dalyvauti® idéjose ir kg apskritai galéty reiksti
pats §is ,,dalyvavimas® (metexis) (Met. 987b: 1-20). Kitaip tariant, Schellingui ¢ia tampa
svarbu tai, jog Aristotelis ieSko galimybés mastyti patj daikty egzistencinj (o ne vien
loginj) pagrinda. Tai tikrovés klausimo uzuomazgos. Kita vertus, ganétinai ironiska, jog
tai, prie ko Aristotelis galiausiai prieina, iSties yra egzistavimas, suvoktas kaip gryna
aktualybé, pirminé bet kokios potencijos atzvilgiu, taciau, Schellingo teigimu, pasiekta
tik kaip loginis rezultatas. Tai téra tai, ko ilgisi ir kur link verziasi tiek mastymas, tiek
kiekvienas esinys, kas viska tik traukia link saves — uzuot pats buves pradzia ir daves
postiimj. Tad galima pastebéti, jog Aristotelis tam tikra prasme isties ,,uzbaigia“ pirmaja
filosofija parodydamas, jog biities esmés mastymas gali i$sipildyti tik btyje, t. y. tik pats
blidamas, o ne mastydamas ,,apie* biitj kaip kazka kita nei jis pats. Taciau ar galima teigti,
jog Sitai suvokes jis jau ir bitva, jau ir i§sipildo?

Kol kas Schellingui taip neatrodo®: ,,net jei Aristotelis ir pasiekia §j galutinj tikslg kaip
egzistuojantj, jis yra tarytum neegzistuojantis, jis nieko negali padaryti, su juo niekas
negali prasidéti® (1856: 559). Grynasis actus ¢ia pasirodo kaip ribiné sgvoka: tai sgvoka,
kuri kreipia anapus bet kokio sgvokiskumo, nes kreipia nebe j tam tikra mastymo turinj
(kaip materija ar potencija), o ] tai, kas atsiveria kaip grynas jo jvykiSkumas, Schellingas

8 Panagu, jog $ioje vietoje taip pat galima atpazinti kazkg panaSaus j nuolat kartojamg Schellingo kritikg Hege-
lio atzvilgiu, jog jo logika neva taip pat likusi vien aprioriniy galimos tikrovés apibréz¢iy plotmeéje (cf. 1858: 59-66).
Pasak paties Hegelio, teigiancio, regis, visai priesingai, ,,Aristotelio filosofijos trikumas yra tas, kad po to, kai jos
déka reiskiniy daugis buvo pakeltas i savoka, o i iSsiskaid¢ | daugelj apibrézty savokuy, $i filosofija nepri¢jo prie vie-
nybés, neiskélé viso to absoliuciai vienijancios sgvokos. <...> Aristotelio filosofijoje mes susidiiréme su auksciausia
idéja — patj save mastanciu mastymu; taCiau pastarasis stovi vietoje tik kaip tai, kas ypatinga, jis néra visos filosofijos
principas® (2000: 226; 229). Kitaip tariant, Hegeliui kaip tik imponuoja tai, jog Aristotelis aptinka mastymo ir biities
tapatumgq Kaip gryna veikluma ir judéjima, taciau, jo pozitriu, jis vis dar nepakyla iki mastomybés kaip pacios tikro-
vés sampratos ir mastyma veikiau laiko vienu i§ objekty. Taigi Sioje vietoje matyti, jog Hegeliui, kaip ir Schellingui,
tikrovés taip pat nei§semia vien ,.tikroviskos™ mastymo apibréztys. Tai, ko stinga, yra pacios sagvokos mutabilumo
pagava, kuri destabilizuoty bet kokias perskyras.
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sakyty — jo Kad, das Daf3, quod, aktualyb¢, nebeturinti nieko pamgstomo, taciau grin-
dzianti bet kokios mastomybés galimybeg joje pacioje. O ,.tai, kg paZzinime pazjstu kaip
egzistuojantj, yra tik Kas (das Was), quid, t. y. daikto sgvoka™ (1858: 58). Taigi pati gry-
nojo actus be jokio potencialumo sgvoka Schellingui sykiu atveria ir paradoksaly paties
mastymo impotencialuma — tikrové yra tai, ko mastymas negali sugriebti sagvoka, bet sykiu
ir yra pats mastymas. Kitaip tariant, toji performatyvi autoreferencija, prie kurios prieina
Aristotelis, Schellingo interpretacijoje pasirodo esanti tiek autodestruktyvi, kiek ir pozi-
tyvi — pazinimas, siekes pazinti biitj, blityje pats save anihiliuoja. Arba transformuojasi.

Schellingas atkreipia démesj, jog pati tikrove, atsiverdama kaip grynas ir laisvas actus,
sumastymu gali susisieti tik kaip jo paties laisvé, t. y. kaip pasirinkimas ir apsisprendimas
(ar, tiksliau, apsprestumas) tikrovei, o ne vien iSpildytas teorinis ar pazintinis interesas.
Mat ,,[p]rotas suteikia turinj viskam, kas pasirodo patyrime, jis suvokia tai, kas tikra (das
Wirkliche), ir todél suvokia ne pacig tikrove (die Wirklichkeit)* (1858: 114). Visgi nega-
tyviosios filosofijos nuopelnas Schellingui tampa ypac svarbus, nes pastaroji, kaip Schel-
lingas pats teigia, tampa uzduotimi (Aufgabe), o ne principu (1858: 93). Ji leidzia aptikti
vietq, kurioje mastymas pagaliau iSties pasirodo pats sau, taciau pasirodo dviprasmiskai.
Biitent toji anksc¢iau minéta Aristotelio palikta dviprasmybé ir atveria galimybe susidurti
su Selingiskai peraiskinta tikrovés problema — nebe su egzistavimo mastymu, bet biitent
su egzistuojanciu mastymu, kuriam iskyla ne tiek esmés, kiek pasirinkimo, santykio ar
patyrimo problema. Kitaip tariant, pirmuoju atveju numatomas klausimas apie esme¢ (biitj
kaip substancija — t. y. kas yra tai, kas esinyje jam leidzia pasirodyti kaip esanciajam?),
o0 antruoju atveju, regis, susiduriame su savotiska pastarojo klausimo inversija — kaip tai,
kas pasirodo esantis, yra susijes su pacia esatimi, t. y. su tuo, kad apskritai egzistuoja?

Schellingas pastebi, jog ,,grynojo proto mokslas i§ tiesy veda anapus saves ir juda link
virsmo (Umkehr); taciau Sitai negali kilti i§ paties mastymo. Tam veikiau reikalingas prak-
tinis postiimis (4ntrieb). Taiau mastyme néra nieko praktisko, sgvoka téra kontempliatyvi
ir turi reikalg tik su biitinybe, o ¢ia kalbame apie kazka, kas lieka anapus biitinybés, apie
tam tikrg valinga veiksma (Gewolltes handeln) (1856: 565). Regis, biitent pats $is faktas,
jog jokio racionalaus, biitino ar bent nuoseklaus peréjimo mastymas ¢ia negali jzvelgti,
tam tikra prasme ir tampa uZuomina j tai, apie kg klausiama.

Schellingas apie patj §i problemiska peréjimg nuo galimybés prie tikrovés mastymo
uzsimena gana miglotai. Jam kur kas svarbiau apibrézti patj pozityvaus ir negatyvaus
mastymo skirtuma, jy santykj ir vienovés galimybg. Taciau ne maziau nesuprantamas nei
mastymo faktiSkumas yra paties Sio faktisSkumo pasirodymas mastymui. Schellingas pastebi
tik tiek, jog buvo ,,neimanoma, jog §i [negatyvioji — B. G.] filosofija galéty save pateikti
kaip gryna negatyvuma, kurio i§ jos buvo reikalaujama, dar pries tai, kai buvo atrasta ir
egzistuoty pozityvioji filosofija“ (1858: 84—85). Kitaip tariant, tai, jog mastymas galéjo
apskritai atpazinti galimybe kaip galimybe ar tikrovés sgvoka ik kaip savoka, o ne pacig
tikrove — Sitai gal¢jo buti pastebéta tik tokio mastymo, kuris jau aptinka save tikrovéje,
kuris kazka patiria, uzuot vien zinojes. Tad Sia prasme pati biitinyb¢ ar, Schellingo Zodziais
tariant, uzduotis ieSkoti kitokio mastymo biido kyla is to, kas pirmiausia uzklausia jj patj,
kas, galima sakyti, | ji kreipiasi.
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Patyrimo metamorfozés

Gali pasirodyti, jog tiesiogiai rekonstruoti Berlyno paskaity Schellingo patyrimo samprata
yra ganétinai sudétinga. Mat jis pats $ig sgvoka, regis, vartoja ganétinai laisvai ir skirtingomis
prasmémis. Vienur patyrimas yra tiesiog tai, kas patvirtina mano Zinojimo tikruma, taigi
savaime néra turininga (1858: 58), kitur tai ,,nuo proto nepriklausomas Saltinis“ (1858: 61) ar
netgi tai, kas ,,protui yra visai svetima (fremdartige)* (1858: 70). Vienur pozityvus mastymas
pasirodo kaip toks, kuris ,,siekia pazinti tai, kas negali biiti duota (aktualiame) patyrime, tai,
kas yra virs patyrimo* (1858: 114); kitur tai kaip tik yra judéjimas ,,link patyrimo* (1858:
128). O jei dar atkreipsime démes; | tai, kaip Schellingas bando tai jvardyti ir kiek veliau,
nurodydamas, jog esama dviejy riisiy patyrimo —,,vienas parodo tai, kas tikra ir kas netikra:
Sitaip jj jprasta suvokti; kitas parodo tai, kas galima ir kas negalima: §itai jgyjama mastymu.
<..>Tad mastymas taip pat yra patyrimas“ (1856: 326), —tai gali pasirodyti, jog Schellingas
apskritai neturi jokios aiSkios patyrimo sampratos. Ir tyrinétojams, regis, ¢ia svarbu tik tai, jog
patyrimas tampa naujo metodo pradzia®. Visgi atidZiau jsizitréjus galima paméginti isskirti
bent dvi patyrimo sampratas, kurias Schellingas supriesina. Pirmaja buty galima jvardyti kaip
modernybéje jsitvirtinusig patyrimo kaip paZinimo Saltinio samprata, kurig eksploatavo tiek
empiristai, tiek racionalistai, tiek mistikai, tiek galiausiai ir pats Kantas: ,,Tai, kas paprastai
laikoma patyrimu, kai kalbama apie filosofija, téra akivaizdumas (Gewifsheit), jgyjamas
iSoriniais jutimais apie iSorinius daiktus ir iSorinj pasaulj apskritai, arba toks akivaizdu-
mas, kurj jgyjame apie mumyse paciuose vykstantj judéjimg ir pokycius dél vadinamojo
vidinio jutimo (samprata, kurig vis dar labai reikia kritiskai persvarstyti)* (1858: 112). Tad
problema, kurig tokia filosofija sprendé, tegaléjo biiti jusliSkumo (paskirybés, materijos)
ir antjusliskumo (bendrybés, formos) santykis svarstant objektyvaus pazinimo klausima.
Kitaip tariant, patyrimo klausimas tebuvo keliamas i$ epistemologinés perspektyvos, o tai,
sekant Schellingu, reiskia, jog tikrové i§ esmés liko suredukuota j virtualybés (t. y. poten-
cijos, galimybés, esmes) srit]. Dar daugiau, Sitaip suprantamg patyrima, kaip gerai zinoma,
Kantui galiausiai teko apskritai eliminuoti i§ metafizikos srities (nes pats savaime intelektas
juk nieko nestebi), tad jos statusas nei$vengiamai liko problemiskas. Sia prasme Kantas
iSties pasirodo kaip patyrimo krizés liudininkas. Juk jei patyrimas (t. y. miisy rySys su tuo,
kas is tikryjy egzistuoja) téra fenomeninis-juslinis, jei tai visuomet tik kazko patyrimas, tai
arba savarankiska metafizika — suvokiama kaip teorinis santykis su nejusline tikrove — visai
negalima, arba ji galima tik tiek, kiek apsiriboja vien galimo patyrimo perspektyva (tokiu
atveju turbiit turime kazka panasaus j tai, kg veikiau deréty vadinti subfizika). Kitaip tariant,
tikrovés atzvilgiu toks mastymas lieka tik biitinas, bet nepakankamas.

Taciau Schellingas atkreipia démesj, jog ,.butina skirti tai, kas yra aktualaus (wirklicher)
patyrimo objektas, ir tai, kas savo prigimtimi yra patyrimiska'® (was seiner Natur nach

9 Cf. Garcia (2018: 45); McGrath (2021: 153); Matthews (2007: 67).

10 Sjoje vietoje susiduriame su gan sunkiai i¥veréiama savoka ,.erfahrungsmdfig™ — pazodziui nurodanéia j tai, jog
kazkas yra pagrista, igyta ar jtarpinta patyrimu (cf. angl. ,,commensurate with experience®, ,,experiential*). Taciau $iuo
atveju sekant Schellingo skirtimi tarp patyrimo objekto ir to, kas patiriama neobjektiskai, Sig savoka deréty versti islai-
kant kokybinj skirtuma. Tokia sgvoka turéty leisti apibrézti tai, kas pats néra patiriamas (kaip juslinis turinys ir objektas),
bet vis délto veikia ir pasirodo tik patyrime. | tai atsizvelgiant Siuo atveju pasirinktas ,,patyrimiskumo® vertimas.
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erfahrungsmdfig ist) (1858: 113). Si skirtis, anot Schellingo, pirmiausia isryskéja tada, kai
svarstome laisvg veikima. Praktinis veiksmas negali jvykti ir pasireiksti niekur kitur, kaip
tik empiriniame pasaulyje, taciau tai néra nei joks patyrimo objektas, nei tai, kas biity duota
betarpiskai. Kokia nors laisva inteligencija, anot jo, ,,blity pazjstama ne a priori, o tik per
savo veiksmus, kurie aptinkami patyrime, taigi nors ir budama antjusling, ji biity pazjstama
tik patyrimiskai“ (ibid.). Kantas, zinoma, §j fenomeninj laisvés aspekta taip pat pastebi, taciau
pati laisvé jam téra negatyvi praktiné grynojo proto idéja. O Schellingas ,,patyrimiskuma‘
siekia atskirti tieck nuo grynojo proto, tick nuo aprioriniy subjektiSkumo formy, tick nuo
objektisko patyrimo. Tai, su kuo ¢ia susiduriame, veikiau yra pastanga suvokti patyrimo
pagrinda, kuris biity susij¢s ne tik su jo galimybe ar turiniu, bet veikiau su paciu patyrimo aktu
ar jvykiu —t. y. ,patirti, kad*, o ne ,,patirti kg*“. Ir tai Schellingui iSties neatsitiktinai pasirodo
susij¢ su pirminiu laisvés pasireiskimu. Ne tik su mano paties, bet pirmiausia tokios laisvés,
kuri pasireiskia kaip pats egzistavimo jvykis: ,,Mat jei, pavyzdziui, geometrijoje patyrimas
neturi vietos, tai taip yra todél, jog ¢ia viskas gali biiti pasiekta vien grynuoju mastymu, ¢ia
nesuponuojamas joks jvykis (Geschechen)™ (ibid.: 114). Taip ima ryskéti, jog tai, kas $iuo
atveju pasirodo patyrimiska, yra nesusij¢ nei su juslumu, nei su akivaizdumu, nei su tam
tikrais vidiniais iSgyvenimais. TaCiau dar maziau tai susije ir su grynuoju mastymu, kuriame,
anot Schellingo, ,,niekas nevyksta“!!. Tad tasai patyrimas, teikiantis man tikruma apie tai,
kad kazkas vyksta, kad kazkas egzistuoja, isties nekyla i$ jokio konkretaus objekto. Juolab,
kaip pastebi ir McGrathas, tai néra vien ,,predikaty instanciacijos* klausimas, keliamas tik
1§ objekto turinio modalumo perspektyvos (2021: 27, 79). Taciau kas tuomet tai yra? Kaip
/ kuo man pasireiskia tasai laisvés faktiSkumas? Jei Sitaip iSties priartéjama prie to, ka pats
Schellingas jvardija gan keistoka metafizinio empirizmo idéja (1858: 114), ar tai reiskia,
jog griztame ir prie tam tikro nejuslinio, nediskursyvaus tikrovés patyrimo, tokio artimo
mistikams ir teosofams ir sykiu tokio svetimo Kantui?

Schellingui isties kyla nemenkas i§siikis méginant apibrézti savo pozicija ir atskirti
ja nuo ligtolinés tradicijos. Galimas daiktas, jog jo pozityviosios filosofijos idéja, kurig
jis pats ivardija mastymo uzduotimi, ities visuomet ir turi likti uzduotimi. Kitaip tariant,
gali bti, jog tikrovés mastymas visy pirma ir yra mastymo kaip uzduoties (o ne principo)
mastymas. Jis atmeta tiek protu nepaaiskinamo dievisko apreiskimo idéja, tiek Jacobi
fideizma, kuris, anot jo, remiasi vien vidine blitinos esybés egzistavimo nuojauta, tiek
betarpisSka ar tarpiskg dievo paZinimg grynajame prote, tieck Bohmés ekstaze regint dieva
paciame pasaulio pasireiSkime. Kitaip tariant, keldamas egzistavimo biitinumo klausima,
Schellingas atmeta tiek betarpiska zitira, tiek loginj blitinuma. Jis iesko filosofinio pacios
filosofijos egzistavimo pagrindimo ir vadina tai tam tikros riisies empirizmu. Tad patyrimo
sgvokos analizé Siuo atveju tampa ypac svarbi. Schellingas, regis, iSties mégina parodyti,
jog patirti pirmiausia reiSkia atsiverti patyrimui. Nes patyrimas pirmiausia yra ateities
patyrimas. Ar, tiksliau biity sakyti, patyrimas ir yra ateitis.

' Nors Schellingas ir teigia, jog logika ,,nejuda“ ir joje niekas ,,nevyksta“, tuo skirdamasis nuo Hegelio, kuriam
tikroji (spekuliatyvoji) logika visuomet yra tapsmo logika, biitent patyrimo ir negatyvumo sasajos eksplikavimas,
kaip buvo minéta, leidzia aptikti ,,vieta“, kurioje jy pozicijos gali buti suderinamos svarstant pacios savimoneés jsiti-
krovinimo momentg ir jos transformacinj potenciala.
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Galima iSsyk pastebéti, kad, prieSingai tradicinei empiristy nuostatai, Schellingas nuolat
pabrézia, jog tai, nuo ko tikrovés mastymas prasideda, néra ir negali biiti joks konkretus
patyrimas biitent dél tos priezasties, jog ,kickvienas patyrime pasirodantis esinys savyje
turi logines intelekto apibréztis (Verstandesbestimmungen), be kuriy jis net negaléty buti
suvokiamas® (1858: 127), nes tai reiksty, jog v¢él turime reikalg tik su potencialybés sfera.
Taciau tai néra ir kokia nors gryna mastomybe, kuri galéty funkcionuoti kaip tam tikras
apriorinis principas, numatantis biiting judéjima, nes, kaip minéta, nuoseklaus peréjimo nuo
galimybés prie tikrovés mastymas pagrjsti negali. Tad nuo ko gi toks mgstymas pradeda, jei
priimsime, jog — kaip buvo pastebéta anksciau — vien pats §is klausimas numato, jog pereji-
mas jau yra jvykes, ir klausiama jau i$ pozityvaus mastymo perspektyvos? Pats Schellingas
] tai atsako ganétinai mjslingai — pradZia yra absoliuti mastymo riba, kas yra ,tiek pat vir$
bet kokio patyrimo, kiek ir uzbéga uz akiy visam mastymui <...> tai privalo biiti absoliutus
prius, kuriam néra jokios biitinybés pereiti | biitj (das Seyn). Jei jis ir pereina j biit], tai Sitai
gali buti tik laisvo veikimo (freien That) pasekmé, veikimo, kuris toliau gali biiti pazjstama
tik kaip kazkas grynai empiriska, tik visiskai a posteriori'?, kaip kad joks veiksmas negali
biti suvoktas a priori ir yra pazjstamas tik a posteriori* (1858: 127). I pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti, jog to, kas ¢ia jvardijama absoliuciu priumi, mastymui visi§kai transcendentiska
butimi, esancia vir$ (net ne ik7) bet kokio patyrimo — visiSkai nejmanoma nei suprasti, nei
apskritai pamastyti. Regis, tokia bitis tegali biiti suvokiama nebent kaip absoliutus niekis,
kuris vis vien lieka priestaringas'3. Visgi panaSu, jog tai, j kg Schellingas $iuo atveju leidzia
atkreipti miisy démesj, yra ne tam tikras (dar vienas) apriorinis principas ar betarpiska aki-
vaizdybg, o veikiau tam tikra nuostata ar laikysena paties klausimo apie tikrove atzvilgiu.
Gan tiksliai, nors ir kitame kontekste, tokig situacijg apibiidina ir M. Blanchot: ,,ribiné
patirtis yra patyrimas to, kas yra anapus visumos, nebeturin¢ios jokio anapus; patyrimas
to, ka vis dar reikia pasiekti, kai viskas yra pasiekta, ir to, kg dar reikia pazinti, kai viskas
yra pazinta“ (2003: 205). Tad galima teigti, jog Sis absoliutus nepamastomas prius ribinéje
patirtyje pirmiausia iSkyla kaip radikalios ateities patyrimas.

Jei $i riba isties pasirodo kaip paties egzistavimo faktiSkumas, kurio akivaizdoje
mastymas aptinka savo aprioriniy-loginiy apibréz¢iy virtualuma, tai tokia ,,negatyviag*

12 Verta pastebéti, jog Schellingas savaip peraikina aposterioriskumo sampratg: ,,prielinksnis ,,a“ sgvokoje
a posteriori §iuo atveju nereiskia terminus a quo; a posteriori Cia reiskia per posterius — prius yra pazjstamas per
savo pasekme. Pazinti apriori reiskia tik tiek: buiti pazintam pagal prius (von einem Prius) (1858: 129). Tad pazinti
a priori rei$kia pazinti pagal tai, kas eina pirma. Bet tai, kas eina pirma (egzistavimas), §iuo atveju pasirodo per
posterius — per tai, kas ateina, kas seka paskui.

13 Tai savo tekste referuodama j Edwardo Beacho iSkelta problema pastebi ir mégina spresti ir Garcia (2018:
39), akcentuodama dvejopa grynojo Daf3 perspektyva: mat kaip negatyvi savoka jis nurodo tik j tam tikra, kaip ji pati
teigia, ,,silueta”, , kitokj zitiros taska“, t. y. ,,gryng individualig aktualybe®, taciau i§ egzistuojancio individo pers-
pektyvos tai atsiveria kaip pozityvaus mastymo horizontas. Vis délto toks reguliatyvaus principo modelis nei§vengia
vadinamojo ,,Suolio problemos. Kaip jvyksta pats $is zitros tasko pokytis? Garcia teigia: ,,Kai tik mgstymo nepa-
kankamumas taps aiskus, valia ims reikalauti tokio faktinio principo, kuris galéty veikti pasaulyje* (2018: 45), — bet
argi tasai nepakankamumas gali bati aptiktas i§ esmés mastymo perspektyvos? Juk $ia prasme jam nieko netriiksta.
Siuo atveju McGratho interpretacija, kuri numato, jog negatyvioji filosofija gali puikiausiai tarpti vien esmés srityje,
atrodo labiau pagrista: ,,Protas nebiitinai yra atsakingas tikrovei (o tai reiskia, kad jis gali apsispresti tiesai) <...>
dél jame gludincios savarankiskos savoky sistemos protas turi visas teises laikyti save totalybe, visuma be iSorés™
(2021: 109).
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bisena, regis, ir blity galima pavadinti pradzia. Juolab, jog ir pats Schellingas pastebi:
,»Blty galima priestarauti: tikrove, einanti dar pries visas galimybes yra nepamastoma.
Tam tikra prasme $itai galima priimti ir teigti: biitent todél tai yra viso tikro (reellen) mas-
tymo pradzia“ (1858: 162). Kitaip tariant, tikroji pradzia gliidi ne tiek pac¢iame klausime,
kiek klausimo faktiSkume — mastymas nebezZino, parafrazuojant Blanchot, nors ir Zino
visa, kg galima zinoti. Tai riba, kurig pri¢jes mastymas jos neperzengia, nes perzengti jos
negali — veikiau tai paties mastymo ishandymas (Schellingo zodziais, uzduotis) $ia riba.
Tad tokio pasirodymo (ir kaip véliau paaiskés — bet kokio pasirodymo) galimybés salygy
teorinio proto apibréztyse aptikti negalime. Jis iSkyla — jei apskritai iSkyla — tik kaip tam
tikras nenumatytas jvykis. Sia prasme jvykiskumo klausimas sutampa su paties klausimo
Jvykiskumu, taigi ities neturi savyje nieko potencialaus, t. y. tokios galimybés prote, kuri
numatyty biiting pa¢ios galimybés egzistavima. Sis absoliutus prius, vartojant Schellingo
terming — tai paties pasirodymo momentas, kuriame protas isties pasirodo pats sau, bet uz §j
pasirodyma jis néra atsakingas. Veikiau tai toks pasirodymas, kuriam jis tampa atsakingas.
Mat tai néra nei turiningo pazinimo, nei turiningo patyrimo momentas. Veikiau tai toks
pasirodymas, kuriame mastymas pirmiausia susiduria su pamatiniu proto niekiskumu —
jo negalimybe saves nei pagristi, nei pateisinti savo (ir sykiu bet kokio kito) faktiSkumo
akivaizdoje. Sia prasme tai iSties itinka mastyma kaip jo likimo ir islikimo klausimas,
radikalios ateities perspektyva: kaip mastyti §ig tikrg mastymo negalimybe, §ig ,,proto
praraja* (wahren Abgrund), kurig, anot Schellingo (1858: 163), pripazino net Kantas?
Zinoma, tas pats klausimas juk gali biiti i§keltas ir kitaip: ka reiskia mastyti egzistuojant,
jei paties egzistavimo nejmanoma sugriebti? Kg reiskia paciam biti Siuo pertekliumi ir
Sia riba? Juk mastymas Cia ne tik aptinka savo paties prarajg — kur kas svarbiau ¢ia yra
tai, jog, aptikdamas savo praraja, jis Sitaip aptinka tikrove.

Tik tenka i§ karto pridurti, jog toji tikrové ¢ia iSties atsiveria kaip niekas, parafrazuojant
Heideggerj, taciau tai ,,perspektyvus® niekas'4, tai vieta, kuri pasirodo kaip atvirumas.
Kitaip tariant, nors ir galima teigti, jog toks mastymas ¢ia nieko nepatiria, jam visgi atsi-
veria tai, ka biity galima pavadinti patyrimo vieta (arba tuo, ka Schellingas jvardija ,,paty-
rimiskumu®). Cia esama pozityvaus momento, kuriame, regis, mastymas atsitraukia, kaip
sakoma, ,,uzleisdamas vietg™. Tai, kaip pastebi ir McGrathas, gali biiti suprantama ir kaip
savotiSka mastymo kenozé, iStustéjusi vieta: ,,dieviskasis saves iStustinimo (self-emptying)
modelis, savanoriskas nusizeminimas zemiau to lygmens, j kurj galima teisétai pretenduo-
ti — kas yra ne kas kita kaip dieviSkumo esmé, — yra pakartojamas paties racionaliausio
(reasonable) proto veiksmo pripazjstant tikrove. Abiem atvejais kenozé sukuria laisve™
(2021: 246). Tad, nepaisant dramati§kos grynojo proto situacijos tikrovés atzvilgiu, ribg,
kurig mastymas prieina uzklauses (taigi jau aptikes) savo paties egzistavima, Schellingas
regi bitent kaip pozityvaus — laisvés mastymo pradzia. Sitaip jis iesko biido kalbéti apie
visai kitokig jrodymo ir biitinumo samprata, kylanc¢ia ne i§ mastymo désniy ar aiskiy ir

5 14 Tiksliai pastebi ir Rita Serpytyté, beje, oponuodama Heideggerio ,,metafizinei* Schellingo interpretacijai:
HSitas pagrindo Niekis arba Niekis kaip pagrindas Schellingui ir yra laisvés i§saugojimo salyga. <...> Egzistuo-

janc¢iajame Niekio galia, Niekio potencija jgalina buti ,.kita nei ji pati®, tai yra butj, bet jgalina savitai — i§likdama
savimi, tai yra nebttimi* (2007: 286).
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ryskiy idéjy ir ne 1§ patyrimo ,,fakty*, o veikiau i§ paties faktiSkumo fakto — jei pasaulis
egzistuoja, jis bitinai egzistuoja, nors ir visai nebiitina, jog jis egzistuoty. Tad Siuo atve-
Jju, regis, visai netikétai apsivercia mastymo ir patyrimo santykis: ,,Patyrimas, link kurio
juda pozityvioji filosofija, yra ne tiesiog tam tikras patyrimas. Tai yra visas patyrimas nuo
pradzios iki pabaigos. Tai, kas prisideda (mitwirkt) prie jrodymo, yra ne patyrimo dalis,
o patyrimo visuma (ganze Erfahrung)“ (Schelling 1858: 130-131). Apie kokj jrodyma
¢ia kalbama? Ka jis iSties jrodo? Ko gero, ne daugiau nei paties pasirodymo faktiskuma.
Schellingui tai sutampa su laisvu apreikStumu paties apreiskimo, su Dievo, kuris tapo
gyvas, pasirodymu. Paties patyrimo egzistavimas reiskia, jog esama apreiskimo. Tik taip
pagrindZziamas ne dievybés egzistavimas, o veikiau paties egzistavimo dieviSkumas!.

ISvados

Viena vertus, patyrimo klausimas vélyvojo Schellingo mastyme pasirodo esmingai susijes
su tikrovés kaip paties mastymo genezés problema. Patyrimas pasirodo kaip tai, kame
mastymas aptinka savo paties jvykiskuma, absoliucig riba ir pradzig. Kita vertus, patyrimas,
apie kurj ¢ia kalbama, pasirodo kaip jveiktas betarpiSkumas — t. y. jveiktas mastymo be-
tarpisSkumas, kuris ir atveria mastyma. Tad mastymas /ink patyrimo §iuo atveju pirmiausia
apima patyrima kaip visumag, t. y. ne tik bet kokj patyrima, bet veikiau patyrima kaip tokj.
Patyrimiskumas jrodo ne tik sykj, bet jrodinéja ir liudija nuolatos, nes patyrimas visuomet
yra ateities — jis yra tai, kas ateina, pats niekada neateidamas. Tad mastymui patyrimas
pirmiausia jrodo ne ka kita, o biitent ateities faktiSkuma. Ateities, kurioje gali nebiiti jokio
mastymo, kurioje gali nebiti zmoniy, kurioje gali nebiiti net pacios galimybés. Tai biity
galima jvardyti ir paties patyrimo patyrimu, kuris lydi bet kokj konkrety patyrima ir sy-
kiu lieka atviras savo paties metamorfozei. Tokj laisvés ir patyrimo rysj, kurj aptinkame
Schellingo mastyme, galima tiksliai jvardyti ir Nancy zodZiais, kai jis teigia, jog ,,patirti
laisve reiskia patirti, jog laisvé ir yra patyrimas® (1993: 86—87).

Tad ar galima teigti, jog mgstymas link patyrimo pirmiausia yra tas, kuris geba mastyti
1§ savo paties negalimybés, galbiit net isnykimo perspektyvos? Ar tokj mastyma ir bty
galima pavadinti tuo, kg, sekant Heideggeriu, Siandien biity galima jvardyti peréjimo
mgstymu, mutacijy mastymu? Galbiit tuomet isties biity galima teigti, jog toks masty-
mas sugrazina patyrimui jo vietg, sugrazina tai, ko jam reikalavo Benjaminas — biitent
metafizing jo reik§me. Tokiu atveju galétume tik prisiminti T. Sodeikos, parafrazuojancio
Karlg Rahnerj, mintj, jog ,,rytdienos filosofas bus ,,mistikas® — tas, kuris §j tg ,,patyré®,
arba jo visai nebebus* (2010: 109) — galbiit tik §j ta patirian¢iam filosofui toji rytdiena
apskritai gali ateiti.

15 Tyrinétojy prazitréta glaudy genetinj ry§j tarp pozityviosios ir apreiskimo filosofijos itin i§samiai savo kny-
goje eksploatuoja McGrathas (2021).
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