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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos nihilizmo jveikos (Verwindung) perspektyvos aptariant Heideggerio
santykj su Ryty Azijos mastymo tradicijomis (pirmiausia ¢an / zen ir daoizmu). Filosofo apibréztos moder-
niosios technikos esmés po-statos (Gestell, arba Ge-stell) jsivyravima galime laikyti ir nihilizmo issipildymo
bei Vakary mastymo tradicijos pabaigos diagnoze. Atskleidziant Vakary metafizinés tradicijos pabaigos ir
jos jveikos problematikg siekiama suprasti kitokio mastymo atsiradimo galimybes Zvelgiant | pometafizinio
mastymo horizonta. Heideggerio dialogas su Ryty mastymo Saltiniais yra nihilizmo jveikos (Verwindung)
perspektyvy ieskojimas, kas yra neatsiejama nuo saves, kito ir abipusio supratimo gilinimo.

Pagrindiniai ZodZiai: komparatyvistiné filosofija, Heideggeris, dialogas, jveika, nihilizmas

Perspectives on Heidegger’s Overcoming Nihilism in
Dialogue with East Asian Thought Traditions

Abstract. The article analyzes the perspectives of overcoming nihilism (Verwindung) by discussing Heideg-
ger’s relationship with East Asian traditions of thought (first of all, chan/zen and daoism). We can consider the
emergence of Enframing (Gestell or Ge-stell) of the essence of modern technology defined by the philosopher
as a diagnosis of the fulfillment of nihilism and the end of the Western tradition of thought. By revealing the
problem of the end of the Western metaphysical tradition and its overcoming, the aim is to understand the
possibilities of the emergence of a different way of thinking by looking at the horizon of post-metaphysical
thinking. Heidegger’s dialogue with the sources of Eastern thought is a search for perspectives on overcoming
nihilism (Verwindung), which is inseparable from the deepening of self, other and mutual understanding.
Keywords: comparative philosophy, Heidegger, dialogue, overcoming, nihilism
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Ivadas

Tiriant rytietiSky teksty ir idéjy (daoizmo ir ¢an / dzen) poveikj vélyvojo Heideggerio
mastysenai rySkéja daug panaSumy ir skirtumy tarp jy poziiiriy | pamatines Zmogaus
bities ir fundamentalias filosofijos problemas. Siame straipsnyje pagrindinis démesys
sutelkiamas j klausimg — koks Heideggerio dialogo su Ryty Azijos (kiny ir japony) mas-
tymo tradicijomis santykis zvelgiant j nihilizmo jveikos perspektyvas?

Pirmiausia keliais bruozais apibréSime svarbiausias paties klausimo atsiradimo prie-
laidas. Prieigy prie nihilizmo analizés problematikos Vakary mgstymo tradicijoje esama
jvairiy. Vis délto galima tvirtinti, kad tai neatskiriama pamatinés zmogaus biiklés Siame
pasaulyje dalis, atsirandanti dél prigimtinio i$likimo poreikio. Jeigu pripazinsime, kaip
skelbiama Upanisadose, jog ,,pasaulis yra maistas ir maisto valgytojas“ (2013: 135), teks
sutikti, kad ontologinés nihilizmo Saknys yra nei§vengiamas naikinimas: kad palaikyty
gyvybe ir gamtoje steigty gyvenimui tinkamg erdve, zmogus priverstas naikinti. Mirtin-
gajam biidingas perteklinio naikinimo modusas, ypa¢ ryskus vakarietiskoje kulttiroje,
sukuria sglygas nihilizmo fenomeno atsiradimui. Ryskiausios nihilizmo istorinés aprais-
kos siejamos su Schopenhauerio orientalizmo sekéju, Vakary mastymo tradicijos kritiku
Nietzsche, kuris suteiké Siai problemai filosofinj pavidalg ir padaré posttimj Heideggerio
apmastymams §ia tema. Zvelgdami j pastarojo filosofinj palikima, galime teigti, kad mo-
dernioji technika, kurios esmé po-stata (Gestell, arba Ge-stell) atsiskleidzia per skai¢iavimo
logikos, matematinés-eksperimentinés gamtotyros salygoto naudingumo, funkcionalumo
ir visa ko suisteklinimo jsivyravima, kartu yra galutinis, absoliutus metafizinio mastymo,
pasiekusio nihilizmo stadija, i$sipildymas.

Nietzschés atlikta Vakary mastymo tradicijos nihilizmo orientalistiniy (pirmiausia
budistinio nihilizmo) sékly ,,diagnozé* neprarado savo aktualumo, kadangi savitai trans-
formavosi | dar radikalesnj Heideggerio totalinj nihilizma, kaip neiSvengiamg gyvybin-
guma ir etinius orientyrus praradusios Siuolaikinés Vakary civilizacijos ir jos mastymo
tradicijos ,,lemtj. Sio pozifirio aktualumu i3 tikryjy galime jsitikinti Zvelgdami j Rusijos
iSprovokuotg karg Ukrainoje, kuris apnuogino ne tik Zzmonijos ontologinio pagrindo pra-
radima, visis$ka tarptautiniy institucijy bejégiskuma ir nesugebéjimg jveikti nihilistiniy
nuostaty jsigalé¢jimg dabartiniame postmoderniame geopolitiniy ir imperiniy nuostaty
draskomame pasaulyje.

Straipsnio tyrinéjimo objektas buvo aptariné¢jamas jvairiy krasty mastytojy ir Heideg-
gerio filosofijos interpretatoriy veikaluose, i§ kuriy pirmiausia i$skirtini Chai (2022), Hui
(2017;2019; 2021), Heurtebise’o (2019), Nelsono (2023), Ma (2008). O lietuviskoje hei-
degerianoje turime didziulés apimties veikalg ,,I1$§0kis metafizikai: lietuviskos Heideggerio
interpretacijos® (2019), kuriame Andrijausko (2019), Beinoriaus (2019), Svigario (2019),
Juzefovic (2019) ir Vareikio (2019) tekstuose aptariami paskiri Heideggerio orientalizmo
ir komparatyvizmo aspektai. Taciau zvelgiant kompleksinés analizés aspektu §is straipsnis
gerokai perzengia kity lietuviy autoriy tyrinéjimo laukus.
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Vakary metafizinés tradicijos pabaiga ir jveikos perspektyva

Nihilizmas, Heideggerio poziliriu, yra logiskas Vakary metafizinés tradicijos raidos uzbai-
gos padarinys, jsivyraves todeél, kad Vakary mastymo tradicija uzmirSo butj. Metafizika
tyrin¢ja buviniy bitj tokiu budu, kad buties kaip tokios klausimas ignoruojamas. Tode¢l
pati bitis atsiduria periferijoje, kol galiausiai i§ mastymo horizonto iSnyksta i§ viso.
Zvelgiant kiek kitokiu kampu, metafizika taip pat yra mastymo buidas, siekiantis paZinti
ir suprasti buvinio pagrinda. Galétume netgi tvirtinti, kad kiekviena metafiziné sistema
ren¢iama ant tam tikro pagrindo, kurj ji vienaip ar kitaip mégina suprasti. Kiekvieno
metafiziSko mastymo asis — fundamentum absolutum, pats pagrindas kaip toks, kurj
neabejotinai siekiama atskleisti ir parodyti. Taciau Heideggeris parodo, kad metafizika
yra disciplina, kuri atvirai (arba ne) pateikia jau iSankstinj atsakyma j buviniy biities bei
ju pagrindo klausimg. Pacios biities klausimas nebekeliamas, nes biities sgvoka laikoma
arba ,,bendriausia®“, arba neapibréziama, arba savaime suprantama, tedemonstruojant
nesuprantamumg (Heidegger 2014: 3-4).

Savokg Verwindung Heideggeris priesina savokai Uberwindung ir ja jvardija kelia,
kuriame pometafiziniame ateities horizonte mastoma apie santykj su savo praeities me-
tafizine tradicija. Metafizikos jveikai kaip Verwindung pasitelkiamas i$gijimo nuo ligos
arba zaizdos, kurig reikia iSkesti, vaizdinys. Tokia jveikos samprata prieSinama dialektinei
Uberwindung sampratai, kurios besivystanti antagonistiné ar revoliuciné logika suponuoty,
kad metafiziné Vakary mastymo tradicija gali biiti perzengta bei apskritai palikta ,,uz* ar
»anapus‘. Verwindung isreiskia idéja, kad Vakary filosofija metafizinés mastymo tradicijos
nickad nejveiks dialektiniu perZzengimo buidu. Kadangi negatyvumas yra neatskiriamas
bties ontologinis démuo, o naikinancioji Niekio galia — neatskiriamas bet kokio buvinio
Sesélis, metafizikos ,,atsikratyti‘ nejmanoma.

Taigi metafiziné Vakary mastymo tradicija yra neatskiriama pacios biities ,,ontologinés
istorijos* dalis, o negatyviis jos padariniai, kuriy kulttirinés raiSkos formos jvardijamos
»hihilizmu®, — tam tikra ,,logiska“ Sios tradicijos raidos pasekmé. Sie negatyviis meta-
fizikos padariniai yra tiek neatskiriama vakarietiSkos mastymo tradicijos lemtis, tiek
savotiSka jos liga, kurios ,,persirgimas® ar jveikimas be zvilgsnio atgal nejmanomas.
Norint pasveikti, butinas tikslus ligos simptomy jzZvelgimas ir diagnozavimas. Tik tuomet
jmanomas jzengimas j sveikimo stadija. Heideggerio manymu, ,,metafizikos jveika“ kaip
Uberwindung nejmanoma, nes toks metafizinés tradicijos ,,perzengimas® reiksty, kad
aptiktas koks nors aiskus bei tikras pagrindas, kuriuo remiantis su praeitimi atsiskaitoma
visiems laikams, niekaip prie jos nebesugriztant. Kadangi biities pagrindas yra bedugné
(Ab-grund), arba bepagrindybé, pometafizinis santykis su metafizika negali biiti toks,
kuris siekia jveikti metafizika Uberwindung badu. Vadinasi, pometafizinis santykis su
metafizine praeitimi turéty buti grindZziamas kiirybisku metafizikg bei tradicijos kelig
reflektuojanciu, dekonstruojanciu ir naujomis kryptimis vedanc¢iu keliu. Toks herme-
neutika besiremiantis mastymas siekia grieztai atsiriboti nuo tradicinés metafizikos, kuri
biit] masté ,,prado” ir ,,pagrindo* terminais. Postmetafiziniame mastyme biitis mastoma
ne ,,pagrindo® (Grund), o ,,likimo* (Geschick) plotméje. Biitis atsiskleidzia mastymui
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ir tuo paciu metu atsitraukia. Tokie svarbiausi jos lemties pozymiai, j kuriuos mastymas
yra priverstas atsizvelgti.

Siame kontekste galime klausti, kokios nihilizmo jveikos (Verwindung) perspektyvos
Heideggerio dialoge su Ryty mastymo tradicijomis? Ar toks klausimas i§ viso gali biiti
keliamas ir kokia tokio klausinéjimo praxis reikSmeé? Ar tokiame atsiverian¢iame naujame
mastymo horizonte dialogas su Ryty Azijos mastymo tradicijomis yra i$ viso jmanomas,
tuo labiau, kad tokig abejone ne kartg yra iSreiskes pats Heideggeris. Savo laiske, adre-
suotame 1969 m. Honolulu konferencijoje susirinkusiems jo filosofijos ir Ryty Azijos
mastymo tradicijy sasajy ieSkotojams, jis atvirai iSreiSkia abejones, ar mastytojai i$ labai
skirtingy kulttiry i tiesy pajégiis suprasti vienas kita, nes, be keliy iSim¢iy, nei Europoje,
nei Jungtinése Amerikos Valstijose néra tikrai gerai iSmananciy Ryty kalbas (Caputo 1986:
203). Paskutiniame pokalbyje, pateiktame zurnalui Der Spiegel, jis aiskiai neigia tokia
galimybe tvirtindamas, kad musy dabartinio techninio bities supratimo ,,pasikeitimo*
perspektyva nesuteikia vil¢iy, kad vakarietiskas pometafizinis mastymas bus panasesnis
] ty kultliry mastyma, kuris pirmiausia visais bruozais niekad nebuvo nei metafizinis, nei
techninis. Filosofo jsitikinimu:

[tlik i tos pacios pasaulio vietos, kurioje iSkilo modernusis techninis pasaulis, gali subresti ir
apsigrezimas, kad jis gali jvykti ne perimant dzenbudizmg ar kitas rytietiSkas pasaulio patirtis.
Siam permastymui reikalinga europietidkos tradicijos pagalba ir naujas jos jsisavinimas. Mas-
tymas yra transformuojamas tik per mastyma, kuris turi tg pacig kilme ir ta patj pasaukimg.
(Heidegger 2019: 611)

Vis délto daugelio tyréjy liudijami méginimai tokio dialogo ieskoti rodo akivaizdy naujy
mastymo keliy, vedanciy anapus Vakary metafizikos tradicijos, poreiki. Pasak Parkeso
(1987), komparatyvistin¢ filosofija yra vaisingiausia kaip tik tarp negiminingy filosofijy,
ir nors Vakary ir Ryty ,,blities namai skiriasi®, vis délto bégant laikui ir skiriant pastangy
galima pradéti jaustis jaukiai ir kituose namuose. Galime pastebéti, kad pirmoje $io tvir-
tinimo dalyje pasirodo viltingumas, o antroje dalyje toliau islicka abejoné ir tam tikras
trivialumas. Atrodo, kad Parkesas remiasi prielaida, jog ,,metafizikos jveika“ ir kelias i$
,blties uzmarsties™ galimi tik nuosekliai artéjant link rytietisko jautrumo jy mastymo
tradicijy studijavimo ir jsisavinimo keliu.

Siekiant atsakyti j keliamus klausimus, pirmiausia svarbu pazZymeéti, kad pats Heideg-
gerio mastymas skleidziasi klausimo kelyje. Kadangi filosofija yra nuolatinio klausinéjimo
kelias, klausimas ir mgstymas jam i§ esmés yra sinonimai. Filosofinis mgstymas yra ypa-
tinga, | save pacig besiremianti veikla, bet ,,[k]ad galéty apmastyti tai, kas neapmastyta,
mastymas pirmiausia privalo mokytis, ir tik mokydamasis jis gali parengti savo pasikei-
timg*“ (Heideggeris 1992a: 413).

Mastymas yra ypatingas ne todél, kad daro kokj nors tiesioginj poveikj ar kad apskri-
tai juo yra remiamasi. Tikrasis mastymas neveikia tiesiogiai ir neduoda jokio tiesioginio
rezultato. Toks mastymas veiksmingas, kai masto atitikdamas savo esme, ir skleidziasi
tuomet, kai i§sako savo reikalg (Sache). Savo ruoztu mastymo reikalui istoriskai priklauso
tik jj patj atitinkanti, niekad iki galo nei$sisakanti ,,sakmé* (Sage). Sis ,,neissakomumo*
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(non finito) principas — jo daoizmo, ¢an ir dzen tradicijoms biidingas ,,atvirumas* pasau-
liui ir nusistovéjusiy dogmatisky tiesy vengimas, aptinkamas ir vélyvuosiuose filosofo
veikaluose, yra visiskai nebudingas vyraujanciai Vakaruose grieztomis metafizinémis
konstrukcijomis besiremianciai racionaliai mastymo tradicijai.

Meéginant apibrézti filosofo dialogo su minétomis Ryty Azijos mastymo tradicijomis
perspektyvy galimybes, iskyla ir kity klausimy. Gali atrodyti, kad atvirumg Ryty Azijos
mastymui lémé tai, kad vélyvasis Heideggeris pateko j buties klausimo (Seinsfrage) akla-
viete, bet Keturi seminarai (Vier Seminare) patvirtina, kad sis klausimas isliko pagrindinis
jo mastymui iki pacios gyvenimo pabaigos. Filosofo rasty, tarp jy ir vélyvojo laikotarpio,
tyréjas Capobianco savo darbuose ,Jsitraukiant j Heidegger” (Engaging Heidegger)
(2010) bei ,,Heideggerio bities kelias* (Heidegger's Way of Being) (2014) atskleidzia,
kad vienintelis klausimas, kuris visada skatino Heideggerj, buvo Seinsfrage — ka reiskia
butis? Kiekviename i§ daugybés seminary nuo 1966-yjy iki 1973-iyjy Heideggeris nuolatos
sugrjzta aiskintis esminiy biities bruozy. Bitis — suprantama kaip laikiskas ir erdviskas
visy buviniy atsiskleidimas ir iSkilimas — tam tikrais laikotarpiais jvardijama vis kitomis
savokomis: physis, alétheia, pirmapradziu Logos, kosmos, Ereignis, es gibt ir Lichtung.

Heideggeriui ilgame jo filosofinés evoliucijos kelyje biidingas prisiriSimas prie Vakary
mastymo tradicijos ir vélyvajame dvasinés evoliucijos tarpsnyje iSryskéjes siekis biiti nuo
jos visai nepriklausomam daugeliui jo filosofijos interpretatoriy neatrodé jmanomas. Tai
aiSkiai pabréziama paskutiniuose tyréjy darbuose, kuriuose jo santykio su Rytais klausi-
mui skiriamas didZiausias démesys. Chai (2022: 5) tvirtina, kad ,,nors Heideggeris Siltai
priem¢é daoizma, jis vis deélto nenoréjo atsisakyti savo vakarietiSky filosofiniy Sakny®.
Kita vertus, ,,daoizmas apriipino Heideggeri vaizdy, savoky ir reikSmiy rinkiniu, kuris
leido jam toliau kelti klausimg dél biities prigimties, suteikdamas jam perspektyva, kurios
negaléjo suteikti jokia kita filosofiné tradicija® (ibid.: 5).

Tiesiogiai mums riipimg problema tirian¢ioje analizéje Davisas atkreipia démesj tai, kad
Heideggerio visas mastymo kelias gali biiti suprantamas — kaip jis pats teigia daugiau nei
vieng kartg — kaip ruoSimas kelio tam, kg jis vadina neiSvengiamu dialogu su Ryty Azijos
pasauliu, o tie, kurie seka visg jo mastymo trajektorija, galy gale aptiks save susidiirusius su
Sio dialogo neiSvengiamumu (Davis 2018: 335). Jis primena, kad jau jo pirmtakai Parkesas
(1987) ir May’us (1996) surinko ir pateiké jtikinama tekstiniy sgsajy rinkinj, bylojantj ne
tik apie gily ir tvirtg Heideggerio susidoméjimg daoizmu ir dzen, bet ir apie daugiausia
nepripazinta jtaka, kurig Sie Saltiniai, atrodo, daré¢ pagrindinéms Heideggerio mastymo
sgvokoms, tokioms kaip ,,niekas* (das Nichts), ,,proskyna‘ (die Lichtung), ,kelias* (der
Weg) ir ,,sakmé* (die Sage) (ibid.: 338). Tyréjo manymu, ,,Heideggerio gestas Ryty ir
Vakary dialogo link daznai yra aptemdytas klaidy ir arogancijos®, bet ,,nuo XX a. 4-0jo,
jo paties etnocentriskiausio, deSimtmecio pabaigos Heideggerio susidomé¢jimas Ryty
Azijos mastymu vél atgijo ir jis pradéjo matyti savo ilgalaikius santykius su graikais ir
Vakary filosofijos istorija kaip pasirengima dialogui su Ryty Azijos mastymu* (ibid.: 340).

Vakary filosofijos ir Ryty Azijos mgstymo tradicijy dialogo galimybiy ribos atidZiausiai
apmastomos vokieciy filosofo tekste, kuris pasirodé rinkinyje Pakeliui j kalbg (Heidegger
1959). Ieskodami mastytojo dialogo su Rytais pédsaky, keliame klausimg: kokie patys
ryskiausi skirtingy tradicijy kitoniSkumo bruozai mums c¢ia labiausiai atsiskleidzia?
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Pirma dialogo dalis yra savotiSka teksto preliudija, kurioje pristatoma japoniska este-
tiné sgvoka 7ki bei pavojus, atsirandantis norint aptarti §ig sgvoka pasitelkus europietiskas
kalbas. Klausinétojas negali iki galo suprasti, ka reiskia savoka Zki. Sioje vietoje remiamasi
mintimi, kad jeigu kalba yra biities namai, tuomet kalbos turi visai kitokia pamating esme
ir pokalbis tarp vieno ir kito namo yra beveik nejmanomas (Heideggeris 1992b: 366).

Antra dalis gali biiti laikoma ekskursu j Heideggerio intelektualinés raidos kelig. Klau-
sinétojas, kuris yra pats filosofas, prisimena, kaip jam pirma kartg iskilo biities klausimas,
ir svarsto apie tai, ar jo mastymas apie kalbos prigimtj suderinamas su Ryty Azijos kalby
prigimtimi. Kartu pasnekovas japonas kelia klausimg apie autentiskg hermeneutikos ais-
kinimg. Toliau pasnekovai sugrjzta prie kalbos kaip biities namy apmastymo. leSkodamas
tinkamo Zodzio, apibiidinancio kalbos prigimtj arba hermeneutika, klausinétojas kelia
klausima apie japoniska zodj, apibréziantj kalbg. Sutikdamas, kad toks zodis egzistuoja,
japonas vis délto susilaiko nuo jo tiesioginio atskleidimo. Paskutiné Sestoji pasnekesio
dalis i§ esmés yra monologas, klausinétojo ir japono vaidmenys susilieja. Galiausiai
atskleidziamas japoniSkas zodis, iSreisSkiantis kalbg (Koto ba); kartu pateikiamas tinka-
mesnis zodis, apibréziantis kalbos prigimtj, — sakmé (die Sage). Pasnekesyje sutariama,
kad tiek Koto ba, tiek die Sage i$sako ,,tg patj“.

Nepaisant pastangy aptikti ir apibrézti vienijantj skirtingy tradicijy susitikimo lauka,
vienas 1§ stipriausiy dirgikliy, ieSkant Heideggerio sasajy su Ryty Azijos mastymo pa-
veldu, i8lieka jo rastuose aptinkamas europocentrinis filosofijos apibrézimas. Nors gali
atrodyti, kad, ,,[k]o gero, brandi Heideggerio filosofija — tai savotiskas rekviem Vakary
metafizinei mastymo tradicijai, praradusiai raidos orientyrus, idealus ir iSeikvojusiai savo
gyvybing energija“ (Andrijauskas 2019: 9), turime nepamirsti, jog Vakary filosofija jam
yra tautologija, kad ji gime antikingje Graikijoje, ir nuo tada apibrézeé tik vakarietiSka
mastymo tradicijg. Analizuodama daznai dviprasmiskas jo rastuose aptinkamas pastabas
platesniame Ryty mastymo tradicijy lauke, Ma (2008: 213) pazymi, kad ,,Heideggeri in-
trigavo ir zavéjo, ypa¢ nuo XX a. 5-ojo desSimtmecio, patirtis, kad tradicinés Ryty Azijos
kalbos, atrodo, puikiai perteikia tai, kg jis ketina pasakyti, nors gali biiti, kad Sios kalbos
jam atrodé taip todél, kad jos jau buvo iSverstos j heidegeriska kalbg™.

Pripazindama, kad filosofas, asimiliuodamas keletg specifiniy sgvoky tam tikruose
savo raSiniuose, galéjo remtis tam tikrais Ryty mastymo tradicijy intelektiniais Saltiniais,
mokslininké i§ esmés laikosi pozicijos, kad jis nickada nemasté apie savo idéjy formavimag
ar keitimg kity mastymo tradicijy jzvalgy Sviesoje: ,,Beveik visos Heideggerio trumpos
nuorodos j Ryty ir Vakary dialoga pasirodo jo susiriipinimo Ge-stell ir dialogo su anks-
tyvaisiais graikais kontekste* (ibid.: 47).

Atsizvelgdamas | tai, kad skirtingy tradicijy kalby pasauliai islieka slaptingi, Heideg-
geris (1992b: 368-369) pateikia tokig iSvada:

Perspektyva tokio mastymo, kuris stengiasi atitikti kalbos esmeg, visa savo platuma dar licka
neaiski. Todél as dar negaliu pasakyti, ar tai, kg as bandziau mastyti kaip kalbos esme, apima
ir Ryty Azijos kalba, ar galy gale — o tai kartu biity pradziy pradzia — kalbos esmé gali atsiverti
tokiai mastanciai patir¢iai, kuri duoty garantija, kad europietiskoji vakarietiskoji ir rytietiskoji
sakmeés uzmezga pokalbj, iSdainuojantj tai, kas iStryksta i§ vieno ir vienintelio Saltinio.
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Kalbant apie dualistiniy mastymo kategorijy perzengimo perspektyva bei vaisingo
dialogo su Ryty mastymu galimybe, paraleliy tarp Heideggerio ir Ryty mastymo tradicijy
galima i$vesti ir daugiau. Savo 1946 m. tekste ,,Anaksimandro iStarmé* (Der Spruch des
Anaximander) Heideggeris (1977: 326) iSkelia klausima: ,,Ar vakaro zemé [Abend-Land],
kylanti vir§ [ziber] Vakary ir Ryty ir transcenduojanti europiecius, taps ateinancios, pir-
mapradiskai nulemtos istorijos vieta?*

Galima abejoti, ar toks pirmapradis, Vakary metafizing tradicijg jveikiantis ir kitg pra-
dzig atveriantis mgstymas tikrai jmanomas. Net jei Heideggeris atveria galimybes mastyti
pirmapradiskiau nei metafizika, mastymas visada turés kovoti su polinkiu j lingvistinj repre-
zentatyvuma. Kaip atskleidé Nietzsché, Vakary mastymo tradicijoje substancialumo siekis
atsiskleidzia gramatikos ,,egiptizavimu*, o pastangos ateityje iSvengti aklo tikéjimo ja kelia
ne maziau abejoniy. Jeigu pats vakarietiskas mastymas persmelktas Sio tikéjimo, metafizika
yra persmelkianti elementarias gramatines strukttiras. Antra vertus, ] tai galima zvelgti ne
kaip j trukuma, bet kaip j galimybe puoseléti mastyma, kuris, nors ir néra apsaugotas nuo
PrieSindamasis tam ir sutelkdamas démesj i savo iStakas, pirmapradis mastymas gali atverti
kelius savalaikiy ontologiniy problemy giluminiy priezas¢iy suvokimui.

Be to, isskirtiniu Heideggerio filosofijos bruozu galime laikyti skirties mgstymo, kuris
priesinamas tapatybés mastymui, pradéjima. Sis filosofas yra vienas pirmyjy metafizikos
kritiky, kuris ] pirmaja vietg iSkelia ne tapatybés, bet skirties mastyma. Heideggerio meta-
fizikos kritika kai kuriuos tyréjus verté manyti, kad jo filosofin¢ iniciatyva yra krastutinai
nukreipta prie§ Vakary mastymo tradicijg. Taip manantys tvirtina, kad mastytojas linko j
Ryty mastymo tradicijas dél jy neuzterStumo dualistine Vakary metafizikos sgvoky sistema
ir del galimybés jose aptikti vaisingus iSteklius tinkamesniam bties klausimo ir kalbos
prigimties apmastymui.

Rasinyje Mokslas ir apmgstymas Heideggeris (1992c¢: 244) teigia, kad nors ,,[t]ikrove,
kurioje laikosi ir skleidZiasi §iandienos zmogus, savo pagrindiniais bruozais ir vis labiau
nulemiama to, kas vadinama Vakary Europos mokslu®, dialogas su graiky mastytojais
ir jy kalba, kuris vis dar laukia savo pradzios ir yra vos parengtas, ,,pats mums yra tik
iSankstiné neiSvengiamo dialogo su Ryty Azijos pasauliu salyga“ (ibid.: 246). Todél at-
sakyti i klausima, kaip apibrézti Heideggerio santykj su galima Vakary ir Ryty mastymo
tradicijy perspektyva, negalima vienareik§miskai. Cia negali biiti atsakymo be prielaidy
kélimo ir tam tikro numatymo. Taip yra ne tik todé¢l, kad filosofo mastymas skleidziasi
nepertraukiamame kelyje, bet ir todél, kad pats Sis mastymas kartu yra ir tam tikras klyst-
kelis (Holzweg), persikertantis su kitais klystkeliais (Holzwege) ir kelio nuzyméjimais
(Wegmarken) visame pagrindiniame Heideggerio mastymo sklaidos kelyje.

Filosofo biografas Poggeleris (1963), aptardamas keleta daug viliy teikianc¢iy sgsajy,
galéjusiy ateityje virsti kiirybingu Heideggerio ir daoizmo bendradarbiavimu, atskleidzia,
kaip toks dialogas atrodé praktiSkai. Jis pateikia pavyzdj i§ Brémeno seminaro, kuriame,
kalbédamas apie intersubjektyvumo patirtj bei empatijg, Heideggeris remiasi jj Zavéjusio
daoistinés filosofijos koriféjaus Zhuangzi (The Complete Works of Chuang Tzu, 1968:
188—-189) 17-0jo skyriaus fragmentu:
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Zhuangzi ir Huizi vaikstingjo tiltu per Hao upe¢. Zhuangzi staiga pastebéjo: ,,Kaip nertipes-
tingai vandenyje plaukioja zuvytés. Stai kur zuvy dziaugsmas.“ ,,Juk tu ne zuvis, tai kaip
gali zinoti, koks yra Zuvy dZiaugsmas?* — tar¢ Huizi. ,,O tu —ne a8, tad i8 kur gali zinoti, kad
nezinau, kas yra zuvy dziaugsmas?* ,,AS nesu tu, — atsaké Huizi, — tad negaliu zinoti to, ka
tu zinai. Bet tu taip pat ne Zuvis, tad niekaip negali Zinoti, kas yra zuvy dZiaugsmas.“ Tuomet
Zhuangzi taré: ,,Gerai, pradékim i§ pradziy. Tu manes klausei, kaip galiu Zinoti, kas yra Zuvy
dziaugsmas? Vadinasi, tu jau Zinojai, kad zinau, todél ir paklausei. A§ tai suZinojau vaikStiné-
damas palei Hao upe¢.*

Siuo metaforisku fragmentu Zhuangzi pirmiausia atskleidzia zinojimo priklausyma nuo
konkreciy butiskyjy aplinkybiy. Kartu keliama ,,kito* suvokiamumo problema, tampanti
itin aktuali tuomet, kai kalbama apie kitokiy, nevakarietiSky mastymo tradicijy supratima,
neiSvengiamai vedantj  nesibaigiantj hermeneutinj judéjimg ratu. Lengviau matyti tai,
kas Heideggerio ir Zhuangzi filosofija skiria, o ne vienija, taciau $io pasakojimo morale
kalbama apie universalig empatijg, atveriancig tieck zmoniy, tiek zZuvy, tiek visy kity esi-
niy bendramatiskuma. Tokiame kontekste Heideggerio ir klasikinio filosofinio daoizmo
mastymo tradicijy dialogas atrodo didziai viltingas ateiciai ir teikiantis placias tolesnés
plétotés perspektyvas.

Heideggerio dialogo su Ryty mastymo
tradicijomis atverto horizonto perspektyvos

Zvelgiant j $ias perspektyvas, Heideggerio filosofija ir jo jsitraukimas j daoizmo, &an,
dzen bei sgsajy su indy mastymo tradicijomis komparatyvistinés analizés problemy laukg
gali atrodyti kaip raktas Ryty Azijos ir Vakary kultiiry bei mastymo tradicijy takoskyrai
atrakinti. Vis délto tokio atrakinimo poreikis savaime negali panaikinti $iy kulttiry atstumo
ir kitoniSkumo problemos. Heideggerio sgsajas su daoizmu tyrinéjancio Nelsono (2017;
2023) manymu, vokieciy filosofo mastyme atsiskleidzianti pirmos ir kitos pradzios logika
reikalauja susidiirimo su pirma graiky pradZia, kaip Vakary filosofijos atsiradimo $altiniu.
Nors véliau Heideggeris pazymi, kad nevakarietiSkosios mgstymo formos turi savo paciy
didzigsias pradzias ir savo paciy virsiines, jos vis dar negali biiti laikomos filosofija.

Kad ir kaip biity, Vakary metafizikos jveikimo projekte matyti Ryty mgstymo tradicijy
studijy jkvépimo Saltinj yra gana paradoksalu. Heurtebise’o (2019: 533) manymu, ,,Hei-
deggerio projektas jveikti vakarietiska biities metafizikg (platoniska tikrovés padalijimg
tarp suprantamo ir jutiminio pasaulio, vedantj j troskimg dominuoti buviniy pasaulyje)
visada buvo lygiagretus siekiui atkurti pirming Vakary biities (su nuorodomis j ikisokra-
tikus, Viduramziy filosofija, Nietzsche ir t. t.) filosofija™.

Zvelgiant i§ komparatyvistinés ar transkultiirinés perspektyvos, i§ tikryjy svarbus
klausimas pirmiausia yra toks: ar Heideggerio filosofija gali padéti mums jveikti kultiirinio
esencializmo ribas. Kultiiriniu esencializmu galime vadinti tvirtinima, kad ,,azijieciai* ir
»vakarieciai* zvelgia | pasaulj i$ visiSkai prieSingy perspektyvy, o tai reiskia, kad egzis-
tuoja viena ,,Azijos pasaulio perspektyva‘“ ir viena ,,europietiska pasaulio perspektyva“.
Toks esencialistinis kultiirizmas XX a. pradzioje buvo labai paplites tiek ,,Vakaruose®,
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tiek Kinijoje. Kaip pazymi Andrijauskas (2015: 22), ,,Vakaruose seniai jsivyravo vulga-
rus pozidris, tiesmukai priesinantis Europos kultiiros ,,dinamizma®, nuolating pakilimy
ir smukimy kaitg ir kiny kultiiros tradicijy ,,stabiluma®, kone stagnacija*. Nors pozitiris,
kad Ryty ir Vakary tautos yra skirtingos ir nesuderinamos viena su kita kaip vanduo ir
ugnis bei Zvelgia i pasaulj i§ visiskai prieSingy perspektyvy, iSlieka gana paplites, ,,ne-
verta uzmirsti, kad kiekvienos civilizacijos kultiirinis fondas plétojasi veikiamas skirtingo
intensyvumo tarpkultiiriniy santykiy, jvairiy istoriniy konflikty, galios centry susidiirimy,
kary, invazijy ir kitokiy politiniy bei socialiniy sukrétimy, kurie skatina nuolatines kulttiros
formos transformacijas* (ibid.: 23). Siuolaikinéje antropologijoje mums jrodoma vidinio
nevienalytiSkumo taisyklé: néra vienos ,,Vakary kulttiros®, ,,Azijos kultiros* ar net vienos
Kinijos kultiiros. Kaip pastebi De Castro (1999: 232), ,,[t]lurime atsiminti, kad jei yra
unikaliy bruozy, i$skirianéiy ,,Azijos tapatybe®, yra ir kity unikaliy savybiy, i$skirianéiy
daugybe skirtingy Azijos tapatybiy.*

Panasiai mums primena Beckeris (1995: 32): ,,[n]éra tokio dalyko kaip ,,vakarietiskos
vertybés®, kurios tiksliai apibrézty zmogaus praktikg nuo Uralo iki Uoliniy kalny. ,,Va-
karai‘ taip pat néra monolitinis darinys, bet apima jvairias vertybémis jkrautas kultiiras
ir tradicijas.*

Huertebise’as (2019: 523) tvirtina, kad ,,nors Heideggeris tapo savotisku konceptualiu
komparatyvisty palydovu ir metodologiniu pavyzdziu daoizmo filosofijos aiskintojams,
teigiantiems, kad Zhuangzi ar Laozi jkiinijo Vakary ,,teleologijos* iveikima, pats Heideg-
geris ne tik pabrézé savo netikéjima mintimi, kad rytietiSkas mastymas galéty iSgelbéti
Vakarus nuo ,,civilizacijos krizés®, bet taip pat aiskiai teigé, kad vakarietiSkas mastymas
gali atsirasti tik per atskirtj nuo ,,mitiniy Ryty*“. Todél, pasak jo, ,,Heideggerio doméji-
masis rytietiSku mastymu neturéty biiti suprantamas kaip noras nutiesti tiltg, sumaisyti ar
hibridizuoti Rytus ir Vakarus; priesingai, Heideggerio Ryty pazinimas galéty padéti mums
geriau, prieSinant skirtumus, suprasti, kas yra Vakarai* (ibid.: 531).

Zinoma, turime suprasti, kad Ryty mastymo tradicijose néra europietisko mastymo
tradicija lemtingai formavusiy Aristotelio keturiy priezas¢iy (causa formalis, causa
materialis, causa efficiens ir causa finalis), dynamis bei entelecheia sampratos, todél
néra jégos, kuri kazkur kreipia. Kiny mastyme visa tikrové suprantama kaip nuolatiné
kaita, srautas, energija, kvépavimas, svyravimas. Nietzschés ir ypac jo orientalistinés bei
komparatyvistinés filosofijos nuostatas plétojusio Heideggerio Vakary mastymo tradicijos
ribotumo kritika bei atsisukimas j daoizmo, ¢an ir dzen filosofijos tradicijas turéjo didziulj
poveikj pranciizy postmodernistinés filosofijos koriféjy Barthes’o, Foucault, Deleuze’o,
Derrida, Lyotard’o vakarietiskos mastymo tradicijos logocentrizmo kritikai. Tgsdami
Heideggerio tradicijq jie taip pat aukstino kiny ir japony minétoms mastymo tradicijoms
budingg dogmatiskumo vengima, mastymo atvirumg, potraukj vartoti visiskai individualias
situacines ir kontekstualias kategorijas.

Vieno jtakingiausiy dabartiniy postmodernistinés pakraipos pranciizy sinologo ir
komparatyvisto Jullieno pastebéjimu, kiny mastymas skleidZiasi per dviejy visus kosmoso
ir biities reiSkinius persmelkianciy prady yin ir yang metamorfozes. Jo manymu, nemgs-
tymas arba nepamgstymas yra tas pagrindas, kuriuo remiantis ir tai, kas mastoma, ir
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tai, kas nepamastoma. Esant Siai europietiskos filosofijos ir Kinijos mastymo tradicijy
priesingy poliy jtampai jis siekia parodyti §j nepamgstomybés pagrindg ne lygindamas
ju skirtumus ir panasumus, o trikdydamas vakarietiskg mastyma, jsilauzdamas j jj ir
suskaidydamas jj i§ iSorés bei esmiskai ,,supurtydamas® (ébranlement).

Mastydamas apie ,,efektyvumo* (/ ‘efficacité) savoka, Jullienas (2009: 16) klausia: ,,Kas
nutinka mastymui, kai palieckamos didziosios Vakary ,,filosofemos®, pvz.: Bitis, Dievas,
Laisvé irt. t.? Ir, dar daugiau, kai paliekama didZioji indoeuropieciy kalba, kuri jas artiku-
liavo?* Taigi Cia skleidZiasi giliai heidegeriskas mastymo leitmotyvas, kuriam kultiiriniai
skirtumai pirmiausia atsiskleidzia visiskai skirtingy kalby saglygotame pasaulio regéjime.

Ne maziau svarbu, kad pagrindinis Zodis Heideggerio filosofijoje ,,biitis*“ (Sein) nickada
nebuvo ypac akcentuojama pagrindiné sgvoka Ryty mastymo tradicijose, kas nulémé tam
tikrus esminius $iy mastymo tradicijy savitumus. Tai visiskai nereiskia, kad Ryty Azijos
mastymo tradicijoje nebuvo ontologinés problematikos, ji buvo ir labai svarbi. Tik jos
interpretacija dél skirtingo jsivyravusio pozilirio j Zmogaus ir gamtos santykius esmiskai
skyrési nuo vakarietiskos. Ryty Azijos mgstymo tradicijy iSeities taskas yra zmogaus ir jj
supancio gamtos pasaulio vienybés, nedalomumo idéja, o graiky ir i$ jos iSsirutuliojusios
Vakary mastymo tradicijos vyraujantis iSeities taSkas yra Zmogaus suprieSinimas su jj
supanciu pasauliu, todél joje daug ryskiau nei kiny ar japony filosofijoje akcentuojamas
Zmogaus biities individualizmas, tragizmas, susvetiméjimas, galiausiai atvedes prie ni-
hilistiniy tendencijy stipréjimo.

Pavyzdziui, kyla klausimas, ar Heideggerio aptarta biities nepasléptis (alétheia, Un-
verborgenheit) graikiskoje savokoje techné leidzia kg nors panasaus aptikti Ryty mastymo
tradicijose, pavyzdziui, Kinijoje ir Japonijoje, kur biities klausimas niekada nebuvo pa-
grindinis klausimas. Jis buvo ir Ryty Azijos mastymo tradicijoje ir labai savitu pavidalu
atsiskleide slépiningy simboliy ir metafory kupinoje pasaulio garsiojoje kiny ir japony
peizazinéje tapybos estetikos tradicijoje.

Savo 1964-yjy rasinyje ,,Filosofijos pabaiga ir naujasis mastymo uzdavinys* Heideggeris
tarsi sumuodamas savo apmastymus nihilistiniy leitmotyvy tema teigia, jog ,,[ f]ilosofijos pa-
baiga reiskia: pasaulinés civilizacijos, pagristos vakarietiSku europietisku mastymu, pradzia“
(1992a: 412). Sis provokuojantis tvirtinimas kelia jvairius gindus ir atvirus tolesniems
apmastymams klausimus. Heideggerio filosofija bei Ryty ir Vakary mastymo tradicijy
sasajas tiriantis Hui savo veikaluose (2017; 2019; 2021) pabrézia, kad mes gyvename
naujojo mechaniskumo amziuje, kuriame techniniai objektai tampa organiski. Kalbédamas
apie Siuolaikinés technikos supratimo ypatumus, filosofas pateikia antinomijg: 1) technika
yra antropologiskai universali tiek, kiek ji suprantama kaip atminties eksteriorizacija ir
organy funkcijy iSlaisvinimas (kaip tai apibrézia Leroi-Gourhanas); 2) technika néra an-
tropologiskai universali, nes jg salygoja ir varzo tam tikros kosmologijos. Si antinomija
plétojama per istorinj Kinijos techninio mastymo tyrimg. Teigdamas, kad mes gyvename
naujojo stiprinan¢io zmogaus susvetimejimg nuo gamtos ir kity zmoniy mechaniskumo
amziuje, Heideggeris kartu bendrais bruozais nubrézia ir nykias nihilistines Zzmonijai
grasinancios iSnykimu nekontroliuojamos techninés civilizacijos raidos ekologinés krizés
perspektyvas.
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ISvados

Ivairiais aspektais iSanalizave nihilizmo jveikos perspektyvas Heideggerio santykyje su
Ryty Azijos tauty mastymo tradicijomis pri¢jome prie iSvados, kad, technogeninéje in-
formacinés revoliucijos epochoje dirbtiniam intelektui ir genomikai uzbaigus metafizikos
raida, Vakaruose i§ tikryjy aiskéja vélyvojo Heideggerio nubréztos kultiirinés prielaidos
vaisingesniam kultliriniam dialogui su skirtingomis Ryty tauty mastymo tradicijomis,
kurios savo kelig pradeda ne nuo biities, o prieSingai — nuo nebiities. Heideggeris uz-
mezga santykj su jomis atsizvelgdamas j savo mastymo sistema ir zodyna. Jis daug karty
akcentuodamas savo vélyvuosiuose komparatyvistinés pakraipos filosofiniuose tekstuose
motyvuotai aiSkina, kad autentiSkam mastymui svarbiausias yra ne iseities taskas, ar i§ A
judésime i B, ar prieSingai — 18 B ] A, o svarbiausias yra buvimas kelyje, atvirumas pasauliui,
nuolatinis pamatiniy zmogaus biities, jo gyvenimo ir kitrybos prasmés klausimy kélimas ir
ieSkojimas atsakymy j juos. Taigi, klausimas, ar Ryty mastymo tradicijos atveria i§ esmés
nauja mastymo, kurio ieSkojo Heideggeris, horizonta, i§lieka atviras, vélyvasis jo dialogas
su jomis yra neatsiejama nihilizmo jveikos (Verwindung) perspektyvy apibrézimo dalis.

Vadinasi, siekiant nihilizmo jveikos (Verwindung) galimybés dialoge su Ryty mgstymo
tradicijomis islieka svarbu suvokti skirtingy kalby, kultiiry ir ypa¢ skirtingy bei ne maziau
vertingy mastymo tradicijy, kuriomis remiantis linkstama mastyti bei kalbéti, ypatumus.
Todél toks dialogas apima saves ir saves supratimo gilinimg kartu su kito suvokimu ir
kito supratimu. Tik tokio abipusio supratimo pagrindu galime vél pradéti mastyti apie
naujo mastymo galimybes kartu su Heideggeriu ir jo palikusioje gily rézj jsigalincioje
Vakaruose naujoje autentiSkos dialoginés metafilosofijos, jungiancios Ryty ir Vakary
mastymo tradicijas, uzdaviniy sampratoje.
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