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Santrauka. Straipsnis skirtas palyginti Arvydo Sliogerio ir Martino Heideggerio hominizuotos Biities sam-
pratoms jy meno filosofijose. Sio tikslo siekiama pasitelkiant jy pasirinkty tapybos kiiriniy interpretacijas —
Sliogerio atveju pasirinktas Paulio Cézanne’o paveikslas Didzioji pusis, o Heideggerio atveju pasirinktas
Vincento van Gogho paveikslas Baty pora. Straipsnio autorius pateikia argumentus, kaip pasirinktas Sliogerio
meno kiirinys koreliuoja su jo aristoteliSka substancinio individo koncepcija. Sykiu parodoma, kaip nuosekliai
evoliucionavo Sliogerio hominizuotos Biities kritika nuo knygos Daiktas ir menas iki veikalo Transcendencijos
tyla. Straipsnio pabaigoje iryskintas Sliogerio priestaravimas sau dél dviejy nesuderinamy menininko samp-
raty: pirmas apie Menininkg-zmogy, iliejantj ,,daugiau Bities* j daikta meno kiirinyje, negu kad tos Biities
yra tame daikte gamtoje; antras apie tikrajj Menininkg-gamta, kuris duoda daiktui ,,daugiau Buties*, negu jos
randame zmogaus rankdarbyje.

Pagrindiniai ZodZiai: Biitis, substancinis individas, tapyba, Sliogeris, Heideggeris, hominizacija

The Differences in Understanding Hominized Being
in the Art Philosophy of Sliogeris and Heidegger

Abstract. Two different philosophical attitudes towards the sominized Being are analyzed: the one of Arvydas
Sliogeris and the other of Martin Heidegger. The aim is to show the philosophy of Being in relation to particular
paintings. Sliogeris interprets the picture of The Great Pine Tree by Paul Cézanne, whereas Heidegger — the
picture of 4 Pair of Shoes by Vincent van Gogh. The author of the article explains how Aristotle’s concept of the
individual substance is related to the art philosophy of Sliogeris. The article also shows how Sliogeris’ critique
of the hominized Being consistently evolved starting with his book 7he Thing and Art and culminating with
his major work, titled The Silence of Transcendence. At the end of the article the author brings to the reader’s
attention two self-contradictory notions of an artist that we find in different books of Sliogeris: the first notion
that speaks of a Human-artist who supposedly imbues ‘more Being’ into a painting than we find it in nature;
whereas the second notion speaks of a Nature-artist and provides to things ‘more Being’ than we find it in art.
Keywords: Being, substantial individual, painting, Sliogeris, Heidegger, hominization
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IZanga

Tapyboje Arvydo Sliogerio estetikos kriterijus — Biities intensyvumas. Jis stengési i3rys-
kinti dailininko pastanga atskleisti daikto Bitj. Sj Bities intensyvuma filosofas jzvelgé
konkreg¢iame Paulio Cézanne’o nutapytame pusies, augancios Provanse, paveiksle. Sis
dailininkas nutapé daug paveiksly su pusimis — svarbu nesupainioti. Nors pusys yra is tos
pacios vietos, ty paciy apylinkiy, vis délto jos individualizuotos, paveikslai turi skirtingus
pavadinimus, nutapytos i§ skirtingy perspektyvy. Tad neatsitiktinai Sliogeris savo knygoje
Daiktas ir menas formuluoja, kad jis kalba apie konkrety Cézanne’o paveiksla, pavadintg
Didzioji pusis (Sliogeris 1988: 100).

Toks filosofo pasirinkimas mums i§syk asocijuojasi su panasiu Martino Heideggerio
pasirinkimu ieskoti Biities atverciy Vincento van Gogho nutapyty baty paveiksle. Heideg-
gerio jtaka Sliogeriui akivaizdi. Biity galima netgi teigti, kad Sliogeris sukiiré lietuviskaja
Heideggerio filosofavimo apie meno kiirinj versija, taciau knygoje Daiktas ir menas,
skirtoje meno filosofijai, néra lietuvisko konteksto. Pasirinktas dailininkas pranciizas,
o pusis nutapyta Pranciizijos regione. Sliogerio lietuviskumas filotopine prasme (meilé
Gridos upeliui, Dztkijos vietovéms (Kacerauskas 2020), taip pat kulttirinés tapatybés
prasme (tapatinimasis su Lietuvos sodyba, kaimo kulttira) ir fotosofijos prasme (atsi-
skleidziantys sielovaizdZziai fotografuojant Lietuvos apylinkes, krastovaizdzius, kelio
vingius (Daujotyté 2022)) iSryskés vélesniuose jo tekstuose, renginiy pasisakymuose
ir fotografijoje.

Siame straipsnyje analizuosime, kodél Sliogeris ieskodamas Biities meno kiirinyje
supriesino hominizuotg tikroves pasaulj su nehominizuotu pasauliu nepasirinkgs lietuvisko
tapybos kiirinio. Taip pat analizuosime, kaip tai skiriasi nuo Heideggerio hominizuoto pa-
saulio supratimo tapyboje. Tad $io straipsnio tikslas — filosofiskai reflektuoti, kaip isryskéja
Sliogerio ir Heideggerio hominizuotos Biities sampratos per jy pasirinkty tapybos kiiriniy
interpretacijas — Sliogerio atveju pasirinktas Paulio Cézanne’o paveikslas DidZioji pusis,
o Heideggerio atveju pasirinktas Vincento van Gogho paveikslas Baty pora.

Sliogerio ir Heideggerio hominizuotos Biities sampratos skirtumai

Sliogeris pasirinko Cézanne’o pusies paveiksla, teikdamas pirmenybe medziui, kuris
auga pats sau, yra nehominizuotas, jokio Zzmogaus netarpininkaujamas su savo kalba bei
kultiira. Tiesa, Sliogerio knygoje Daiktas ir menas yra nedidelis ekskursas j van Gogho
baty paveiksla. Biity buve labai suprantama, jei Sliogeris biity émesis savaip perradyti
Heideggerio interpretacija apie van Gogho nutapytus batus. Vis délto lietuviy filosofui
svarbesnis atrodé Cézanne’o, o ne van Gogho paveikslas. Cia isryskéja skirtis: Heideggeris
pasirinko tapybos kiirinyje filosofiskai interpretuoti zmogaus dirbinj — batus, o Sliogeris
teiké pirmenybe pacios gamtos ,,dirbiniui® — medZziui.

Sliogeris laikési skirties tarp hominizuoty daikty, kilusiy i§ civilizuoto Zmogaus
pasaulio, ir nehominizuoty daikty, kilusiy i§ natiiralios gamtos pasaulio. Si skirtis, jau
pastebima knygoje Daiktas ir menas (Sliogeris 1988), vélesniuose veikaluose — ypad
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veikale Transcendencijos tyla (Sliogeris 2011)! —tik dar labiau isryskéja ir yra filosofiskai
pagrindziama. Atsizvelgiant j tai, kad veikalas Transcendencijos tyla paraSytas astuoneriais
metais véliau negu knyga Daiktas ir menas, galima matyti, kaip $i skirtis evoliucionavo.
Todél ¢ia neiskyla metodologinio pasirinkimo dilema: ar remtis tik knyga Daiktas ir
menas, nes tik joje iSanalizuota meno filosofija, ar jtraukti ir Transcendencijos tylg. Sios
knygos regimos kaip papildancios viena kita. Veikale Transcendencijos tyla i$plétota
skirtis tarp biologinio, kaip nehominizuoto, ir nebiologinio, kaip hominizuoto, daikto
tik padeda geriau suprasti, kodél i skirtis jvesta ankstyvojo Sliogerio knygoje Daiktas
ir menas. Sliogerio knygos konceptualiai nepriestarauja viena kitai, radikaliai nesikei¢ia
filosofo ziiira ir pasaulévaizdis?.

Pastebétina, kad veikale Transcendencijos tyla néra iSplétotos meno filosofijos, juolab
skirtos konkregiam tapybos kiiriniui. Siame veikale paaiskinama, kaip filosofas supranta
skirtingus daiktus — meno kiirinius, rankdarbius, masinés gamybos daiktus, nattralius
gamtos daiktus, — bet neatskleidziama filosofiné kelioné j tapybos pasaulj, kaip knygoje
Daiktas ir menas. Apie tapyba, konkreé¢iai Cézanne’o tapyba, rasoma tik antrojoje Sliogerio
knygos Daiktas ir menas dalyje. Pries leisdamiesi j $ig Sliogeriska kelione po Didziosios
pusies paveikslo interpretacijas, apibiidinkime daikty tipus bei jy portsius, remdamiesi
veikalu Transcendencijos tyla. Tai padés suprasti, kodél Sliogeris Zavéjosi ne tik Cézanne’o
nutapytu gamtiniu daiktu, bet ir van Gogho Baty poros paveikslu, kuriame vaizduojamas
zmogaus ranky dirbinys.

Veikale Transcendencijos tyla jsivedama aiski skirtis tarp gamtiniy daikty — filosofas
nurodo graikiskg terming physei onta — ir zmogaus ranky darbo daikty — Sliogeris nuro-
do graikiska terming techné onta. Pabréziama, kad gamtiniai daiktai atsiranda savaime,
nepriklausomai nuo zmogaus (Sliogeris 2011: 444). Lietuviy filosofas gamtiniy daikty
nebeskirsto — jie yra tikrieji substancinio individo originalai. Net akmuo, nors ir neturi
Sakny kaip medis, giliausia prasme gauna savo substancijg i§ Zemés.

Neéra besakniy gamtiniy daikty, nors $aknis mes nejucia siejame su augalo vaizdiniu. Visi
gamtiniai daiktai turi Saknis, jleistas j zemés ir dangaus substancijg. Ir jie yra gamtiniai daik-
tai tol, kol neatitrik¢ nuo dangaus ir zemés $akny. Kol gamtinis daiktas yra individas, jis
yra substancinis individas ir kitoks bati negali. Tik gamtiniame daikte substancialumas visai
susilydes su individualumu. <...> gamtiniame daikte biitent juslumas yra tiesioginé nuoroda j
transcendencijos gelme. (Sliogeris 2011: 449)

Dabar suprantame kodél gamtiniai daiktai nebéra skirstomi j portsius. Visy jy Saknys,
tariant metaforine Sliogerio kalba, yra ,,jleistos j zemés ir dangaus substancija*. O dirbtiniai

I 2011-aisiais iSleistas antrasis leidimas, i§ kurio bus cituojama Siame straipsnyje. Taciau pirmasis leidimas
pasirodé 1996-aisiais, pra¢jus aStuoneriems metams nuo to laiko, kai pasirodé knyga Daiktas ir menas.

2 Pats Sliogeris yra suskirstes savo knygas j sistemines ir nesistemines. Veikalg Transcendencijos tyla ir meno
filosofijai skirta knyga Daiktas ir menas priskiriame prie sisteminiy. Prie nesisteminiy bity galima priskirti tokia
knyga kaip Niekio vardai (Sliogeris 1997). Biitent Niekio varduose aptinkamas konceptualus Sliogerio priestaravi-
mas sau paciam, tam, ka filosofas teigé knygoje Daiktas ir menas. Pastarojoje knygoje vyrauja tez¢, kad dailininkas,
nutapes tikrovéje esantj originala, paveiksle sukuria daugiau Bities negu originale, o Niekio varduose teigiama
priesingai, kad geriausias menininkas yra pati gamta. | tai bus atkreipiamas démesys $io straipsnio pabaigoje.
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daiktai, kile i§ Zmogaus sukurtos kulttiros, turi skirtingg santykj su gamta. Jie nevienodai
nutole¢ nuo nattiralaus gamtinio daikto, i§ kurio yra sukurti. Pavyzdziui, medinis Saukstas
(paties Sliogerio pavyzdys) mazai nutoles nuo gamtinio daikto, nes yra pagamintas i3
medzio, medzio substancija mediniame Saukste iSlikusi. ,,Medzio substancinis savitumas
iSlieka ir mediniame Saukste, ir mediniame kubile. <...> Rankdarbj individualizuoja jo
gamtinés savybeés, niekada neistirpstancios jo kaip reikmens funkcijoje* (Sliogeris 2011:
462). Tad egzistuoja ontologiné daikty hierarchija.

Anot Sliogerio, yra trys dirbtiniy daikty porii§iai: meno kiirinys, reikmuo, kaip ama-
tininko kiirinys, ir techninis daiktas. Pirmuosius du portsius filosofas labiausiai vertina
kaip esancius arciausiai gamtos. ,,<...> Sitoks daiktas suponuoja individualy gamtinés
»medziagos* apdorojimag ir reikalauja tiesioginio zmogiskojo individo saly¢io su gamti-
niu daiktu* (Sliogeris 2011: 445). Filosofas pras¢iausiai vertina tre¢iojo poraisio techninj
daikta, zitiri  ji kaip j labiausiai atitolusj nuo gamtos, tarnaujantj vien tik utilitaristiniams
bei pragmatiniams zmogaus tikslams: ,, Techniniai daiktai, uzgriidami zmogaus pasaulj,
ji pavercia tik pragmatiniu lauku, kur transcendentinis matmuo apskritai iSnyksta i§ mir-
tingojo Zitiros akiragio (Sliogeris 2011: 465).

Sioje citatoje filosofas neatsitiktinai pamini transcendentinj matmenj. Veikale Trans-
cendencijos tyla Sliogeris sieké parodyti, kad Vakary filosofija be reikalo nukélé daikty
pazinimg ] antjusling transcendencija. Net Kanto daiktas savaime, kaip toks, i§ esmés
atsiduria transcendencijoje anapus jusliy. Sliogeris grazina daikta $iapus miisy gamtinés
tikrovés, ] jusling sritj, joje jis ieSko daikto Bities. Autentiskoji daikto Bitis randama
gamtiniame daikte, kurio substancija kilusi i§ ,,Zemés ir dangaus®. Maza to, biitent gam-
tiniame daikte transcendencija atsiveria intensyviausiai. Bidamas pats sau pakankamas
esinys, gamtinis daiktas yra transcendencijos fenomenas.

Gamtinis daiktas potencialiai yra paties intensyviausio transcendencijos atsivérimo vieta. Jj
galima laikyti paradigminiu metafiziniu daiktu, labiausiai skatinan¢iu matafizing patirtj ir
lengviausiai jg sukelianciu. <...> Gamtinis daiktas yra labiausiai uzdaras, atsigrezes | save,
rymantis savyje, susikaupes i save ir sau pakankamas esinys. <...> Gamtinis daiktas transcen-
dencijos fenomenas par excellence. (Sliogeris 2011: 446-447)

Dabar matome, kad gamtinis daiktas vertinamas labiau uz hominizuotg ranky darbo
daikta dél trijy priezas¢iy: pirma, jame atsiveria transcendencija, antra, jo substancija yra
i§ pacios gamtos, trecia, jis buvoja pats sau, be jokio utilitarizmo. Ta¢iau yra dar viena
priezastis, de¢l kurios gamtinis daiktas pakilgs auk$¢iausiai daikty Biities hierarchijoje.
Tai — jame vykstantis Bities ir nebiities vaidas, Bities ir nebtities sankryza:

Gamtiniame daikte ,,biities ir nebities prady vaidas. Sis vaidas regimas gamtinio daikto pa-
vir§iuje kaip pastovumo ir kintamumo, rimties ir tapsmo, statikos ir dinamikos, formos ir
beformiskumo, gyvybés ir mirties kova. <...> kiekvienas gamtinis daiktas nepriklausomai nuo
jo morfologinés etiologinés vietos gamtos piramidéje yra gyvas. Akmuo gyvas ne maziau nei
medis; medis gyvas ne maziau nei gyvinas. Zinoma, mes kalbame apie gyvybe, turédami gal-
voje ne biologing Sio zodzio prasme, gyvastinga kiekvieno gamtinio daikto judruma, kylantj i§
pavirSiuje akivaizdziai pasirodan¢io pamatinio biities ir nebuties vaido. Gamtinis daiktas yra
ry$kiausia biities nebiities sankryza <..>. (Sliogeris 2011: 447)
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Dabar zinome, kad Sliogeris ne tik skirsté daiktus j biologinius ir nebiologinius, bet
ir iSkélé gamtinj daiktg vir§ Zmogaus ranky darbo daikty, aiskiai hierarchizuodamas juos
originalios substancinés Biities ,,lenteléje*. Taciau visa tai atskleidziama veikale Trans-
cendencijos tyla, kur neuzsimenama apie DidZiosios pusies paveiksla. Bet, Zvelgiant i§
Transcendencijos tylos perspektyvos, galima teigti, kad pusis, kaip gamtinis daiktas,
vaizduojamas tapyboje, ontologiskai pranasesné uz van Gogho nutapytus batus, kaip
amatininko pagamintg daikta, skirtg pragmatiniam tikslui — patogiau vaikscioti.

Matome, kad knygoje Daiktas ir menas pateikiami jvairiis tapybos pavyzdziai, gyvy
ir negyvy, gamtiniy ir zmogaus daikty samplaika: minima ir gsotis, ir batai, ir pusis.
Tokia zmogaus pagaminty, biologiskai negyvy, ir gamtiniy, biologiskai gyvy, buviniy
samplaika atrodo konceptualiai nenuosekli. Tagiau Sliogeris aiskiai leidZia suprasti, kad
net ir hominizuoti daiktai, esantys zmogaus pasaulyje, dailininko perkelti j drobe, igyja
savo gyvybe. Cia filosofas, regis, trumpam atitriiksta nuo ontologinés daikty hierarchijos.
Tai itin pastebima ten, kur jis kalba apie ,,Verméjerj, tapantj gsotj, Van Gogg?, tapantj
nuply3usius batus, ir Sezana, tapantj didZiaja pusj“ (Sliogeris 1988: 111).

Tai, kad trumpam pradingsta ontologiné daikty hierarchija, yra tik trumpalaikis filo-
sofinis reidkinys. Sliogeris niekada neatsisako angazuotos hominizuoto daikto kritikos,
kai daiktas utilitizuojamas, nebematant jo iSskirtinumo. Baty poros paveiksle iSvystame
amatininko rankdarbio iSskirtinumg. Nors batai, kaip amatininko ranky dirbinys, yra
ontologiskai zemesnio rango negu pusis, vis délto van Goghas parodé tuos batus kaip
unikalius miisy buitinio gyvenimo daiktus, o ne kaip serijinés gamybos produktus. Taip pat
ir su DidZiosios pusies paveikslu: pusy daug, jos auga pusynuose, bet dailininkas sutelké
démesj | vienos konkrecios pusies buvojimg. Paveiksle iSrySkinta pati sau pakankama,
su zmogumi nesusijusi pusies Bitis, kaip prieSpriesa gamtos hominizavimui. ,,Sezanas
instinktyviai jauté, kad net vadinamoji gamta tapo hominizuota, dirbtiné <...> (Sliogeris
1988: 179).

Vis délto norisi klausti: ar filosofas neklysta, taip suplakdamas amatininko dirbinius
su natiiraliais gamtos daiktais? Ar, Sliogeriui jsivedus skirtj tarp hominizuoto ir gam-
tinio daikto, juos aiSkiai ontologiSkai hierarchizuojant, pavyksta pateisinti trumpalaikj
ontologinés hierarchizacijos pradingima, kuomet jis tuo pat metu zavisi gsociu, batais ir
pusimi? Ar tikrai amatininko rankdarbis paveiksle toks pat gyvas, kaip gyva paveikslo
drobéje pusis, igydama savaja atskirg Bitj paveiksle? Jeigu daiktai turi savo ontologing
hierarchijg tikrovéje, kurioje dailininkas nedalyvauja, kodél toji hierarchija staiga pra-
nyksta tapybos kiirinyje?

Akivaizdu, kad Sliogeris neketino skirstyti tapybos kiiriniy ir vertinti jy pagal tai, ar
juose nutapytas originalus substancinis gamtos individas, ar amatininko reikmuo. Filosofui
toks skirstymas nesvarbus tapybos kiirinio drobéje. Cia svarbiausias kriterijus — daikto
Biities intensyvumas, jo i$skirtinumas, pastanga istraukti jj i§ buitinés kasdienybés ano-
nimiskumo.

3 Sioje vietoje van Gogho pavardé raoma sulietuvinta, nes cituojama i3 originalios Sliogerio citatos, tad ir kitos
dailininky pavardes Sioje citatoje paliktos sulietuvintos: Verméjeris, Sezanas.
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<...> kurdamas meno daikta, menininkas palengvina Zmogaus susitikimg su transcendencija,
jsteigdamas vieta, kur transcendencija ,krenta j akis“ be didziuliy pastangy, reikalingy ten,
kur transcendencija pasirodo kaip baugi svetimybé, labai sunkiai iSsislaptinanti del to, kad
zmogus linkes nuo jos nusigrezti ir tinoti jaukioje ir saugioje kasdienybés fantomy kriaukléje.
Meno kiirinys jsteigia vieta lengvesnei transcendencijos atverciai. (Sliogeris 2011: 455)

Taigi tapybos kiirinyje ie§koma daikto transcendencijos atverties. Sliogeriui neriipi,
koks substancinis individas atsiveria: ar tai gamtos, ar amatininko sukurtas daiktas. Kitu
atveju atsirasty tam tikra intelektualiné cenztira bei menininky diskriminacija teigiant,
kad vieni paveikslai vertinami, nes juose nutapytas gamtos daiktas, o kiti ignoruojami,
nes juose pavaizduotas amatininko daiktas.

Filosofo Naglio Kardelio nuomone, norint suprasti, ka Sliogeris vadina ,,substanciniu
individu®, reikia jzvelgti sgsajas su Aristoteliu:

Pamatiné skirtis pas Sliogerj yra tarp to, kas yra pagaminta Zmogaus ranky suinteresuotu
btdu, turint tam tikrg tiksla, numatant dirbiniui tam tikrg funkcija, ir tarp kazko, kas tiesiog
yra — gamtiskai, natiiraliai. Cia jdomi sasaja su Aristotelio substancijos samprata. Aristoteliui
tikroji substancija yra ta, kuri kuo geriau integruota. Tai — gyva substancija. Tai — nepagaminti
daiktai, nes pagamintas daiktas sudétas is daliy kaip konglomeratas, o gyvame organizme visi
elementai organiskai sujungti. <...> Tai, ka Arvydas Sliogeris vadina ,,substanciniu individu*,
yra labai panasu. (Kardelis 2023)

Vadinasi, toji aristoteliska substancinio individo samprata Sliogeriui galioja tik tol,
kol kalbame apie tikrove be tapybos kiirinio, o tapybos kiirinyje jau nebesvarbu, koks
daiktas vaizduojamas, — reik§minga tik tai, kad pats paveikslas mums byloja daikto Biit;.
Pastebétina, jog abiejuose paveiksluose — tiek DidZiojoje pusyje, tiek Baty poroje — vaiz-
duojamas daiktas be zmogaus, be zmogiskojo konteksto. Jeigu Cézanne’as bty nutapes
XIX a. dama su skrybélaite, prisisliejusig prie pusies kamieno, ji biity nurodZiusi zmogaus
santykj su pusimi, galbut tai, kad ponia mégaujasi gamta ar naudojasi pusies teikiama
atokaita. Taip pusis biity tematiskai hominizuojama. O dabar paveiksle pusis tiesiog biina
be zmogaus. Didziosios pusies namai — gamta po atviru dangumi. Joje $is medis buvoja.
Baty pora taip pat nutapyta viena, be zmogaus. Taigi Didziosios pusies paveiksle tai tik
pusis, o Baty poros paveiksle — tik batai. Jeigu paveiksle biity parodomas socialinio gy-
venimo kontekstas, pavyzdziui, greta pozuoty batsiuvys, koks nors personazas israiskingu
veidu?, rankoje laikantis ylg su oda, i8syk panirtume j baty, kaip reikmens, referencijy
laukg socializuotame amatininky pasaulyje.

Sliogeriui, taip geidusiam paties daikto $iapus miisy juslinés tikrovés, neuztersto prideé-
tinémis prasmeémis, regis, turéjo netikti Heideggerio meno filosofija, nes vokieciy filosofas
anaiptol nesieke tik daikto. Atvirksciai, daiktus jis traktavo kaip reikmenis, turin¢ius savo

4 Tai néra $iaip hipotetinis svarstymas, mat van Goghas mégo tapyti Zmones, pasiZyminCius israiskingais vei-
dais bei drabuziais. Vienas i§ tokiy paveiksly — Pastininkas (1888). Van Gogho pazinotas pastininkas, kuris perduo-
davo dailininkui jo brolio Theo pinigus, paveiksle pavaizduotas vilkintis iskilminga to meto pastininko uniforma,
dévintis specialia pastininko kepurg, uzsiaugings veslia barzda. Visa tai leido sukurti iSraiskinga pastininko portreta.
Analogiskai van Goghas galéjo nutapyti ir iSraiskinga batsiuvio portreta.
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paskirtis ir referencijas zmogaus pasaulyje. Heideggeris samoningai iSleido i$ akiracio tg
magiskaji #ik, nes jam ,.tik batai®, kaip substancinis individas, néra filosofiSkai jdoms.
Batai, kaip reikmuo, Heideggeriui nurodo j Zmogaus keliong, avint tais batais. Jis net
neketina atskirti baty daikto nuo hominizuoto pasaulio patirties.

Tagiau Sliogeris nekritikavo Heideggerio meno filosofijos, tik pateiké savaja versija.
Gal todél, kad jie abu sieké atskleisti daikto esmiSkumga pasirinktuose tapybos kiiriniuose,
tatiau vienas i3 jy jzvelge ta esmiskuma tik paciame daikte (Sliogerio atveju), o kitas siejo
ji suasmenine vaizduote, interpretavo, kaip tas daiktas i§spindulivoja Zmogiskaja egzisten-
cine patirtj (Heideggerio atveju). Sia prasme Sliogeris ir Heideggeris licka nesuderinami:
Lietuviy filosofas atsisako kurti egzistencines prasmes aplink daikta, nes tuomet iSnykty
ontologinis daikto suverenumas su savo transcendencija juslinéje tikrovéje. Juk papildzius
Didziosios pusies vienatve pasakojimu apie prie jos prisisliejusi zmogy, besiilsintj karstos
Provanso vasaros dienos atokaitoje, toji pusis iSsyk bty kontekstualizuojama zmogiskame
pasaulyje. Tuomet filosofas negaléty susitelkti vien tik j patj gamtinj daikta. O Heideg-
geris nenoréjo apsiriboti tik paciais batais, nutapytais paveiksle, — jis jsivaizdavo, kaip
zmogus, apsiaves jais, vaiksto po laukus, atskleisdamas savo egzistencing patirti. Toks
akivaizdus baty daikto jtraukimas j Zmogaus pasaulj rodo, kad Heideggeris filosofiskai
palankiai zifiri j daikto hominizacija.

Netgi manoma, kad tai ne Siaip hominizacija, o su etnonacionalistiniu Heideggerio
prieskoniu. Cia turima omenyje tai, kad Heideggeris interpretuodamas, kaip baty padai
atspindi vienisg ir sunkig kelione per laukus, susieja su vokiska kraujo ir zemés (vok. Blut
und Boden) samprata, ataidint etnonacionalistiniam judéjimui (Rapaport, 1997: 98-99).
Sioje vietoje reikia pabrézti, kad Hermanas Rapaportas nesako, jog Heideggeris kaip
nors jpyné patj van Goghg i etnonacionalistin] germaniSkosios tévynés kraujo ir Zemés
diskursa. Greiciau teigia, kad Heideggeris, pasinaudodamas baty paveikslu, sujungé savo
interpretacija su politiSkai entonacionalistiniu pasakojimu apie valstietiSky baty Bities
atvertj. Derrida mano, jog baty ,,valstietiSkumas primestas. Derrida kviecia atkreipti
démes;j j tai, kad batai, nutapyti paveiksle Baty pora (1886), skirti ne vaiks¢ioti’. ,,Kam
tie batai, jeigu jais niekas nevaiks§to? Jei jie, padéti i Sona, lieka nenaudojami ilgesnj ar
trumpesnj laika, o gal net niekada nebenaudojami? Kg tokie batai reiskia? Ko jie verti?*
(Derrida 1978: 302)6.

5 Visuomet kyla pagunda jtarti Derrida kaip norintj dekonstruoti dél dekonstrukcijos. Heideggerio meno filo-
sofijai skirtas tekstas publikuojamas 1978 metais ir netrukus, jau 1981 metais, jvyksta susitikimas su Gadameriu
pabrézti hermeneutinio susikalbéjimo negalimybe. Zinodami Gadamerio ir Derrida nepavykusj susikalbéjimg dél
pranciizy filosofo radikalios skirties mastymo atsisakant bendrumo, galima jtarti, jog Heideggerio valstietisky baty
supratimas taip pat buvo atmestinas kaip svetima, bendrumo neturinti patirtis. ,,Gadameris teigia tapatumo ir skirties
zaismg supratime reiSkian¢ig dinamiska tapatuma ir neradikalig skirtj. Remdamasis tokiu dinamisku, skirtj priiman-
¢iu supratimu, atkakliai bando suprasti Derrida. Ta¢iau pastarasis $ios pastangos i$ principo nepriima, nes Gadame-
rio supratimas reiskia tapatumo, kaip prasmés bendrumo, patirtj. Derrida, remdamasis radikalios skirties mastymu,
skaldo tokias bendrumo patirtis* (Bagdanavi¢iate 2012: 118-119). Vis délto Derrida pateikti argumentai kritikuojant
Heideggerio Baty poros paveikslo interpretacija sutampa su menotyrinémis ziniomis, kurias galima rasti van Gogho
tyrinétojy tekstuose, taip pat tiesiogiai kaltinant Heideggerj nepamatuota fantazija ir neatsargumu (Blum, Hill 1988).

6 ,,Quoi des chaussures quand ¢a ne marche pas ? Quand elles sont mises de coté, restant pour un temps plus ou moins
long, voire a tout jamais hors d’usage? Que signifient-elles? Que valent-elles?* (i§ pranciizy k. verté Nijolé Kersyté).
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Tuo Derrida nori pasakyti, kad batai téra natiurmorto objektas. Dar svarbiau, kad, anot
Derrida, Heideggeris van Gogho batais apavé valstie€io ar valstietés kojas: ,,Heideggeris
batais apavé valstieCio ar valstietés kojas. Jis i§ anksto suvarsté baty raistelius, suverzé
jais valstietiSkas pédas <...>* (ibid.: 313).

Visa tai atskiria Heideggerj nuo Sliogerio. Juolab, kad ir pats van Goghas sudirzusiuo-
se batuose jzvelgé zmogaus gyvenimo nasta, egzistencinj nuovargj: ,,Sie nunesioti batai
jam patiko, jis jauté, kad juose gliidi tam tikras jy paciy gyvenimas“ (Vincent Van Gogh
Museum 2022). Panasiai mano ir Lietuvos filosofas Arlinas Sverdiolas. Jis primena, kad
batai itin vaizdziai aprasyti Hamsuno romane. Kg Hamsunas padaré grozinéje literatiiroje,
ta van Goghas padaré tapyboje, nes jie buvo svarbiis savo forma, savybémis ir santykiu
su kiinu. ,,van Goghas, kaip ir Hamsunas, tur¢jo isskirting vaizdavimo dovang, pajégé
ypac stipriai perkelti j drobe daikty formas ir savybes; bet tai buvo giliai jj paliete daiktai,
Siuo atveju (jo paties batai) daiktai, neatskiriami nuo jo kiino ir atmintini jo reaguojanciai
savivokai® (Sverdiolas 2003: 98).

Heideggeris visa tai pastebéjo taip pat, tik be reikalo pridéjo papildomas reikSmes
anapus natiurmorto. Tol, kol kalbame apie paveiksle iSreikstas baty savybes, formas,
jy charakterj, tol Heideggeris ir Sliogeris kartu Zengia koja kojon, jausdami misija at-
skleisti daikto esmiskuma. Jie abu zavisi dailininko pastanga iStraukti paprastg daiktg i$
kasdienybés anonimiskumo ir parodyti, kaip jo Bitis skleidZiasi jrémintame paveiksle.
Heideggeris raso:

Kas dedasi kiirinyje? [Was ist im Werk am Werk?] Van Gogho drob¢ yra atvertis to, kas 18 tiesy
yra reikmuo — valstietisky baty pora. Sis buvinys i§nyra j savojo buvimo nepasléptj. Buvinio
nepasléptj graikai vadino aAn0ewa (aletheia). Mes sakome ,tiesa‘ ir, sakydami §j zodj, ne itin
susimgstome. Kai kiirinyje jvyksta buvinio atsivérimas i tai, kas buvinys yra ir kaip jis yra,
jame jsikuria tiesos vyksmas. Meno kiirinyje buvinio tiesa jsteigia save i kiirinj. ,Isteigti® §iuo
atveju reiskia: save pa-statyti (zum Stehen bringen). Tam tikras buvinys, kaip antai valstietiSky
baty pora, kiirinyje ima stovéti savo buvimo $viesoje. (Heidegger, Gadamer 2003: 32)

Sliogeris noréjo lygiai to paties, todél taip pat buvo susizavéjes Vermeerio asoiu, van
Gogho batais bei jo nutapyta paprasta kéde. Lietuvos filosofas zavéjosi ne tik gamtiniu
daiktu, bet ir dailininko pastanga parodyti mums paprasta namy apyvokos daikta, kuris
rymo, nutviekstas savo buvimo $viesos, tarsi bty kokia gyva biitybé. Taciau, kaip miné-
ta, Sliogeriui reikia vien tik daikto esmiskumo, pusies pusiskumo, baty batiskumo — kad
daiktas stovéty savo paties Sviesoje, o Heideggeriui taip pat riipi ir suzmoginti naratyvai,
hermeneutiskai paaiSkinantys, kaip tas daiktas iSstatytas savo paties Sviesoje.

Pavyzdziui, Sliogeris, uzsimindamas apie garsyjj Cézanne’o obuoliy natiurmorta, net
neketina imtis interpretuoti simboliniy obuolio prasmiy, nepasineria i prarastojo rojaus
mitg, atsiveriantj per obuolio vaisiaus simbolj. Tokig hermeneuting interpretacija galima
rasti Paulio Ricoeuro filosofijoje, kur Biblijos simboliai atveria interpretacines galimy-
bes. Sliogerio atveju yra prie§ingai: uzsimindamas apie §j obuoliy natiurmorta, teigia,

7 Heidegger aurait remis les chaussures a des pieds de paysan ou de paysanne. Il les aurait d‘avance lacées,
serées autour des chevilles paysannes <...> (i§ pranciizy k. verté Nijolé KerSyté).
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kad dailininkas sieké paveikslo drobéje sukurti dar tvaresnj obuolio daikta, jlieti daugiau
obuoliskos substancijos. ,,Kai Sezanas tapé obuolj, jis Zinojo, kad jeigu jam pavykty
realizacija, jo obuolys blity nepalyginamai tvaresnis, individualesnis ir substanciskesnis
negu originalas* (Sliogeris 1988: 178). O §tai Heideggeriui nepakanka baty batiskumo
substancijos — filosofui taip pat svarbi Zmogaus egzistenciné patirtis, Zengiant tais batais
drégnu dirvonu. Tg jsivaizduojamaja patirtj jis labai literatiiriSkai aprasé Meno kiirinio
istakoje (Heidegger, Gadamer 2003).

Sliogerio meno filosofijoje jvedama dar kita skirtis, nors pats filosofas jos nejvardija.
Tai — skirtis tarp daikty, susijusiy su buitimi, ir daikty, nesusijusiy su buitimi. Nors filo-
sofo démesys sutelktas j Cézanne’o DidZigjq pusj, neturin¢ia nieko bendro su buitimi, vis
délto aptinkame vieta, kur Lietuvos filosofas iSvardija, jo manymu, vertingiausius daiktus.
Pasirodo, tie daiktai yra ganétinai buitiski. ] §j vertingiausiy daikty sarasa Sliogeris jtrauké
asotj, kéde, laikrodj, batus, nuSiurusj Svarka, puoda ir pypke. Anot filosofo, tapydami Siuos
daiktus, Cézanne’as ir van Goghas atskleidé jy Biitj bei kilniausig buvimo prasme. O kur
tiino tokiy daikty (kaip gsotis, batai, puodas) Biitis, jeigu ne virtuvéje, pricangyje, kaimo
sodybos tikininky trobos kamaroje? Taigi ty ,,vertingiausiy“ daikty Bitis tarpsta buityje.

Nors Sliogeris neskiria, kurie daiktai susije su buitimi, o kurie nuo jos atsieti, vis délto
tokia skirtis jzvelgiama. Reikéty ja jvardyti. Tai gali padéti padaryti Heideggerio Biities
fenomenologija jo knygoje Bitis ir laikas. Joje Heideggeris labai aiskiai atskiria buvinius,
kaip atskirus daiktus, nuo Zmogaus, jvardyto kaip ¢iabitis. [vedama buviniy hierarchija.
Joje Ciabitis turi net tris pranasumus prie$ kitus buvinius:

Tad ciabitis turi keleriopg pirmuma bet kokio kito buvinio atzvilgiu. Pirmasis pirmumas yra
ontinis: §is buvinys yra apibréztas savo biitimi per egzistencijg. Antrasis pirmumas yra onto-
loginis: Ciabitis dél savo egzistencinio apibréztumo pati savaime yra ,,ontologiné*. Taciau
juk ciabuciai lygiapradiskai priklauso — kaip egzistencijos suprasties konstitutas — bet kokio
neciabiitiSko buvinio bities supratimas. Todél Ciabitis turi trecigjj pirmumag kaip bet kokios
ontologijos galimybés ontiskai ontologing salyga. Taip Ciabutis pasirodé kaip ontologiskai
pirminis apklausiamasis bet kokiy kity buviniy atzvilgiu. (Heidegger 2014: 11-12)

Taigi Zmogus supranta savo aplinkos buvinius ir savo paties egzistencija. Daiktams,
tarnaujantiems zmogui pagal jo paties daikty supratimg, zmogus jiems priskiria kryptis
ir duoda plotg savo gyvenamoje aplinkoje. Tad Heideggeriui svarbus daikty Bities bui-
tiskumas. Sliogeris, kad ir kiek jis bity paveiktas Heideggerio, $iuo keliu néjo.

Lietuviy kalboje egzistuoja buities ir Bities ZodZiy Zaismas. Skiria tik viena raide.
Matyt, lietuviai savo buityje jzvelgé ripest] pacia savo egzistencija. O tai ganétinai hai-
degeriska. Pamate buitiskg daikta, mes praregime — tame daikto buitiSkume iSvystame
daikto Biiti. Gal net ne daikto, o savo paciy? Galbiit daikte atsispindi, kaip mes patys
suvokiame savo santykj su jais ir jy kuriama aplinka bei kultiira? Neatsitiktinai Sliogeris
knygoje Daiktas ir menas sugretino Cézanne’a su van Goghu, atvirai zavédamasis jy
pagarba paprastiems daiktams. Kaip jau pastebéjome, tie ,,paprasti daiktai* buvoja bii-
tent buitingje aplinkoje. Puodas yra tam, kad jame i$virty maistas, gsotis — tam, kad j ji
bty jpilama pieno, laikrodis — tam, kad padéty lengviau orientuotis dirbant, ir t. t. Taigi
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Sliogeris, zavédamasis paprastais daiktais, Zavisi ir jy paskirtimis, tik jy nesureik§mina,
nes tai vesty link daikto vartojimo, jo funkcionalumo. Tad Lietuvos filosofas nepasuka
haidegerisku keliu. Jis apsistoja ties ik daiktu.

Nors Sliogeris neskirsto, kurie daiktai susije su buities plotme, o kurie nesusijg, uztat
jis skirsto daiktus i ,,vertus® dailininko teptuko ir ,,nevertus® jo. Filosofui svarbu, kad tai
bty ,,paprastas daiktas* — paprasta kédé, paprastas nuplyses Svarkas ir, be abejo, paprasti
sudirze¢ batai. Dailininkui Sie paprasti daiktai nepaprasti — jie taps ,,daiktais-Sventaisiais®.

Tai liudija kad ir tokia citata:

<...> teisétu paveikslo herojumi tampa paprasciausias daiktas. Sezano paveiksluose nebéra
,graziy‘ ir ,negraziy‘, ,dideliy‘ ir ,mazy°‘, ,kilniy‘ ir ,nekilniy‘ daikty. Daiktai neskirstomi j
tuos, kurie ,verti‘ teptuko ir tapytojo démesio, ir tuos, kurie tokio démesio ,neverti‘. Negana
to, kuo paprastesnis daiktas, tuo labiau jis praSosi perkeliamas | drobe, kuo menkesné jo bitis,
tuo garsiau jis maldauja pamatyti, padidinti, parodyti tg biitj, nes juk ir pats menkiausias daik-
tas y r a ir turi teis¢ biiti, nes ir paties elementariausio daikto biityje grozio yra daugiau negu
visose literatiirinése idéjose, visose kilniausiose prasmése, visose anonimiskose abstrakcijose,
zodziu, visoje zmogaus sukurtoje simboliy karalystéje. Ir Sezanas savo darbais jrodé, kad taip
i§ tikryjy yra. Jis, kaip ir Van Gogas, padarydaves paprasciausius daiktus ,savo Sventaisiais®,
tapé puoda, svogling, krosnj, nusiurusj $varka, krésla ar laikrodj be rodykliy, ir tapé visa tai ne
kaip fona, ne kaip antraeilj kompozicijos elementa, ne kaip puosmena ar detalg, o kaip pagrin-
dine paveikslo figiira, kaip absoliuty teleologinj centra. (Sliogeris 1988: 189)

Taigi paprasciausi daiktai, paimti i§ buitinés aplinkos, turi savajg Biitj. Tokie daiktai kaip
puodas ir gsotis tampa daiktais-Sventaisiais. Berods, filosofui net zmogus yra daiktas®. Vis
deélto Sliogeris savo meno filosofijoje daugiausia masto apie pusj gamtoje, neturinéia nieko
bendro su buitine aplinka. O stai Heideggerio tapybos objektas —batai, susij¢ su vaik$¢iojimu,
kurie tarnauja kaip Zmogui parankus reikmuo, tarpstantis buities plotméje. Zinoma, visuomet
galima kalbéti apie mady pasaulio batus, apie aristokratijos avalyne, bet van Gogho nutapyti
batai paveiksle Baty pora yra sudirze. Biitent i$ tokio paprasto daikto tarnaujamumo atskai-
tos tasko, atskleidziamo ankstyvajame veikale Biitis ir laikas, vokie¢iy filosofas pazvelgs
1 van Gogho nutapytus batus vélesniame savo meno filosofijos tekste Meno kirinio istaka.
Baty interpretacija pernelyg arti daikto, kaip jrankio, sampratos, kad nematytume, kaip
Heideggerio meno filosofija susijusi su jrankio samprata, i§skleista veikale Biitis ir laikas.
Van Gogho nutapyti batai interpretuoti kaip jrankis, turintis paskirtj: jie pagaminti ,,tam,
kad* zmogus jais vaiks¢ioty. Juk batai patys savaime téra zmogaus dirbinys. Heideggerio
net nedomina batai vien tik kaip dirbinys — savo interpretacijoje jis siekia jzvelgti, kaip
atsiveria zmogaus Bitis uz to dirbinio. Baty nusidévéjimas parodo, kad dirbinys naudotas
kaip jrankis. Zvelgiant j nusitrynusius batus, matyti, kaip sunkiai jais vaikiciota.

Pastebétina, kad veikale Butis ir laikas Heideggeris kaip jrankio pavyzdj pateikia ne
tik plaktuka, kurio paskirtis — kalti, bet ir batus: ,,Viena vertus, pagamintas dirbinys kaip

8 Filosofas Augustinas Dainys dalijasi tokiu prisiminimu: ,,Prisimenu, studijy metais Sliogerio paklausiau: Jis
kalbate apie daiktus, o kaip vertinate zmones? Jis atsaké, kad zmonés yra tokie patys daiktai* (Dainys, Kavaliauskas
2022: 43).
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tas plaktuko, obliaus, adatos kam turi jrankio biitiSkuma. Pagamintini batai yra nesiojimui
(baty jrankis), padirbtas laikrodis — laiko i§skaitymui (Heidegger 2014: 58).

Sioje vietoje labai aiskiai suformuluota: ,,batai yra nesiojimui*. Skliaustuose priradyta:
,baty jrankis“. Heideggeris veikale Biitis ir laikas dar neuZsimena apie batus kaip apie
meno objekta. Taip pat ir van Gogho pavardé dar neSmézuoja. Visa tai atsiras vélesnia-
me tekste Meno kirinio istaka (Heidegger, Gadamer 2003). Bet veikale Butis ir laikas
jau pasirodo susiformavusi Heideggerio samprata apie batus kaip apie jrankj, tiesiogiai
susijusj su zmogiskaja egzistencija, kasdienybés riipes¢iais. Si samprata i§liko ir jo meno
filosofijoje. Interpretuodamas van Gogho Baty poros paveiksla, filosofas batuose nenori
matyti vien tik paciy baty dirbinio, suskliausdamas jy, kaip jrankio, paskirtj vaikscioti.
Atvirksciai, Heideggeris laikosi savo ankstesnio pozilirio, kad baty daiktas susijes su
zmogiSka paskirtimi ,,tam, kad®, iSdéstyto veikale Biitis ir laikas: ,,Jrankis esmingai yra
»kazkas tam, kad...“ [vairiis ,,tam, kad** budai, kaip antai tarnaujamumas, prisid¢jamumas,
vartotojiSkumas, patogumas, konstatuoja jrankiy visybe. Struktiiroje ,,tam, kad* gludi
nukreiptis nuo kazko prie kazko (Heidegger 2014: 57).

Tad natiiraliai savo vélesnéje meno filosofijoje Heideggeris interpretavo van Gogho
nutapytus batus ne tik kaip daikta, bet maté ir su jais susijusig istorija — valstietés vienisa
drégnu dirvozemiu vakaréjant (Heidegger, Gadamer 2003). Todél baty dirbinys Heideg-
geriui yra ne vien ik batai, bet ir nukreipia kazkuria linkme Zmogui patiriant savo paties
egzistencija. O Sliogeris pridétines baty interpretacijas suvokia kaip daikto hominizavi-
mg. PaaiSkinamoji baty istorija neleidzia daiktui buvoti vien tik sau pac¢iam. Dabar su
batais kartu buvoja ir jy $eimininkas — Zmogus. Natiiralu, kad Sliogeriui riipi Cézanne’o
pusies paveikslas, nurodantis ne ] Zmogaus egzistencines patirtis, o j patj medj. Regisi,
tarsi Cézanne’as gyvu balsu kviesty: ,, Ziirékite, ¢ia auga pusis. Stai pusis! Pusis be jokio
7mogaus gyvenimo. Cia pusies gyvenimas.*

Menininkas-gamta versus Menininkas-Zmogus

Lig $iol susidaré jspudis, kad, anot Sliogerio, menininkas tiesiog jlieja Biitj j tapybos
objekta. Originalas lyg ir tampa antraeilis. Materialus originalas uzleidzia kelig nemate-
rialiam tapybos kiriniui. Nutapyto daikto Biitis jgyja pirmuma prie§ gamtos originalg.
Tokia i$vada priestarauja paties Sliogerio i3sakytai mingiai, kad geriausias menininkas
yra pati gamta, o j paveiksla net neverta zitréti — geriau pazvelgti pro langg  originalg
(sic!). Stai §i viska aukstyn kojom apveréianti citata:

Tikrasis menininkas yra gamta — ir kiirinyje, ir kiréjuje. Jei meno kiirinys $io to vertas, jis yra
paprasciausias langas, pro kurj Tu pamatai gamtos daikte gliidincig ir tylin¢ig Esmo transcen-
dencijg. <...> O apskritai, uzuot spoksojes j paveiksla, pazvelk pro langg. Rezultatas bus kur
kas geresnis. (Sliogeris 1997: 170-171)

Taigi Sliogeris priestarauja pats sau: vienur teigia, kad paveiksle regime daikto Biitj,
daiktuose iSvystame jy Sventuma, pamatome, kad dailininkas jiems leidzia biiti, o kitur
aiskina priesingai, jog ,,tikrasis menininkas yra gamta“, o mes, uzuot éj¢ i meno galerija
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spoksoti | paveikslus, ver¢iau pazvelgtume pro langg j gamtos originalus — ,,rezultatas
bus kur kas geresnis*.

Siuo atveju Biities ,,daugiau® biologiniame daikte. Siuo atveju estetikos kriterijumi
iSlieka Biitis, tik dabar tikrasis menininkas — gamta, o ne pranciizy dailininkas Provanse.
Tai reiSkia, kad DidZiosios pusies grozis vis délto atsiskleidzia gamtoje, o ne Zmogaus
tapyboje. Bet juk bitent tai Sliogeris neigé tvirtindamas, jog paveiksle yra daugiau Biities
negu originale. Jeigu suprastume §j posakj metaforiskai, priestaravimo nebelikty. Bet,
regis, Lietuvos filosofas apie Didziosios pusies Bitj paveiksle kalbéjo ne metaforiskai.
Tai liudija tolesnés citatos.

Bent jau Sezanas pasakyty, kad nutapyti didziaja pusj yra nepaprastai sunku, taip sunku, jog
jam to niekada nepavyke padaryti, jog jis abejojas, ar apskritai kas nors ir kada nors pajégty
nutapyti ja taip kaip deréty, t. y. taip, kad galétum tarti: iSties toji pusis paveiksle tikresné uz
tikraja, ji turi daugiau bities. Kopija tikresné uZ originala? Zinoma, tik taip, tik $ito visada ir
visur siekdavo tikras tapytojas. (Sliogeris 1988: 111)

Kitoje vietoje Sliogeris tesia §ig mintj aiskindamas, kad pusies Bitis paveiksle soli-
desné uz gyvosios pusies (Sliogeris 1988: 178), mat, pavaizdavus pusj, jos Bitis netgi
»padidéja“ (ibid.: 179). O dar kitoje vietoje formuluoja netgi taip: ,,Nutapytas daiktas
yra ne uzuomina apie tam tikrg daikto biitj, ne tapybinis paties pakaitalas, net ne daikto
,vaizdas“, o butent pats daiktas, tikras daiktas, tikresnis uz savo provaizdj, daiktas,
turintis daugiau buties uz originalg™ (ibid.: 148).

Matome, kad Sliogeris nusigrezia nuo Platono tradicijos, kur tapyba suprantama kaip
reprezentuojanti tikrove. Lietuvos filosofas pats tai labai aiskia jvardija:

Platonas klydo kaltindamas menininkus, kad jie turj reikalg su iliuziSkiausia regimybe, su
Sesélio Seséliu. Tapytojas klasikas taip niekada nemané: jam nutapytas daiktas néra ontologis-
kai antrin¢ ar bent jau antrartisé realybé. Kurdamas meno daikta, jis tikisi padidinti paprasto
daikto biities intensyvuma. (Sliogeris 1988: 149)

Sioje vietoje dar sykj kyla pagunda suprasti posakj apie ,,daikto bities intensyvuma*
metaforiskai, atiduoti duokle gyvai filosofo literatiirinei kalbai, ta¢iau Sliogeris neprisipa-
Zjsta kalbags metaforiskai, perkeltine prasme. Verciau jtaigiai tvirtina, kad taip yra. Tokia
juk Sliogerio Bities meno filosofija, tokia grand tezé apie nepriklausoma pusies Biitj,
esancig paveiksle. Antraip grjztume prie kantiskosios estetikos tvirtindami, kad paveiksle
tobulai iSreikSta idéja. O juk, kaip minéta, tokia tezeé, kad dailininkas atskleidZia paveiksle
daugiau Biities, prieStarauja kitai tezei, kad ,.tikrasis menininkas yra gamta“. Filosofas
nejuciom jvedé skirtj tarp Menininko-gamtos, sukiirusio originalg — biologing pusj, ir
Menininko-zmogaus, sukiirusio pusj paveiksle.

Kyla klausimas, ar toks priestaravimas nei$balansuoja Sliogerio filosofijos pusiaus-
vyros. Taip pat kyla klausimas, ar tikrai Sliogerio mastymas paremtas pusiausvyros
struktiiromis (Kuginskas, Kardelis 2015: 19-35). Galbit atskyrus sistemines Sliogerio
knygas nuo jo nesisteminiy, kaip pats filosofas tai yra jvardijes, atsirades priestaravimas
tarp skirtingy teziy netekty savo svarbos. Juk teiginys dél Menininko-gamtos ateina i$
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nesisteminés Sliogerio knygos Niekio vardai. Tik problema ta, kad norisi pritarti biitent
pastarajam teiginiui — biologinj originalg sukuria gamta. O zmogus sukuria tik meno
kiirinio arba rankdarbio originalg. Tad ir Biitis randama nehominizuotoje gamtoje.

ISvados

1. Paveikslas Baty pora Heideggeriui jgyja mening verte, nes per nusidévéjusius batus,
kaip jrankj, atsiskleidZia ne tik daikto stovéjimas savo paties $viesoje, bet ir Zmogaus
egzistencing patirtis, siejama su daiktu kaip jrankiu. Todél pasirinktas biitent §is pa-
veikslas. Heideggeriui pusis, esanti pati sau, kaip pakankama sau, neturinti salycio
su zmogaus gyvenimu, nieko nepasako apie tai, kaip Zmogus biina pasaulyje. Pusis,
auganti pati sau, néra reikmuo, tad neturi hominizuotos paskirties ,,tam, kad*. Todél
van Gogho paveikslas Baty pora Heideggeriui yra tinkamesnis uz Cézanne’o DidZigjg
pusj.

2. Sliogeriui aktualus pats daiktas. Pakanka ir to, kad paveiksle matyti, kaip daiktas stovi
savo paties §viesoje. Baty poros paveikslas Biities filosofijai tinka, nors tai ir amatinin-
ko, o ne gamtos dirbinys, nes atskleistas daikto esmiskumas, kuris yra pakankamas pats
sau. Paveikslo DidZioji pusis privalumas tas, kad pusis, auganti pati sau, yra natiiralus
gamtos substancinis individas. Paveiksle néra nieko, kas nurodyty j hominizuotg pusies
paskirtj ,,tam, kad*. PuSis tiesiog yra be jokio jai priskirto tarnaujamumo.

3. Heideggeriui nutapyti batai ne tik buvoja patys sau savo buvimo Sviesoje, bet ir su-
zadina vaizduot¢, mastant apie egzistencine ty baty dévéjimo patirtj, kg kritikavo ir
dekonstravo Derrida. O Sliogerio meno filosofijoje savarankiskas daikto buvojimas
savo paties Sviesoje yra sau pakankamas. Paradoksalu, taciau tai turéty tikti ir paciam
Derrida. Juk tai Derrida noré¢jo grazinti batus batams, sieké, kad daikto Tiesa biity tai,
jog daiktas tiesiog yra. Derrida pabrézé, jog Baty poros paveiksle batai nevaiksto —jie
padéti, pozuoja su samoningai iSnarstytais raisteliais. Taigi natiurmorte jie haidegeriskai
buvoja savo buvimo $viesoje — atsilapojg, iSvarstyti.

4. Sliogeris priestarauja pats sau, kuomet jsiveda du skirtingus menininkus — Menininka-
7mogy ir Menininka-gamta. Anot Sliogerio, biologinis originalas pusis turi mafiau
Biities negu nutapyta pusis paveiksle Didzioji pusis, nes dailininkas, tapydamas daikta,
i paveiksla kiirybiskai jliejo ,,daugiau Biities“. Tai priestarauja kitai Sliogerio min¢iai,
kad biologinis originalas pusis turi daugiau Bities negu paveiksle, nes ,,tikrasis me-
nininkas yra gamta“.
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