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Santrauka. Straipsnyje analizuojama viena naujausiy vizualinio mastymo teorijy — Emmanuelio Alloa (at)vaizdy
simptomatologija. Susitelkiant j (at)vaizdo statuso autonomiskumo problema, kurig jvairiais buidais sprendzia
vizualinio ir ikoninio postkiy atstovai, klausiama, koks yra (at)vaizdo statusas kalbos atzvilgiu. Straipsnyje yra
griztama prie (at)vaizdy simptomatologijos istaky, konkreciai — Nelsono Goodmano bendrosios simboliy teorijos.
Tai leidzia iSryskinti Alloa sifilomo simptomo modelio naujuma ir reabilituoti simptomatologinio tyrimo statusa.
Straipsnyje teigiama, kad (at)vaizdams priskiriamas ikoniskumo statusas kalbos atzvilgiu gali biiti performu-
luojamas, iskeliant simptomo tapatybés klausima. Sia prasme ikoniskumo simptomai yra (at)vaizdy analizei
pritaikomi jrankiai, leidziantys apraSyti skirtingus (at)vaizdy ikoniskumo raiskos lygmenis.
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The Problem of Image’s Status:
E. Alloa’s Symptomatology

Abstract. This article analyzes one of the most recent theories of visual thinking — Emmanuel Alloa’s sympto-
matology of images. The article focuses on the problem of the status of image, which is considered in various
ways by authors of the pictorial and iconic turns. The article raises the question “What is the status of image
in respect of language?” The article goes back to the origins of symptomatology of images, in particular, to
Nelson Goodman’s theory of symbols. This allows showing the originality of Alloa’s model of symptoms and
rehabilitating the status of symptomatological investigation. It is thus claimed that the iconic status of images
in relation to language can be reformulated raising the question of the symptom’s identity. In this respect,
the symptoms of iconic are instruments that enable the description of images with regard to different layers
of iconicity.
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MENO FILOSOFIJA Benediktas Vachninas. (At)vaizdo statuso problema: E. Alloa simptomatologija

Ivadas

Jau keletg desimtmeciy vizualumo ir medijy studijy laukas jsitvirtino kaip atskira teoriniy
tyrimy kryptis. Jos svarbg patvirtina ir Siandiené technologijy, tokiy kaip dirbtinis intelek-
tas, socialiniai tinklai, plétra, lemianti i§ esmés pasikeitusias socialinio egzistavimo formas,
kuriose vaizdo galia jgauna vis svarbesnj vaidmenj. Pavyzdziui, interaktyvioji reklama,
navigacijos sistemos, virtualiosios realybés projektai ir telefony programéliy industrija
vizualinj registra pasitelkia kaip esminj jrankj, kuriuo koordinuojama individo orientacija
pasaulyje, todé¢l vaizdy lauko supratimas reikalauja vis naujy teorinés prieigos budy.

XX a. pabaigoje Sis klausimas pradedamas spresti dviem skirtingais biidais. Laikantis
,»vaizdinio* (pictorial) poziiirio manoma, kad (at)vaizdas yra ideologijos kritikos priemoné
ir turi biiti svarstomas, jtraukiant iuolaikinio pasaulio vizualigja kultiira. Sios krypties
atstovai mano, kad (at)vaizdai yra sritis, kuri reiskiasi kaip viena i§ visuomenés valdymo
formy (Mitchell 1994: 26-33). O sekant ,,ikonine* (ikonische) perspektyva, (at)vaizdas
tiriamas kaip fenomenas, kuriantis reik§me, kuri skiriasi nuo kalba kuriamos reikSmés
(Boehm 1994: 30, 32; Boehm, Mitchell 2009: 106—111). Abiejy vaizdo teorijy krypc¢iy
atvejais (at)vaizdas yra suprantamas kaip neredukuojamas j ideologija arba kalbg vizu-
alinés prasmés likutis.

Straipsnyje atskleidziama, kad (at)vaizdy simptomatologija lokalizuoja (at)vaizdams
budinga zong tarp teorijos ir praktikos poliy. I$ vienos pusés, Alloa sitiloma simptomatolo-
ginio tyrimo strategija atmeta tiek i$ lingvistinio posiikio ateinancias prielaidas, tiek Erwino
Panofsky’io jtvirtinamg ikonologijos metoda, (at)vaizda redukuojant;j j alegorines prasmes
(Panofsky 1972). Lingvistinio posiikio atstovy atveju néra sukuriamos salygos (at)vaizdo
fenomenalumo plotmei atskleisti, nes remiamasi prielaida, kad bet kokio filosofinio tyrimo
metodu analizuojamos filosofinés problemos nepriklauso nuo metodu tiriamo dalyko
(Rorty 1995)!. Panofsky’io pasitelkiamas metodas (at)vaizdg tiria per santykj su iSore,
t. y. (at)vaizdo prasmé susiejama su iSoriniais faktoriais, tokiais kaip tekstai, istorija ir t. t.2
O Alloa atliekamas simptomatologinis tyrimas modifikuoja Nelsono Goodmano sufor-
muluotg ,.estetikos simptomy™ (symptoms of aesthetic) samprata (Goodman 1968; 1978),
(at)vaizda laikydamas tokiu fenomenu, kuris gali pasizyméti ,,ikoniskumo simptomais*
(symptoms of iconic)?. Sio tyrimo adimi tampa ,,diafenomenologiné* (diaphenomenology)
pozicija, steigianti dialektinj santykj tarp to, kuris mato, Zvilgsnio ir to, kas yra matoma,
materialumo plotmés (Alloa 2021a: 283-285; Alloa 2021b: 496). Tokiu biidu yra sickiama

I Sia prasme bet koks analizuojamas X gali biiti pakeistas terminu ,,X“ (Rorty 1995: 11, 12). Taéiau, kaip yra
eksplicitiskai parodoma ,,deikseés* (deixis) simptomo apraSymu (Alloa 2021a: 255-258), termino ,,X* materialinés
ypatybés dalyvauja kuriant ikoniskumo patirtj.

2 Svarbu atkreipti démesj, kad Panofsky’io prieiga néra tinkama tirti (at)vaizdy ikonikumui (Alloa simptoma-
tologijos tyrimo objektui) ne dél to, kad ikonologija ima domén tekstuose aprasytas istorijas, kurios suponuoja kal-
biskuma, bet patj (at)vaizdo ir teksto santykj. Pavyzdziui, Hannah Fasnacht siiilo kriterijus, kurie atskleidzia nara-
tyvuma, kylantj i$ (at)vaizdo pavirSiaus tyrimo (Fasnacht 2023: 1-23), o Guntheris Kressas ir Theo van Leeuwenas
pasiiilo dar platesne naratyvumo samprata, kylancia i§ vektoriy, budingy (at)vaizdy pavirsiams (Kress, van Leeuwen
2021: 66-70).

3 (At)vaizdo ir simptomo (formuluojamo pagal Sigmundo Freudo psichoanalizés nuostatas) santykis yra tyriné-
tas Georges’o Didi-Hubermano (2002: 273-514).
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artikuliuoti i$skirtinai (at)vaizdams buidingg ikoniskumo? patirtj, vengiant jy redukavimo
tiek i kalba, tiek  iSorinius jy kriterijus.

I kitos pusés, simptomatologinis tyrimas susitelkia j konkreciy atvejy analizg. An-
gazavimasis nagrinéti tam tikruose fenomenuose pasireiskianc¢ius simptomus kartu kelia
simptomo kaip (at)vaizdo tapatybés problema: jei ikoniskumo simptomai yra budingi visy
(at)vaizdy grupéms, tai ar simptomas nurodo tik j ikoniskumo sritj (i$skirtinai (at)vaizdy
patirCiai priskirtinas ypatybes)? Atsiremiant ] medicininiame kontekste formuluojama
simptomo tapatybés klausimg (King 1982: 73—89; Foucault 2007: 87—105), atskleidziama,
kad ikoniskumo simptomy statusas yra santykinis, atsirandantis esant jtampai tarp (at)-
vaizdo ir (jj analizuojancios) kalbos.

Pirmame straipsnio skyriuje rekonstruojama meno simptomatologija, nustatant jos
santyki su Goodmano ,,bendraja simboliy teorija“ (general theory of symbols). Antroje
dalyje, pereinant nuo Goodmano prie Alloa (at)vaizdy simptomatologijos, fiksuojamas
simptomatologinio tyrimo pokytis. Tre¢iame skyriuje, pasitelkiant medicininiame konteks-
te figliruojancig simptomo tapatybés sampratg, analizuojamas Alloa simptomatologijoje
iSryskéjantis simptomo modelis, siekiant atskleisti (at)vaizdams budingg statusa.

Meno simptomatologija: simbolis ir kontekstas

Kaip zinoma, Goodmanas tampa svarbus Alloa formuluojant (at)vaizdy simptomatologija.
Goodmanas yra pirmasis filosofinei tradicijai priklausantis mastytojas, pasiiiles originalig
simptomy samprata. IS pradziy jis pateikia keturiy estetikos simptomy sarasa (Goodman
1968: 252-255), o véliau jj iSplecia iki penkiy (Goodman 1978: 67, 68). Pirmuoju atveju
simptomai yra aptariami bendrosios simboliy teorijos fone, kuriame simptomai gali biiti
suprantami kaip mokslui biidingy notaciniy sistemy alternatyva. Antruoju atveju estetikos
simptomai tampa formalisty ir simbolisty ginco iSeities tasku, klausima, kas yra menas,
performuluojant klausimu, kada yra menas. Abiem atvejais tyrimo atspirties taskas yra
simbolio samprata. Norint suprasti, kaip pagal simboliy teorija galima interpretuoti Go-
odmano sitilymg pereiti nuo kas prie kada ir svarstyti apie menui biidingus simptomus,
tikslinga pradéti nuo simbolio ir simptomy santykio su laiku analizés.

Kad veikalas Kada yra menas? pasirodo esé rinkinyje Pasaulio kiirimo biidai, néra
joks atsitiktinumas. Pasaulj, pirmiausia, Goodmanas supranta kaip simboliy sistema. Sim-
boliai gali biti raidés, zodziai, tekstai, (at)vaizdai, diagramos, zemélapiai ir kt. (Goodman
1968: xi). Svarbu pazyméti, kad simbolis neneigia iSorinio pasaulio buvimo, bet Zymi jo

4 Svarbu pazyméti, kad Alloa, panasiai kaip ir ikoninio posiikio atstovy (pavyzdziui, Gottfriedas Boehmas iko-
niskuma supranta kaip i$skirtinai (at)vaizdams buidinga reik§meés kurimo btda, kurio negalima paaiskinti lingvisti-
niais modeliais (Boehm 2009: 110)), pozitiris j ikoniskuma skiriasi nuo kity teoretiky sampraty, kuriose ikoniskumas
suprantamas kaip santykis tarp objekto ir tikrovés. Charlesas Sandersas Peirce’as ikoniskuma apibrézia kaip buidinga
ikonoms bendrumo rysj tarp ,,reprezentameno* (representamen) ir objekto, pavyzdziui, medzio paveikslo ir medzio)
(W2. 56). Toliau Peirce’o semiotikos tradicija sekantis Umberto Eco teigia, kad bendrumo rysys tarp (at)vaizdy re-
prezentuojamy objekty ir objekty yra ne betarpiskas, bet kulttiriskai motyvuotas (Eco 1976: 204-217). O Roland’as
Barthes’as laikosi nuomonés, esa fotografijy santykis su jy vaizduojamais objektais yra betarpiskas, todél tokio tipo
(at)vaizdus jvardija kaip nekoduotus ikoninius pranesimus (Barthes 1982: 25-42).
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dalyvavimg epistemologiniuose procesuose. Kitaip tariant, tam tikra pasaulio dalis (pvz.,
medis) ,,man‘ kaip pazinimo objektas tampa simboliu. Sudarydamas jvairias simbolines
organizacijas, pasaulis tampa pasauliy daugis (Goodman 1978: 2-5). Pavyzdziui, mokslo
pasauliui yra biidingas simboliy funkcionavimas pagal notacines sistemas, o menas pasi-
zymi simboliy nevienareikSmiskumu, notacinéms sistemoms biidingy principy sulauzymu.
Vienas kito atzvilgiu pasauliai yra susipyn¢ (tam pagrinda suteikia pasaulio simboliskumo
prielaida) ir kartu neredukuojami vienas i kita. Dél to menas, sakant esé rinkinio pavadi-
nimo Zodziais, yra vienas i§ ypatingy ,,pasaulio kiirimo budy*.

Meno klausimo svarstymu parodoma, kad vienos ar kitos pusés formalisty ir simbo-
listy gince uzémimas yra ydingas, nes tokiu atveju atmetama viena arba kita simbolio
funkcija — tai lemia arba simbolinio, arba konceptualaus meno nelaikyma menu (ibid.:
62). Simbolio samprata yra ypatinga dar ir tuo, kad simboliui priskiria tris pagrindines
referencijos funkcijas: ,,reprezentavima™ (representation), ,,iSreiSkimg* (expression) ir
»egzemplifikacijg“ (exemplification). Simbolistai sutelkia démesj | simbolius, kurie (meno)
kiirinj susaisto su jo paties iSorei priklausanciais elementais, o formalistai meno krite-
rijumi laiko tokias (meno) kiiriniy ypatybes, kurios atskleidzia juos pacius. Pavyzdziui,
simbolisty meno sampratg tenkinty i$ ikoninio krik§¢ioniskojo meno ateinantys kiiriniai,
perteikiantys neredukuojama | pacius kiirinius reikSmes pertekliy, o formalisty atveju,
priesingai — menu biity laikomi tokie kiiriniai, kurie nei reprezentuoja, nei isreiskia tam
tikras idéjas. Taciau, kaip pastebi Goodmanas, néra arba tik su (meno) kiirinio vidumi
susijusiy ypatybiy (kaip spalva, forma, teksttra, dydis, medziaga), arba tik su kiirinio
iSore susaistyty (ibid.: 62, 63), bet téra referentiniai simboliy santykiai, kuriems negalioja
griezta vidaus—iSorés perskyra.

Egzemplifikacijos funkcija yra ypatinga ne tik tuo, kad leidzia performuluoti formalisty
pozicija simboliy teorijos atzvilgiu, bet ir iSryskina Goodmano sitilyma klausti, kada yra
menas.

Savybés, kurias ,turi“ (possess) patys meno kiriniai, reiskiasi kartu su ,,kontekstu*
(context). Cia egzemplifikacija gali buti suprantama kaip furéjimo ir referencijos sudétis
(Goodman 1968: 52—57), kuri, atsidtirusi tam tikrame kontekste, tampa ,,pavyzdziu“ (sample)
atlickama funkcija. Pavyzdziui, jprastomis saglygomis (siuvéjui ar apmusalininkui) audinio
atkarpa yra naudojama kaip pavyzdys savo tekstiiros, medziagos, i$ kurios yra padaryta; o
tas pats audinio atkarpos pavyzdys su apmusalais dirbancio asmens atzvilgiu nurodo j kitas
savybes — dyd;j ir formg (Goodman 1978: 64). Akivaizdu, kad tas pacias savybes turinti
audinio atkarpa kiekvienu atveju egzemplifikuoja skirtingus savo aspektus.

Estetikos bandymai atsakyti j klausima, kas yra menas, kaip buvo minéta simbolisty ir
formalisty ginco atveju, susitelkia j tam tikrus menui biidingus aspektus, taciau praleidzia
tuos, kurie nepatenka j jy apibrézima. Dar daugiau, siekis suformuluoti meno sampratg
neiSvengiamai susiduria su problema, kaip paaiskinti konceptualaus meno buvimg arba
nebuvimg menu (ibid.: 66). Pavyzdziui, néra aisku, kokios savybés lemia vieno, o ne
kito pakelés akmens eksponavimg meno galerijoje, atsizvelgiant tik j jy paciy ypatybes.
Sia prasme, panasiai kaip ir pavyzdys, meno objektas yra pavaldus kontekstui, kuriame
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jis tampa menu’. Tai Goodmanui leidzia parodyti, kad klausimas, kas yra menas, néra
tinkamas. Meno supratimas reikalauja jtraukti ne tik jam buidingas (simbolines) funkcijas,
bet ir laikiskumo plotme. Siuo poziiiriu estetikos simptomai gali biiti suprantami kaip
simbolio funkcijy pasireiskimas tam tikrame kontekste.

Taip pat svarbu pazyméti, kad simptomatologinis tyrimas negali biiti laikomas teo-
rija, o simptomai — teorija apibrézianciais kriterijais. Markus Lammenranta kritikuoja
Goodmano meno samprata, darydamas premisg, kad ji gali biiti suprantama kaip teorija
(Lammenranta 1992: 339). Tai leidzia atmesti simptomatologinj meno tyrimo taska,
teigiant, kad simptomai nesuteikia pakankamo pagrindo atlikti (ne)meniniy simbolio
funkcijy skirtj. Panasias problemas indikuoja Richardas Shustermanas, teigdamas, kad
Goodmano skiriami estetikos simptomai neturi prasmés tol, kol néra Zinoma, ar tyrimo
objektas (ne)turi meno statusg(o) (Shusterman 1997: 37). Taiau abiem atvejais meno
simptomatologija yra grazinama prie klausimo, kas yra menas, nuo kurio Goodmanas
siekia atitolti, — tam, kad kazkam biity suteiktas meno statusas, turi biiti a priori numa-
nomi meng(o) (ne)tenkinantys kriterijai.

Bendriau tariant, galima teigti, kad simptomatologijos tyrime meno specifiSkumas yra
artikuliuojamas estetikos simptomy, sudaranciy simbolio funkcijos ir konteksto sajunga.
Dar daugiau, menui buidingas simbolinis funkcionavimas néra pakankama meno buvimo
salyga, o kontekstas dalyvauja meno jsteigimo procese. Kaip minétgsias simptomatologinio
tyrimo nuostatas modifikuoja Alloa, bus aptariama kitame skyriuje.

(At)vaizdy simptomatologija: ikoniSkumo simptomy modelis

Alloa formuluojamam simptomatologijos projektui riipi ne meno apskritai, bet ,,(at)vaiz-
dy“ (images) analizé. (At)vaizdy simptomatologija sprendzia problema, kaip paaiskinti
skirtingy (at)vaizdy tarpusavio sasajas, kurias apriboja skirtingy pozicijy formuluojami
(at)vaizdo apibrézimai (Alloa 2021a: 238-241). Alloa parodo, kad, pavyzdziui, remiantis
Vilémo Flusserio (at)vaizdo apibrézimu — ¢ia (at)vaizdai yra ,,pavirsiai, dengti simboliais*
(Flusser 1996: 111) — biitina pripazinti, esg 3D formato kiiriniai néra (at)vaizdai. Taciau,
akivaizdu, kad tiek Flusserio apibréziami (at)vaizdai, tiek 3D kiiriniai yra tam tikru ly-
gmeniu susije. Dél to, sekdamas Goodmanu, Alloa kelia klausima, kada yra (at)vaizdas:
i§ Sio zidros tasko vieno (at)vaizdo sgsaja su kitu aiSkinama® apraSant kiekviename jy
pasirodancius ikoniskumo simptomus.

5 Nors Goodmanas simptomy laikiskumo nelaiko tiesioginiu konteksto atitikmeniu (galima sakyti, kad simp-
tomai kartu pasizymi simboliniu laiko modusu, kurio metu kazkas tampa simboliu (Goodman 1978: 67)), svarbu
pazyméti, kad, pirma, tam tikras kontekstas kreipia galvoti apie vienas ar kitas kiirinio ypatybes, tokiu biidu lem-
damas vieny ar kity estetikos simptomy (ne)pasirodyma; negalé¢jimas identifikuoti simptomy, antra, nereiskia ligos
(Goodman 1978: 68) arba simptomy nebuvimo (pavyzdziui, tam tikras simptomas gali buti jtrauktas j simptomy
sara$y ateityje).

6 Svarbu pazyméti, kad nors Alloa simptomatologijos siekj artikuliuoti (at)vaizdams bendrg (ikoniskumo) plo-
tme gretina su Jeano-Paulio Sartre’o ,,(at)vaizdy Seima* (la _famille de [‘image) (Sartre 1986: 40—112), (at)vaizdy
Seimg siejantis bendravardiklis (,,vaizdinés reprezentacijos* (pictorial representation) funkcija (Stawarska 2005:
133, 134)) ikoniskumo atzvilgiu yra pernelyg grieztas, nes Alloa yra svarbu jtraukti visas (at)vaizdy grupes (tai ir
tas, kuriose (at)vaizdai neatlieka reprezentacinés funkcijos).
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Alloa laikosi fenomenologinés perspektyvos ir apraSydamas pasaulyje atsirandancius
fenomenus siekia iSryskinti jy kuriamos ikoniskumo ((at)vaizdiskumo) patirties aspek-
tus. Pirmiausia, (at)vaizdy simptomatologinis tyrimas atsispiria nuo Edmundo Husserlio
fenomenologijai bidingy premisy performulavimo. Sig modifikacija lemia Alloa daroma
prielaida, esg (at)vaizdai pasizymi savo turinio ir ,,iSraiSkos* (support) neatsietinumu,
turinio ir konteksto sasaja (Alloa 2021a: 12), i§ kuriy antrasis Zymi intencionalumo san-
tykio (tarp vonoig ir vonue) vienkartiskuma, ,,dabar* momentg. Sekdamas Emmanuelio
Lévino, Gérard’o Granelio kritika Husserlio intencionalumo sampratai, Alloa formuluoja
diafenomenologing perspektyva, kaip suvokianc¢ios samonés negaléjima sugriebti intencio-
nalaus objekto savitapatybés (tapatybés esme) — fenomeno tapatybé turi biiti suprantama
kaip kazkas atskleista per patj fenomeno rodymasi (ibid.: 210,211,218, 223). Papras¢iau
tariant, intencionalaus objekto tapatybé nesislepia po fenomenu, bet skleidziasi per laika,
eidetines variacijas, yra neuzbaigiamas procesas.

Svarbu atkreipti démesj, kad, kitaip nei meno simptomatologijos atveju, (at)vaizdy
simptomy tyrime yra atsiribojama nuo konteksto sgvokos (Alloa 2021a: 259). Alloa siekia
iStirti per santykij su paciais fenomenais atsiskleidziancius ikoniskumo simptomus, kurie,
viena vertus, yra buidingi skirtingiems kontekstams, kita vertus, néra redukuojami j konk-
reciy konteksty rémus. Kitaip tariant, autoriui ripi per ikoniskumo simptomus apibrézti
zong, sujungiancig skirtingus kontekstus, kuriuose pasirodo fenomenas. Vis délto galima
abejoti, ar estetikos simptomai néra tai, kas vienija atskiruose kontekstuose svarstomus
objektus. Kaip buvo parodyta ankstesniame skyriuje, pavyzdziui, egzemplifikacija gali biiti
suprantama kaip tam tikry simbolio funkcijy pasireiskimas laike — Siuo poziiiriu simbolio
funkcijos islieka skirtinguose laiko momentuose, todél estetikos simptomams budingas
laikiSkumas negali biiti tapatinamas su kontekstu.

Dar daugiau, simptomatologiniame tyrime jdiegiamos fenomenologinés prielaidos
lemia simptomo modelio modifikacijg. Blity galima teigti, kad Alloa iSryskina simptomams
biidingg fenomenalumo plotme. Yra suformuluojamas deSimties simptomy sgrasas, palie-
kant galimybe ji plésti: ,.elipse* (ellipsis), ,,sinoptiSkumas* (synopticity), ,,(1)réminimas
(framing), ,,dabarties vaizdavimas* (presentativity), ,,figiiriSkumas* (figurality), ,,deiksé*
(deixis), ,,(pa)rodomybé* (ostensivity), ,,atvejo jautrumas® (case sensitivity), ,,zvilgsniy
chiazmas* (the chiasm of gazes), ,,matymas su* (seeing-with). lkoniskumo simptomus
galima aiSkinti dviem pjiiviais: simptomus kaip subjekto ir fenomeno santykio rezultatus
ir simptomus kaip dvipusius mechanizmus.

Viena vertus, Alloa pateikiamuose ikoniSkumo simptomy apraSymuose iSryskéja
struktiiros, leidzianCios atpazinti tuos pacdius simptomus skirtinguose fenomenuose.
Pazvelkime j Alloa aptariamus (at)vaizdus, kuriuose identifikuojamas (j)réminimas (ibid.:
248-251). Paulio Klee paveiksle Ad marginem galima fiksuoti judéjimga i$ kiirinio krasty j
centrg: kuriamas jspiidis, kad (at)vaizdo krastuose vaizduojamos biitybés verziasi j centre
Svieciancig saule. O Pere Borrello darbe IStritkimas nuo kritikos (Huyendo de la critica)
aptinkamas atvirkstinis santykis: pac¢iame (at)vaizdo viduryje pasirodantis jaunuolis, atrodo,
siekia i§siverzti uz Sio (at)vaizdo rémy, kuriuose yra pavaizduotas. Tai, kas leidzia atpazinti
(1)réminimo simptomg abiejy $iy (at)vaizdy atveju, biity galima teigti, yra juose aptinkama
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saveikos tarp centro ir krasty struktiira. Siuo pozitiriu ikoniskumo simptomai sutampa su
estetikos simptomo modeliu: tai, kas (at)vaizdy simptomy atveju yra vadinama simpto-
my struktliromis, blity galima gretinti su meno simptomams budingomis simbolinémis
funkcijomis, kurios pasirodo tam tikruose kontekstuose.

Kita vertus, ikoniskumo simptomai atsiskleidzia kaip (at)vaizdams budingos ikonisku-
mo patirties efektai. Zvelgiant formaliai, §ia simptomy ypatybe indikuoja jiems suteikiami
pavadinimai: prisimenant (j)réminimo simptoma biity galima teigti, kad tam tikruose
fenomenuose pasirodanti centro ir krasty saveika sukelia (j)réminimo efekta. Siek tiek
artimesn] rysj su kasdiene patirtimi parodo dabarties vaizdavimas, kurj Alloa laiko tokiu
efektu, kada Zvelgiant] j (at)vaizda subjekta istinka dabarties patirtis (ibid.: 252). Siuo
poziiiriu ikoniskumo simptomai perzengia estetikos simptomo modelio ribas, iSkeldami
sau buidingg fenomenalumo plotme, pasirodan¢ig simptomo kaip efekto pavidalu’.

Nesunku pastebéti, kad toks simptomo modelis i§kelia dvikrypcius subjekto ir fenomeno
santykius, dél to gali biiti suprantamas kaip dvipusis mechanizmas. Kaip strukttira simptomas
atsiranda kaip tai, kg fenomene atpazjsta subjektas, kai simptomo pasireiskimas kaip efekto
Zymi tai, kas iStinka subjektg kaip jo santykio su fenomenu pasekmé?. Toks abipusiskumas
apie ikoniskumo simptomus vercia galvoti kaip apie $iy dviejy simptomo pusiy s3saja.

Tokiu budu svarstant ikoniskumo simptomy aprasyma yra susiduriama su simptomo
atpazinimo problema®. Pirmiausia, tokie Alloa jvardijami simptomai kaip elipsé ir si-
noptiskumas nesudaro vienody struktiiry, todél negali paaiskinti, kokiu pagrindu galima
teigti, kad skirtinguose fenomenuose identifikuojame tg patj simptomg. Pavyzdziui,
elipsés aprasyme galima atkreipti démesj, kad aspektiskumo efektas yra aprasomas bent
per tris skirtingas formas'” (ibid.: 242-244): pirma, (at)vaizdui budingg patirtj prieinant
su skulptiiros fenomenu, elipsé apibréZziama per specifinj horizonto ir fenomeno santykj,
t. y. fenomeno aprépima vienu zvilgsniu; Churchillio (at)vaizdo atveju elipsé apraSoma
kaip kazko patyrimas specifiniu atzvilgiu; galiausiai, Charleso Philipono karikatiiroje
Karaliaus Liudviko Pilypo metamorfozé j kriause (La Métamorphose du roi Louis-Phi-

7 Vis délto svarbu turéti omenyje, kad Goodmano simptomatologinis tyrimas implicitiskai numano fenome-
nalumo plotmés dalyvavima estetikos simptomuose: pavyzdziui, egzemplifikacijos atveju (tam tikrame kontekste)
pasirodancios dalyko (simbolio) savybés visada yra glaudZziai susijusios su jo materialia plotme, kurig indikuoja
,zymeklio (label) savoka (Goodman 1968: 52-57).

8 Verta pastebeéti, kad jei medicinoje, Zzenklg interpretuojant kaip objektyvig simptomo israiska (King 1982: 75,
82), imanoma atskirti patiriantjjj ir stebintjji subjektus, tai tiek Alloa, tieck Goodmano simptomatologijy atvejais yra
numanoma $iy subjekty samplaika.

9 Svarbu pazyméti, kad nors Alloa atskirai nesvarsto simptomy rekonstrukcijos klausimo, jis yra susijgs su
epistemologine santykio tarp jusliy ir kalbos problema, kuriag fenomenologinéje tradicijoje svarsto Merleau-Ponty
(1945: 404, 405): signifikacijos procesas vyksta ankstesniame uz kalba (jusliniame) lygmenyje, pavyzdziui, kudi-
kis, zvelgdamas, kaip jam yra kandama j pirsta, pats i$sizioja, sickdamas imituoti §j judesj. Vis délto, kalbant apie
simptomy atpazinima, nepakanka nurodyti, kad simptomai pasireiskia ankstesniame uz kalba lygmenyje, nes simp-
tomy identifikavimas, kaip bus parodyta toliau, numato tam tikry prielaidy ir jgtidziy turéjima, leidziantj atpazinti
tam tikros ligos simptomus. Sia prasme prieiga prie ikoniskumo simptomy galéty biti lyginama su Derrida Balse ir
fenomene sitilomu santykiu tarp minties ir rasto, kur mintis yra prieinama ne tiesiogiai, bet per rasta (kalbing medija)
(Derrida 1993).

10 Cia turima omenyje, kad simptomais kaip struktiiromis gali biiti laikomos tik tos (simptomy) formos, kurios
turi bendrg pagrinda (struktiirg).

152



MENO FILOSOFIJA Benediktas Vachninas. (At)vaizdo statuso problema: E. Alloa simptomatologija

lippe en poire) elipsé iskyla 1§ fenomeno santykio su pervirsiu. Kita vertus, nors $iy trijy
to paties simptomo formy nejungia bendra struktiira, galétume manyti, kad jos kuria
aspektiskumo efekta.

Lyginant elipsés ir dabarties vaizdavimo simptomus, biity galima numanyti, kad iko-
niskumo simptomams rekonstruoti pakanka jtraukti tik simptomo kaip efekto atpazinimg.
Ir elipsei, ir dabarties vaizdavimui yra budinga fenomeno sugriebimo vienu zvilgsniu
forma (ibid.: 242; 252). Dél to Siuo atveju susidaro jsptidis, kad simptomus vieng nuo
kito atskirti leidzia jy kaip efekty skirtingumas. Taciau, kaip jau buvo minéta, ikoniskumo
simptomy atpazinimas kelia biitinybe apie simptoma galvoti kaip dvipusj mechanizmga.
Tkoniskumo simptomy rekonstravimas, atsispiriant nuo simptomo kaip efekto ir jj laikant
pakankama sglyga teigti simptomo buvima, yra ydingas dél dviejy priezas¢iy: pirma, néra
uztikrinama simptomo intersubjektyvi patirtis (¢ia simptomai kaip struktiiros uztikrina
simptomy atpazinima, neredukuojama j subjektyvumo sritj); antra, tokius pacius efektus
gali sukelti su ikoniskumu visiskai nesusije dalykai. Zvelgiant j Marcelio Prousto romana
Prarasto laiko beieskant. Svano puséje, galima matyti, kad ¢ia praeities sudabartinimo
efektas apraSomas per (zmogaus) kiino ir daikto santykj: pavyzdziui, arbatos skonis at-
gaivina protagonisto prisiminimus (Proust 2013: 144).

Ypac svarbu pastebéti, kad ikoniskumo simptomy modelis atsiduria svarstymy centre,
keliant (at)vaizdy statuso klausimg simptomatologiniame tyrime. Tiek Goodmanas, tiek
Alloa nustato panasy santyki tarp simptomy ir ligos. Abiem autoriams (Goodman 1968:
252; Goodman 1978: 69; Alloa 2021a: 242) simptomai yra nei biitini, nei pakankami
kriterijai teigti esant ligg. Skirtumas tas, kad Alloa numato tokj atvejj, kada galima kalbéti
apie ligos pasirodyma: ,,Imant individualiai, tokiy simptomy buvimas néra pakankamas
kriterijus sugestijuoti (at)vaizdo, tai ir jo patirties buvimg. Imant kartu, jy buvimas — pa-
nasiai kaip ir kiinisky simptomy atveju — i§ tiesy sugestijuoja susidirimg su ,,vaizdiniu
fenomenu* (pictorial phenomena)™ (Alloa 2021a: 242).

Remiantis $iuo fragmentu buity galima klausti, ka konkreciai reiskia simptomy émimas
kartu: ar uztenka dviejy simptomy, kad galétume teigti vaizdinio fenomeno (ligos) buvima,
o galbit ligos buvimui uztikrinti reikia visy deSimties simptomy pasireiSkimo? Greta to
simptomy tarpusavio santykis kelia (at)vaizdo statuso problema: viena vertus, jei ikonis-
kumo simptomai leidzia paaiskinti ne tik ikoniskumo patirties formavimasi skirtinguose
fenomenuose, tai tampa neaiSku, kas simptomams, imamiems kartu, leidzia nurodyti i
vaizdinio fenomeno (ligos) buvima; antra vertus, jei ikoniskumo simptomai yra neatskiria-
ma vaizdiniy fenomeny dalis, tuomet lieka miglota, kodél vaizdinio fenomeno indikacijos
salyga yra kartu, o ne atskirai imami simptomai. Kaip ikoniskumo simptomy tarpusavio
(tai ir su liga) santykis jgalina svarstyti (at)vaizdo statusa, aptariama kitame skyriuje.

(At)vaizdo statuso problema: simptomy (tarpusavio) santykiai

Svarstant simptomy atpazinimo klausima, svarbu atsizvelgti i (at)vaizdy simptomatolo-
gijai biidingas ir jgalinancias tam tikra dalyka identifikuoti prielaidas kaip ikoniskumo
simptomq. Alloa atsispiria nuo to, kad (at)vaizdai a priori turi ,,ikoniniy bruozy* (iconic
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traits) (ibid.: 291). Nors ikoniSkumas yra svarstomas kaip nuolat persiformuojancios ribos
(ibid.: 240), autorius ikoniskumo apibrézimo nepateikia. D¢l to ikoniSkumg svarstant kaip
srit], kurioje atsiranda ikoniskumo simptomai, néra grieztai apibréziamos jo ribos. Biitent
tai palieka galimybe plésti deSimties simptomy sarasg.

Vis délto, jei ikoniSkumas néra apibréziamas, tuomet galima klausti, kokiu budu yra
atrenkami simptomatologijos tyrimo objektai? Pats Alloa atsiriboja nuo galimybés sgvo-
ka ,,(at)vaizdas® apibrézti per jos reikSmes, atsirandancias vienoje ar kitoje natiiraliojoje
kalboje dél jy skirtingumo (ibid.: 242) ir kartu atsisako apibrézti ,,(at)vaizda*, tokiu budu
atsiribodamas nuo klausimo, kas yra (at)vaizdas. Kita vertus, mastytojo pasirenkami
analizuoti fenomenai, kurinose pasirodo ikoniskumo simptomai, néra visiskai atsitikti-
niai — analizuojamos fotografijos, paveikslai, debesyse iSryskéjantys vaizdiniai ir pan.
Dél to $ia prasme atrodyty, kad ikoniskumas suponuoja tam tikra pagrinda, kuris leidzia
persiformuoti savo riboms. Toliau svarbu pastebéti, kad simptomy ikoniskumo prielaida
(Goodmano atveju biity galima kalbéti apie simptomy simboliskumq) dalyvauja atpazjstant
kazka kaip ikoniskumo simptomus.

Svarstydamas ligos pasirodymo problema medicininiu aspektu, Michelis Foucault
(1994: 557-560) pastebi, kad ligos atpazinimas, visy pirma, yra susij¢s su kodo nustatymu,
kuris leidzia atskirti ligos siunciamg informacijg nuo nuolatinés Zzmogaus organy veiklos
keliamo triuk§mo. Tai reiSkia — simptomy nustatymas visada yra susijes su subjekto pro-
blema: nors simptomatologiniuose tyrimuose néra svarstoma subjekto jtaka tyrimui, btitent
jis renkasi, pirma, simptomy tyrimo prieiga, paver¢iancig tam tikrus (tyrimo) aspektus
nereikSmingais, antra, j tyrimo lauka pakliivancius objektus. Nesunku pastebéti, kad
simptomy statuso klausimas yra glaudziai susijes ir su ikoniskumo simptomy dalyvavimu
(at)vaizdams buidingos ikoniSkumo patirties procesuose.

Simptomai kaip struktiiros, jsisteigiancios per santykj tarp subjekto ir fenomeno
((at)vaizdo), aiskina ikoniskumo patirties susiformavimg arba konkreciau — saves kaip
efekty pasirodyma.

Siuo poziiiriu simptomai atsiskleidzia kaip, pirma, vienas nuo kito atskiri ikoniskumo
patirtj kuriantys lygmenys ir, antra, nenumanantys i$ anksto apibrézto santykio su feno-
menais. Pastargja prasme vieno ikoniskumo simptomo pasirodymas savaime neimplikuoja
(arba nepriestarauja) kito simptomo pasireiskimui: tiek Alloa, tick Goodmano formuluoja-
mi simptomai gali (ne)biiti aktyviis tam tikruose fenomenuose, todél simptomas i§ anksto
neapibrézia fenomeny, kuriuose gali pasirodyti, aibés. Kitaip tariant, klausiant, kada yra
(at)vaizdas, yra sickiama nustatyti, kuo pasizymi vienas ar kitas (at)vaizdas vienu ar kitu
metu, i§ anksto nepriskiriant jiems (ne)biidingy ypatybiy. Simptomatologija turi reikalg
,»he su loginémis inferencijomis, bet pragmatinémis indikacijomis® (Alloa 2021a: 242).

Vis délto, jei biity atidziau pazvelgta j kiekviena i§ Alloa aprasomy ikoniskumo simptomy,
biity galima pastebéti, kad tokie simptomai kaip elipsé, sinoptiskumas, (j)réminimas, figiiris-
kumas, zvilgsniy chiazmas dalyvauja ne tik formuojantis ikoniskumo patir¢iai. Pavyzdziui,
zvelgiant j figtiriSkuma galima prisiminti Siame kontekste relevantiska sapno epizoda i$
Platono dialogo ,,Teaitetas* (Tht. 202b5-206b12): ¢ia svarstomi dviejy visumy (visumy
ir jy daliy) 7o mav ir 10 6lov modeliai, siekiant nustatyti ,,zinojimo* (éxioiju) prigimt;.
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Dialogo pasnekovai susiduria su prieStaravimais, svarstydami arba tokig visuma, kuri pati
yra ,,vienas pavidalas* (év 1 eldog), arba tokig, kuri yra sudaryta tik i$ atskiry daliy (70 mav)
(Tht. 204al-b11). Sia prasme ,,naujas pavidalas* (new shape) gali bati aptinkamas net ir
tais atvejais, kada nevyksta ikoniSkumo patirties formavimosi procesai (Alloa 2021a: 255):
¢ia vienas pavidalas (savaime) neuZtikrina j jg patenkanciy daliy paZinumo (jrodytumo), o
daliy ir visumos (visety) modeliy vaizdavimas nejgalina apibrézti zinojimo.

Kita vertus, ikoniskumo simptomy statusas negali biiti nusakomas tik per jy atpazinimag
igalinancia ikoniskumo prielaidg ar (ne)dalyvavima tam tikriems fenomenams kuriant
ikoniskumo patirtj. Cia svarbu tampa atsizvelgti j simptomy tarpusavio santykj. Kaip buvo
minéta anksciau, abiejy teoretiky svarstomiems simptomams yra biidingas tam tikras sil-
pnumas: Goodmano atveju simptomai —kaip ,,nei biitinos, nei pakankamos* salygos teigti
esant liga (Goodman 1968: 252), kai, anot Alloa, imami atskirai ikoniskumo simptomai
nieko negali pasakyti apie ligos buvima (Alloa 2021a: 242). Tokj simptomy pobiidi, galima
manyti, paaiskina medicininiame kontekste iskylantis simptomy tapatybés klausimas.

Analizuodamas simptomo modelio funkcionavimg klinikos atsiradimo laikotarpiu
Foucault atkreipia démesi, kad tas pats simptomas gali biiti susijes su daugiau nei viena
liga (Foucault 2007: 100). Todél tai, kas simptomams suteikia tapatybe (arba statusg),
yra jy tarpusavio santykiy analizé konkretaus tyrimo objekto atveju. Panasios pozicijos
laikosi Lesteris Kingas, zvelgdamas j simptomo modelj per visg medicinos istorijg, ir gina
pozicija, kad simptomas tampa Zenklu (nurodo j ligg), kai yra interpretuojamas konkrec¢iu
atveju (King 1982: 87-89). Jei tas pats simptomas gali biiti susijes su daugiau nei viena
liga, tuomet tampa aisku, pirma, kodél kai kurie ikoniskumo simptomai gali dalyvauti ne
tik tam tikriems fenomenams kuriant ikoniSkumo patirtj, biiti susij¢ ne tik su (at)vaizdu
(kaip liga), o, antra, atskirai imami simptomai negali uztikrinti referencijos su liga. Tu-
rint tai omenyje, matyti skirtis tarp simptomy ir pirminiy — antriniy savybiy bei santykio
strukttiralistine prasme.

,»Pirminiy® ir ,,antriniy kokybiy*“ (primary and secondary qualities) skirties idéja pa-
prastai yra siejama su Johno Locke’o epistemologija (Locke 1964: 110-119). Pirminés
kokybés yra suprantamos kaip tokios, kurios konstatuoja dalyky tapatybes, todél yra
objektyvios. Siai grupei yra priskiriamos tokios savybés kaip kietumas, tisumas, forma
ir judéjimas. Priklausancios antrai grupei kokybés pasizymi tuo, kad yra patiriamos
subjekto (spalvos, garsai, skoniai ir kt.), todél negali atstovauti objekty identiteto. Kita
vertus, objekty tapatybé gali biiti apibrézta negatyviai, per santykius tarp sistemos nariy.
Struktiiralizmo tradicijos pradininkas Ferdinandas de Saussure’as, atsiribodamas nuo
klausimo apie tikrove, kuri reiksty kalbos perzengima, tapatybe svarsto kaip skirtuma tarp
lingvistiniy vienety (Zenkly!'') (Saussure 1997: 150-169): penkiy franky pavyzdziu yra
parodoma, kad skirtingos franky vertés atsiranda per tarpusavio skirtuma. O simptomy
modelis negaléty buti redukuojamas nei j viena, nei j kita tapatybés sampratas.

' Svarbu atkreipti démesj, kad Alloa i$sakoma kritika Zenklams (ikoniskumo simptomy atzvilgiu) (Alloa
2021a: 252, 258) remiasi prielaida, kad zenklai, sositriskai tariant, nepakankamai atsizvelgia j signifikanto (zenklo
materialumo) plotme. Vis délto, kaip rodo vizualiosios semiotikos tyrimai, tarp signifikanto ir signifikato uzsimez-
gantys santykiai kuria ypatingas reikSmes (Floch 1989: 65-73; Katkuviené 2022: 264-296.
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Kaip buvo minéta, simptomy ir ligos santykis yra nuolatos svyruojantis: visy simp-
tomy pasireiskimas nebiitinai indikuoja ligos buvima, o simptomy nebuvimas gali biiti
suderinamas su ligos buvimu. Sia prasme simptomai negali baiti nei pirminés, nei antrinés
kokybés grieztaja prasme: simptomams gali biiti suteikiamas objektyvumo statusas tada,
kada yra nustatoma jy tarpusavio santykio ir tam tikros ligos koreliacija; kai simptomy
santykis negali biiti siejamas su ligos pasireiSkimu, simptomams galioja subjektyvumo
modusas. (Kaip buvo parodyta aptariant ikoniskumo simptomy modelj, (at)vaizdams biidin-
gi simptomai negali biiti priskiriami nei grynai subjektyvumo, nei objektyvumo sritims.)
Suprantant simptomus grieztai santykine prasme, nejmanoma kalbéti apie simptomy ir
ligos ry§j, todél simptomy tyrimas negali biiti tapatinamas ir su struktiiralistine laikysena.
Bendresne prasme biity galima teigti, kad simptomai lauzo grieztomis perskyromis ope-
ruojancias nuostatas, bet tuo pat metu netampa tyrimu, kurio ribas zymi santykiy visuma.

Kaip buvo parodyta, tie patys simptomai gali buti susij¢ su skirtingomis ligomis. Tad
galima klausti, su kokiomis dar (at)vaizdo kaip ligos atSakomis yra susije ikoniskumo
simptomai. Cia svarbu identifikuoti j Alloa simptomatologinj tyrima nejtraukiama(as)
(at)vaizdo plotme(es).

Kitos (at)vaizdo ikoniskumg svarstancios pozicijos (pavyzdziui, Boehm 1994: 11-38)
galéty biiti suprantamos kaip tokios, kurios tiria (at)vaizdus, suskliausdamos jy santykj su
iSore, analizuojamg tokiy vaizdinio posiikio atstovy kaip Thomas Williamas Mitchellas.
Kitaip tariant, pirmieji jy koncentruojasi j (at)vaizdo pavirSiaus tyrima, o antrieji svarsto apie
diskursus, perteikiamus (at)vaizdais. Atsizvelgiant tiek j ikoniskumo lauko neapibréztuma,
1 ji galin¢iy patekti (at)vaizdy amplitude, tiek j simptomo sarysj su skirtingomis ligomis,
biity galima numatyti jau jvardyty ir dar galimy aprasyti ikoniskumo simptomy dalyvavimg
(at)vaizdui iSoriSkoje srityje, kurig svarsto vaizdiniam posikiui priklausantys autoriai.

(At)vaizdui gali biiti budinga naratyvumo plotmé, kurioje gali biiti atpazjstamos (at)-
vaizdui suteikiamos zinutés, ateinancios i$ sociokultiirinio lauko. Pavyzdziui, jei Zvelgtume
] Mitchello prieigg prie (at)vaizdy, biity galima pastebéti, kad ten sutelkiamas démesys
tirti atvaizdy galig biiti ideologijos kritikos jrankiu, iSrySkinant i§ (at)vaizdy iSkylancias
socialines normas (Mitchell 1994: 26-33). Nors Mitchellas svarsto ir (at)vaizdams biidinga
vitaliSkuma, galia, meta(at)vaizdus, tai, kas aisSkina (at)vaizdams btidingg patirtj, licka
parastése. Nepaisant to, teigti, kad (at)vaizdo pavirSiaus analizé determinuoja jame iSky-
lancias sociokultiirines reik§mes arba atvirksciai, biity skubota. Veikiau galima suponuoti,
kad (at)vaizdy simptomatologinio tyrimo siekis yra apimti abi jam biidingas plotmes'?.

ISvados

Estetikos ir ikoniskumo simptomy analizé atveda prie tam tikro simptomatologijos iSke-
liamy prielaidy pasirinkimo: simptomai atpazjstami pasitelkiant meno arba (at)vaizdo
simptomatologija — tai numato atitinkama (estetikos arba ikoniskumo) jy tiriamo objekto

12 Beje, Kresimiras Purgaras yra pasiiilgs Mitchello (at)vaizdy teorija interpretuoti kaip kultiiroje jsiSaknijusius
simptomus (Purgar 2017: 82, 83), t. y. ,,metavaizdus® (dinozaurus), ,,vaizda-teksta“ (versj) ir ,,bioatvaizda“ (avj).
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statusa. Sia prasme ikoniskumo simptomai yra ne grieztas ikoniskumo ribas (ir (at)vaiz-
dy ikoniskumo statusg) Zymintys kriterijai, bet jrankiai, jgalinantys atskleisti (at)vaizdy
ikoniskumo potencialg.

Simptomatologinis (at)vaizdy aprasymas, iSrySkinantis (at)vaizdy fenomenalumo
plotmés dalyvavima kuriant ikoniSkumo patirtj, remiasi j kalbos plotme¢. Atskleidziama,
kad 8i sfera reiSkiasi per ikoniskumo simptomy, pirma, struktiriSkumo puse, jgalinancig
simptomy (intersubjektyviai prieinama) atpazinima, antra, statuso nustatyma, kuris kelia
simptomy tarpusavio santykio interpretacijos bitinybe. Siuo pozitiriu ikoniskumo simpto-
mais artikuliuojamas (at)vaizdo statusas (jtvirtinantis jo autonomiskuma kalbos atzvilgiu)
néra grieztai apibréziamas, bet yra steigiamas per simptomy tarpusavio santykiy interpre-
tavimg konkreciy fenomeny atvejais. Bendriau tariant, (at)vaizdo ikoniskumas randasi
per santykj tarp samonés ir jai duoto fenomeno, teorijos ir praktikos, todél ikoniskumo
simptomy (tai ir (at)vaizdo) statusas yra santykinis.

Nepaisant to, kad (at)vaizdy simptomatologijos projektas numato ne tik skirtingas
tyrimo prielaidas, bet ir jo objekta, tiek Alloa, tick Goodmano sitilomos simptomy analizés
kryptys, pirma, i§saugo potencialg atsiskleisti tyrimo objektui (ligai), artikuliuojant naujus
simptomus arba aptinkant naujus santykius tarp simptomy, antra, jgalina numanyti kazko
galimybes jgyti tam tikrg meno arba (at)vaizdo statusa.

Grieztas ikoniskumo riby nedeterminuotumas kartu kuria dialogo metodologing gali-
mybe tarp vaizdinés ir ikoninés krypc€iy atstovy. IkoniSkumas siekia apimti visas (at)vaizdy
grupes, jtraukiant skirtingus jiems budingus aspektus, o skirtingos (at)vaizdy plotmés
plecia ikoniSkumo lauko artikuliavima: tiek (at)vaizdy ideologiskumo, tiek naratyvumo
(ir kity plotmiy) tyrimui gali biti pritaikomas ikoniskumo simptomy modelis. Sia prasme
Alloa simptomatologija yra (at)vaizdy multimodalumg pripazjstanti pozicija.

Tokj simptomatologinio tyrimo objekto neapibréztumag Goodmano koncepcijos atveju
steigia klausimo ,,kada yra menas“ negal&jimas tapti klausimo ,,kas yra menas* atitikme-
niu, o (at)vaizdy simptomatologijoje §j nederminuotumg uztikrina diafenomenologinés
nuostatos, numatancios nuolatinj fenomeno tapatybés kisma. Vis délto simptomatologinio
tyrimo apsiribojimas tam tikromis prielaidomis numano fiksuota (at)vaizdy interpretacijos
taska, kuris yra i$ anksto nustatoma simptomy atpazinimo (arba atradimo) sglyga.
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