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Santrauka. Straipsnyje tyriné¢jama subjekto ir gamtos samprata bei jy santykis F. W. J. Schellingo natairfi-
losofijoje (Naturphilosophie), daugiausia remiantis Siuolaikine I. H. Granto interpretacija. AiSkinama, kad
natirfilosofija, subjekta traktuojanti kaip gaminama gamtos, o pacig gamtg kaip absoliuty produktyvuma, tuo
paciu metu kritiskai atsigr¢zia j I. Kanto transcendentalinio idealizmo polinkj hipostazuoti subjekta jj atskiriant
nuo gamtos. Straipsnyje taip pat teigiama, kad natiirfilosofija priartéja prie materialistines logikos, pagal kurig
subjektas, kaip gamtos produktyvumo produktas, yra vienas i§ gamtos momenty, todél jo pretenzijos galutinai
apibrézti gamta yra nevaisingos. Teigiama, kad §is negalutinumas yra ne epistemologinio trikumo pasekme,
bet pacios gamtos ir jos produkty ontologiné padétis.

Pagrindiniai Zodziai: natirfilosofija, F. W. J. Schellingas, 1. H. Grantas, materializmas, transcendentalumas,
subjektas, gamta

Naturephilosophical Definitions of Subject and Nature:
F. W. J. Schelling and 1. H. Grant

Abstract. This article examines the notions of subject and nature as well as their relationship in F. W. J. Schell-
ing’s naturephilosophy (Naturphilosophie), primarily based on the contemporary interpretation provided by
I. H. Grant. It is explained that naturephilosophy, which treats the subject as produced by nature, and nature
itself as absolute productivity, at the same time critically reacts against the inclination of I. Kant’s transcendental
idealism to hypostasize the subject by separating it from nature. The article argues that naturephilosophy comes
close to materialist logic, according to which, the subject, being the product of nature’s productivity, is one of
the nature’s moments, and therefore its pretentions to once and for all define nature are doomed to fail. This
indeterminacy is not the effect of epistemological lack, but the ontological condition of nature and its products.
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Tik laisvas Zmogus Zino, kad anapus jo yra pasaulis;
kitam tai yra ne kas kita kaip tik sapnas, is kurio jis niekada nepabunda
F. W. J. Schellingas (1988: 174)

Ivadas

Meéginimas subjekta suprasti kaip gamtinj yra pirmas zingsnis, norint pereiti prie pacios
gamtos apibréz¢iy. Tai kartu reiSkia ir idealistinés pozicijos, kad subjektas yra atskiras
nuo iSorinio pasaulio, atsisakyma. Taip pat tai yra pagrjsto mastymo apie iSor¢ iSankstiné
salyga. Juk kaip jmanoma adekvaciai mastyti apie subjekto iSor¢ neturint nieko bendra su
ja? Siame straipsnyje siekiu apibrézti F. W. J. Schellingo natiirfilosofija! (vok. Naturphilo-
sophie) kaip materialistinj projekta? bei tai, kaip jame artikuliuojamas zmogiskasis subjek-
tas ir pati gamta — nes kalbéti apie vieng be kito Sioje temoje néra produktyvu. Straipsnis
susideda i$ dviejy daliy: pirmoje per skirtumg ar polemika su I. Kanto transcendentaliniu
idealizmu apibréziu naturfilosofinj subjekta; antroje, daugiausia remdamasis filosofo
I. H. Granto Selingistine analize, apmastau pacios gamtos sampratg.

Natarfilosofija, priesingai negu I. Kanto transcendentalinis idealizmas, zmogiska
subjekta ne hipostazuoja ir paveréia vieninteliu reprezentacijos pagrindu, bet supranta
kaip gamtos jégy tarpininkg. Transcendentalinis subjektas Schellingui yra ne dedukcijos
pasekmé, kaip Kantui, o veikiau pac¢ios gamtos produktyvumo padarinys, gamtos ir jos
materijos produktas, atpazjstantis save kaip subjekta. Pirmoje dalyje transcendentalinio
idealizmo jgeidj schematizuoti pasaulj jvertinu kaip artimag loginiam, formalistiniam ar
performatyvistiniam solipsizmui, kuris dél to, kad suprasty gamta logikos rémuose ir
galéty ja racionaliai paaiskinti, eliminuoja pacig gamta.

Be Sios i$sklaidos, leidziancios apibrézti natlirfilosofijos subjekta, taip pat siekiu is-
déstyti pagrindinius gamtos qua besalygisko produktyvumo principus, taigi, ontologinj
natiirfilosofijos branduolj. Ontologinis branduolys, daugiausia remiantis I. H. Grantu,
yra atpazjstamas argumentuojant absoliuciojo arba besqlygiskojo empirizmo teiginj,
pagal kurj subjektas yra suprantamas kaip produktas arba konsekventas to, kas yra lai-
koma absoliu¢iu produktyvumu arba antecedentu, t. y. pa¢ia gamta. Sj produktyvumo ir
produkto sulipdymg laike garantuoja Potenzen?®, vadinamosios jégos, genetinis gamtos

I Schellingas savo natiirfilosofijos pagrindus isdésté 1799 m. Pirmojoje gamtos filosofijos sistemos apybraiZoje

(Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie), buitent kuria Siame tekste daugiausia ir remiuosi.

2 Materializmas Siame straipsnyje yra pasirenkamas kaip adekvaciausia savoka nurodyti polemikai prie§ idea-
lizma (kuriame prieinama prie i§vados apie bities ir mastymo tapatuma). Nesirenku realizmo, nes realizmas dazniau
yra pasitelkiamas formuluoti iSimtinai epistemologines analizes, taciau Cia stengiuosi neapsiriboti vien tik tuo, o
kelti ir ontologinius klausimus. Taip pat nesirenku ir natiralizmo, nes §ia savoka Siuolaikingje filosofijoje jprastai
nurodoma j fizikalistinius ar kitus reduktyvistinius jsipareigojimus, kam nattrfilosofija priestarauja.

3 Grantas Potenzen i§ vokie€iy kalbos j angly ver¢ia kaip forces, lietuviskas atitikmuo galéty biti ,,jégos*, Wo-
odardas — kaip jégas (forces) ir potencijas (potencies). Skirtumas tarp jégy ir potencijy natiirfilosofiniame kontekste
yra toks, kad jégos yra pradinis veiksmingumas (agency), kas reiskia ir aktualumg gamtoje, o potencijos nurodo j to
aktualumo galimybe, kuri nuolat prasitesia. Taigi, nors potencijos irgi galioja kaip viena i§ Potenzen kokybiy (nes
jégos sukalibruoja aktualuma ir potencialuma viename), jos yra priklausomos nuo jégy. Taip pat potencija (potentia)
nurodo | aristoteliska konotacija, o aristotelizmas, ypa¢ Granto pozicijoje, yra vertinamas kritiskai.
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matas. Potenzen eksplikacija, kurioje Salia Schellingo dalyvauja ir kiti nattirfilosofijos
dalyviai (j diskusijg jtraukiami C. F. Kielmeyeris, jam daugiausia pritariant, ir L. Okenas,
kuris yra jvertinamas daugiau kritiskai), tuo paciu metu nurodo materialistinj gamtos
bei subjekto ontologinj pokytj: jeigu realybés pagrindas yra ne kiinai, o jégos, vadinasi,
realybé negali biiti nei visiSkai determinuota, nei pati yra iSbaigta. Tai yra svarbu, nes tuo
atveju galima pastebéti, jog natiirfilosofinis materializmas radikaliai prieStarauja tam, kas
siandien gamtos filosofijoje yra laikoma materializmu?. Salia to ontologiné gamtos analizé
leidzia geriau suprasti ir tai, kokia yra paties pazjstancio subjekto padétis ir kokios yra jo
galimybés artikuliuoti gamta.

Siame kontekste ypa¢ reik§mingi tampa tyrimai, atlikti Siuolaikinio spekuliatyviosios
filosofijos atstovo Granto, kuris Siame straipsnyje tampa pagrindiniu interpretaciniu rams-
Ciu, todél galima sakyti, kad Schellingo skaitymas ¢ia yra sgmoningai grantiSkas>. Grantas
svarbus dél to, kad ne tik prieStarauja egzistuojanciai akademinei nuostatai, jog Schellingas
yra romantinio idealizmo minties lyderis, bet ir atnaujina Siuolaikinés spekuliatyviosios
filosofijos diskursa pasitelkdamas nattrfilosofijg. Nors Gantas savosios interpretacijos
nevadino materialistine, a$ teigiu, kad Grantas Schellingg tiria ne kaip romantinj arba
mistifikuoto idealizmo mastytoja, o kaip materialista. Straipsnyje §i tezé grindZiama
analizuojant ir iSryskinant tai, kas implicitiSkai glidi Granto interpretacijoje. Taip pat
teigiu, kad Sios materialistinés natiirfilosofijos interpretacijos pagrindai slypi jau Schel-
lingo kritikoje 1. Kantui ir jo transcendentalinés filosofijos projektui — kaip tik dél to tiek
démesio skiriu Kanto perskaitymui. Taigi, pritardamas Schellingui ir Grantui, pasisakau
pries vieng is$ filosofijos ,,dogmy*, pagal kurig transcendentalumas yra hipostazuojamas
kaip tuo paciu metu autonomija ir riba, o kartu ir prie$ reduktyvistines gamtamokslines
tendencijas, kuriose gamta yra suprantama kaip empiriskai aptinkamy objekty visuma.
Straipsnyje argumentuoju, kad 1) transcendentalumas (o kartu ir subjektyvumas, arba
visa kita, kas priklauso Zzmogaus mentalumui) yra ne izoliatyvus, o integralus gamtos
produktas; 2) gamtos kaip ontologinés determinacijos negalima sutapatinti su atpazjstama
ir verifikuojama inertiska materija. Jeigu priimsime $iuos teiginius, tai gali turéti radikaliy
pasekmiy tiek filosofijos, tiek mokslo teritorijose.

4 Nors aiskinti materializmo sgvokos genezg ir diskursg néra $io straipsnio uzmojuose, vis délto mano teiginys,
jog natiirfilosofija yra materialistiné, neturi nieko bendra nei su Siandien gamtos ir mokslo filosofijoje isivyravusiu
fizikalizmu, nei su eliminatyvizmu, nei su bet kokia kita vulgariojo materializmo srove, kuri materija traktuoja kaip
inertiska ar apibréziama vien tik pozityviai. Vienas i§ §io straipsnio tiksly yra paaiskinti kodél Schellingo nattrfilo-
sofija néra idealistiné. Tas aiSkinama ir epistemologiskai (nurodant, kad bet kokia subjekto kvalifikacija (pvz., trans-
cendentalumas) yra priklausoma nuo gamtos), ir ontologiskai (nurodant, kad bitis yra kvalifikuojama ne apeliacija
I, pavyzdziui, Dieva, o j gamta). Tod¢l materializmas §iuo atveju yra pirmiausia kaip reikalinga sgvoka iSryskinti
skirtumui tarp nattrfilosofijos ir idealizmo, — 0 ne tam, kad buity aiSkinama atitinkama pozityvi materijos samprata.

5 13§ tekstg taip pat galima pasizitiréti kaip ir j bendresnj Granto tyrimy pristatymg lictuvikame kontekste, nes
Salia jo Grantas lokaliame kontekste beveik néra tyrinétas, i$skyrus du nedidelius A. Dirzio straipsnius Zurnaluose
Darbai ir dienos bei Problemos (Dirzys 2022, 2024).
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1. Epistemologinis pertriikis tarp Kanto ir Schellingo

Skaitant Schellingg po Kanto galima pastebéti, kad pagrindiné Kanto klaida yra mastyti
butj tik per transcendentalinj filtrg. Kai Kantas kalba apie transcendentalinés estetikos
ir logikos principus, jis kalba apie a priori salygas ir ta darydamas uzsiima ne gamtos
mokslu ar kasdieniu empiriniu (a posteriori) pazinimu, bet biitent filosofija (Weltweis-
heit). Ir tai yra svarbu, nes véliau Kantas iSkelia viso $io transcendentalinio a priori
teisetumo klausima (quid juris?), i kuri atsako vadinamaja transcendentaline dedukcija,
su kurios ,,neiSvengiamu butinumu* turi susitaikyti kiekvienas skaitytojas, antraip jis
amzinai klaidzios nezinomybés tamsoje (Kant 2013: 128-129). Transcendentaliné de-
dukcija Kantui yra ,,neiSvengiamas biitinumas®, taciau kodél — jis papildomai neatsako,
nes pacios loginés dedukcijos prigimtis yra pateisinti save pacia, t. y. pagristi save pagal
savo nustatytas logines taisykles. Kaip véliau Kantg ,,patais¢” jo kritikai (kartu ir sekéjai)
S. Maimonas ir ypac J. G. Fichte — dedukcijg geriausiai paaiskina praktinés filosofijos
postiimis, laisvas postulavimo biidas®. Bet kokiu atveju svarbiausia yra tai, kad Kantas
esminiu produktyvumo Saltiniu laiko subjekta (kuris gamina transcendentalinj filtrg), o
Schellingas atvirksciai — pacia gamta. Produktyvumo akcentg perkeldamas j gamta jis tuo
padiu metu susieja ja su individu. Sis susiejimas garantuoja tai, kad transcendentalinés
dedukcijos (per kurig subjektas atsako j quid juris? klausima ir taip jteisina pasaul}) qua
postulavimo forma dabar yra ne tik atitrikusio nuo gamtos mastancio subjekto vaisius’,
bet ir pacios gamtos produktas. Kantui galima priekaiStauti dél to, kad jis apodiktiskai
dedukuoja sgvokas vadovaudamasis uzdaru sgmonés ir proto procediiriSkumu, o Schellingo
vykdomas postulavimas toli grazu néra uzdaras, bet jveiklintas pacios gamtos; filosofija
atkartoja gamta, o gamta jgalina filosofija. Kitaip tariant, sekant natiirfilosofija, filosofiniai
sprendiniai yra jmanomi tik todé¢l, kad gamta ta leidzia.

Cia norisi trumpam sustoti ir pasakyti, reaguojant j tai, kas buvo i§déstyta anks¢iau,
kad vis délto galima pripazinti, jog Schellingas neiS§vengia, Granto zodziais, dogmatizmo,
o tai reiskia, kad Schellingo atlieckamas produktyvumo perkélimo i§ subjekto | gamtos
sferg gestas tam tikra prasme yra dogmatiskas, —taciau lygiai taip pat kaip Schellingas yra
dogmatiskas gamtos pirmumo postulavime, Kantas yra dogmatiskas subjekto pirmumo
postulavime (Grant 2012b: 38). Todél, jeigu Kantas Siame straipsnyje yra jvertinamas
kaip subjektyvumo dogmatikas, kildinantis savo filosofines prielaidas i§ reikalavimo
prisiderinti prie reiSkiniy pasaulio, galimo patyrimo kontiiry, Schellingas panasiu biidu
oponenty ir kritiky gali buti skaitomas kaip gamtos dogmatikas, prisiderinantis prie rei-
kalavimo gamtg suprasti ne kaip reiskiniy pasaulj, bet kaip reiskiniy gamyba apskritai.
Sekant natiirfilosofinés minties linija, galima teigti, kad néra tokios filosofinés doktrinos,

6 Vis délto §j ,,pataisyma* jgalina ir pats Kantas, Praktinio proto kritikoje teorinj arba grynajj spekuliatyvyji
prota subordinuodamas praktiniam protui (Kant 1987: 144-145)._

7 Kantas [vade j logikg (1800) raso: ,,(Miisy kognicijos) horizontas riipinasi tik apskai¢iavimu to, kg zmogus
zino, ka jis gali zinoti ir ka jis turi zinoti* (Kant 1885: 31). Taip iSeina, kad Kanto filosofijos kontekste zmogus
nezino, negali ir neturi zinoti, kas yra gamta (turint omenyje, kad, kantiskais terminais, Schellingui gamta néra tik
reiskinys (produktas), bet ir daiktas savaime (produktyvumas).
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kuri néra dogmatiska savo jsipareigojimui, todel kalbéti apie esminius jy skirtumus reiskia
kalbéti ne apie ,,dogmatizmo* laipsnius, bet apie tai, kiek pasirinkta doktrina yra adekvati
(lotyniska adequatio prasme) nuo jos nepriklausanéiam pasauliui ir jo subtilybéms.

Biitent todél manau, kad nattirfilosofija néra tik dar viena gamtos filosofija, kurig
Schellingas sub specie aeternitatis postuluoja remdamasis atitinkamomis aksiomomis,
norédamas spekuliatyviai paaikinti gamtos pradzig ir jos pamatinius procesus®. Veikiau
1) natiirfilosofija turi biiti suprasta kaip samoningas atsakas j Kanto performatyvyji for-
malizma, kuriame subjektas (kantiSkoje tradicijoje s¢kmingiausiai pratestas Fichtés ,, A8
arba Ich) yra butent tokiy aksiomy postulavimo pagrindas. Sj laisvo postulavimo motyva
tinkamai iliustruoja ironiskas pasazas knygoje, skirtoje savo laikmecio revoliucionieriui
Giordano Bruno — ¢ia Schellingas isreiSkia sentimentg prie$ laisvai postuluojancius fi-
losofus paties (fikcionalizuoto) Bruno ltipomis: ,, Tai primena praktika, atlickamg kréslo
filosofy, kurie vienur postuluoja vienove, kitur daugialypiskuma, arba vienove kaip tokia,
kuri priezastingai lemia jvairove ir jvairove kaip tokia, kuri veikia vienove™ (Schelling
1984: 138)°. Ir 2) natirfilosofija, teigianti gamtos pirmumg subjekto atzvilgiu, garantuo-
ja, kad jos pagrindinis postulatas bus jau nebe jos kaip lokalios doktrinos problema, bet
gamtos produktyvumo darbas. Arba kitaip, natiirfilosofija save traktuoja kaip artimiausia
teoring doktring pacios gamtos veiklai, nes paprasciausia leidZia jai veikti.

Taigi, griztant prie Kanto, galima pastebéti, kad jis, hipostazuodamas transcendentalinj
subjekta ir jj grindziancio proto performatyvuma, vis délto tuo paciu metu subjektg ir
apribojo epistemologinio horizonto atzvilgiu (tai, anot Kanto, ir yra jo atlikta koperni-
kiskoji revoliucija filosofijoje), palikdamas jj atlikti orientacijos, navigacijos ir pazinimo
kriterijy jvertinimo arba nuskenavimo funkcijas (Zammito 2018: 302; Woodard 2019:
58-59). Tai reiskia, kad kantiSkasis subjektas néra jgalus pazinti nezmogisko pasaulio,
noumenalaus pasaulio (tod¢l Kantas daugialypiskumo ir vienovés konflikta jvardijo
grynojo proto antinomijomis — dialektikai priklausanc¢iy bergzdziy proto i§vedziojimy
buseng (Kant 2013: 322)) bei yra priverstas realybés ir tikrovés sgvokas tapatinti tik
su fenomeny horizontu. Taciau sistematiskas fenomeny pazinimo paradoksas yra toks:
empiriSkai apdorojamas pasaulis reikalauja sistematisko a posteriori pazinimo, kuriam
vadovauja ne filosofija, o gamtos mokslai. IS to plaukia, kad, tiriant fenomenus, nega-
lima taikyti ty paciy i§ grynojo mastymo iSvesty pirmyjy principy (a priori), kuriuos
galima taikyti filosofijoje. Biitent todél Kantg galima vertinti kritiSkai dvigubu aspektu:
pirma, kritikuoti jo iSvada apie negalimybe pazinti nezmogisko pasaulio (tai, kas yra
uz transcendentalumo ir fenomenalaus pasaulio riby — noumeno) ir, antra, kritikuoti

8 Nors ir galima manyti, pasiskolinant A. Lakso apibrézimg apie ikisokrating gamtos filosofijg (ir todél — pries-
kriting), kad Schellingas sieké tyrinéti ,,visumos® prigimtj ir ieskoti tos visumos pagrindo (Laks 2018: 14-15), kaip
i§siaiSkinsime, Schellingas visuma suprato kaip iki galo neapibréziama, o jos pagrinda kaip bepagrindiskq.

9 Verta paminéti, kad Schellingas ,,Bruno* dialogg parasé i3 dalies paveiktas Fichtés bei jo kritikos Schellingo
Darstellung Meines Systems der Philosophie projektui, todé¢l galima sakyti, kad ,,Bruno* dialoge Schellingas netie-
siogiai dokumentuoja polemika su Fichte (Nassar 2014: 239-240). Tai yra atsakas Fichtei ir kritika tam, kaip jis ra-
dikalizuoja Kanto formalistinj projekta, suteikdamas jam dar daugiau /aisvés. Vis délto, kaip teigiama Siame tekste,
beveik visos pagrindinés idealistinés gairés jau slypi Kanto premisose, todél Zengti prie Fichtés kaip prie pagrindinio
kritikos objekto néra butina.
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jo méginima primesti filosofines prielaidas, pirmuosius principus fenomeny pasauliui,
kurio tyrinéjimo monopolija pirmiausia veda gamtos mokslai, tiesiogiai nesuinteresuoti
pirmaisiais (filosofiniais) principais.

Schellingas ta puikiai suprato — filosofija, atitriikusi nuo gamtamokslinio pazinimo,
negali turéti jokios gamtos filosofijos arba filosofijos apie gamta: tokia gamtos filosofija
yra pasmerkta pasakyti daugiau apie Zmogiskq subjektq ir maziau apie gamtg. Visgi, tuo
paciu metu filosofija siekia apibrézti pirmuosius gamtos principus, objektyvias jos salygas
ir stiebtis link absoliuto, kuris skirtingais gyvenimo tarpais Schellingo buvo vadinamas
skirtingais vardais, i§ kuriy vienas yra dogmatinés metafizikos Weltseele — pasaulio siela.
Schellingas i$sikéle jgyvendinti komplikuota uzduotj, ieskoti sintezés tarp transcendenta-
linés filosofijos, kurios asis yra izoliuotas nuo iSorés (noumeny srities) transcendentalinis
subjektas, ir gamtos moksly, kuriems subjektas néra toks svarbus kaip jo iSoré. Kitaip
tariant, parafrazuojant J. H. Zammito, galima klausti, kaip imanoma sajunga tarp kritinés
filosofijos subjekto (kaip absoliutaus vidaus) ir dogmatinés metafizikos substancijos (kaip
absoliucios iSorés) (Zammito 2018: 304)? Visgi, kad biity atverta proskyna $iai ambicijai,
pirmiausia reikia galutinai demistifikuoti transcendentalinj subjektg, kuris savo kantinéje
paradigmoje trukdo mastyti gamtg kaip tuo paciu metu ir iSore (tai, kas nepriklauso nuo
subjekto), ir vidy (tai, kas leidzia subjektui iskilti). Kitaip tariant, Kantui néra jokios
tikrovés ar realybés be subjekto, o biitent apie tokig tikrove ar realybe anapus subjekto
Schellingas ir bando mastyti.

1.1. Pries formalistinj gamtos pagrindimgq:
natirfilosofinis atsakas j gamtos pajungimq logikai

Demistifikacija ¢ia eina iSvien su natiiralizacija; saves aptikimu gamtoje bei gamtos apti-
kimu savyje. Kantas savo Grynojo proto kritikoje uzdeda barjera daikto savaime, realitas
noumenon (kas pagal Kantg yra ens rationis, savoka be objekto) pazinimui, tuo paciu metu
isteigdamas transcendentaline filosofija kaip neperzengiama ribg paciam filosofavimui.
Uz Sios ribos yra noumenalus pasaulis, taciau kaip ens rationis, realybés ar tikrovés at-
zvilgiu jis yra tuscias ir todél neturi jokios pozityvios ar aktualios realybés, o jeigu neturi
jokios pozityvios ar aktualios realybés, vadinasi, neatlieka jokios jZeminimo proceduiros.
Taciau nejaugi Kantas niekaip nesvarsto pozityvaus jZeminimo klausimo? Panasu, kad
svarsto, — paskutingje savo knygoje Opus postumum jis tg daro jZeminimo ieSkodamas
proto tikslingume (zelos prasme) ir logikoje. Kantas galutinio gamtos jzeminimo iesko
loginiuose eterio argumentuose, kuriuose identifikuojamas gamtos substratas!?. Cia ga-
lima i8kart pastebéti, kad, natiirfilosofiniu (o kartu ir materialistiniu) poZiliriu, protas turi
ne atmesti logika, bet suprasti jos negalimuma eiti ten, kur logika praranda pretenzijg j
galutine realybés determinacija.

10 Kantas substrato ieSko logikoje, o natiirfilosofija — giliojoje geologijoje: ,,Jeigu geologija, arba kitaip tariant,
,.kasybos procesas®, atveria bet kurio objekto gelminj bepagrindiskuma, taip yra butent dél to, kad neegzistuoja
joks ,,pirmykstis pasaulio sluoksnis®, joks ,,galutinis substratas* ar substancija, ant kurios galiausiai viskas ilsisi.
Serijinés priklausomybés linijos, sluoksnis po sluoksnio, kuriuos geologija atidengia, nesiilsi ant jokio galutinio
sluoksnio, bet veikiau yra antecedento veiksmy jrasai, kurie atpazjstami konsekvento gamyboje* (Grant 2011: 44).
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Paradoksalu, kaip B. Woodardas pazymi, jog Kanto paskutinysis veikalas Opus pos-
tumum yra vienas 1§ maziausiai kritisky ir daugiausiai metafizisky Kanto darby (Woodard
2019: 57). Siame veikale Kanto pagrindiné pastanga, anot Woodardo, yra atitolti nuo laiko
ir erdvés kaip vidiniy (transcendentaliniy) salygy ir mastyti apie iSor¢ labiau absoliucia
prasme, kurios padétis nepriklauso nuo vidinés patirties (ibid.: 58-59). Kad laikas ir erdvé
tapty nepriklausomi nuo vidiniy transcendentaliniy salygy, laikas ir erdvé turi bati iStraukti
i$ abstraktaus formalizmo gniauzty ir jpavidalinti fiziskai, taciau tuo paciu metu islaikyti
atstuma nuo biitinos tam reprezentacijos ar percepcijos (biitent Sioje vietoje I. Newtonas
ir atliko mokslinj perversmg). Kantas Siam precedentui uzpildyti pasirenka bitent eterio
(Ather) pavyzdij. Sekant Woodardu, néra iki galo aisku, ar Kantas eterio sgvoka vartoja
kaip pacios erdvés (ir laiko) abstrakcijg, ar kaip identifikuojamg materijg, kuri biitinai
egzistuoja ir be transcendentalinio subjekto. Pirmuoju atveju Kantas nugrimzty j prieskri-
tinés filosofijos sritj, antruoju — patj absoliutg paversty percepcijos iSvestine, t. y. pratesty
kritinj projekta absoliutui priskirdamas mjslinga, tac¢iau galimg pazinti eterio materijg.

Grantas Siuos Kanto eterio argumentus supranta kaip bandyma patirtj jzeminti j physis,
taciau klaidingu keliu: patirties jZeminimas materijoje $iuo atveju dalyvauja kaip loginis a
priori, o ne fizikinis argumentas!! (Grant 2006: 79). Kitaip tariant, eterio argumentas yra
atliekamas vien tik i§ loginés biitinybés, o ne pakankamo empirinio pagrindo; t. y. eteris
yra dedukuojamas kaip biitinas aristotelisSkasis substratas arba makrokiinas, leidZiantis
transcendentalinei filosofijai pasiekti savo apoteozés taska (ibid.: 80). Papildant Granto
mintj, galima sakyti, kad eteris kaip pirmiausia fizikin¢ sagvoka, neva pagrindzianti su-
bjekto iskilima ir kartu nusitaikanti { noumeno gamtamoksling argumentacija, néra kas
kita kaip tik paskutinysis autoriaus transcendentalinés filosofijos projekto atsidusimas.
Net ir Opus postumum vertéjy jvade taip pat kvestionuojama eterio fizikiné realybé an
sich, veikiau esanti panasesné j id¢ja arba minties objekta, ens rationis (Kant 1993a: xli).
Galiausiai netgi pats Kantas pacioje knygoje diktuoja: ,,Tas, kuris nori pazinti pasaulj,
visy pirma turi jj perdirbti sau® (ibid.: 240). Kantas ne natiiralizuoja patj mastyma, bet
pacios gamtos veikimg aktualizuoja vien tik mgstymu, t. y. gamta Kantui yra tik tiek, kiek
apie ja imanoma mastyti, dedukuoti, atiduoti protui, modifikuoti subjekte ir subjektui.
Taip iSeina, kad Kantui bet koks materialumas (kuris néra tapatus subjektui) yra tik tai,
ka gali pasiekti pati reprezentacija, nesvarbu — apdorota jusliskai ar logiskai. Tai, kad
Kantas pasiiilo eterj kaip login] pazinimo substratg, yra pacios pazinimo konstrukcijos
rezultatas, kg perima ir dar labiau i$plecia Fichte su savo Wissenschafislehre projektu.
Gali buti suformuluota tokia iSvada — Kantui néra jokios iSorés be vidaus, jokios gamtos
be zmogaus ir jokio absoliuto be subjekto. Tai reiskia, kad bet koks priartéjimas prie

1 Apskritai, kyla klausimas, kiek ir prieskritinio periodo Kantui riipéjo subjekta jzeminti j physis. Pacituosiu
vieng iStrauka i$ jo 1755 m. Universaliosios gamtos istorijos ir dangaus teorijos (Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels), kurioje teigiama, kad zmogy gamtos materija pavercia pasyviu ir todél trukdo iki galo at-
skleisti savo proto potenciala: ,,Jeigu ieskosime kliti¢iy, dél kuriy Zzmogaus prigimtis gali buti tokiose zemumose,
priezasties, mes ja rasime pacios materijos SiurkStume, kurioje laidojamas jo dvasinis ir intelektualinis komponentas,
tame pluosty nepaslankume, skaiduly standume, skysCiy vangume bei nejudrume, kurie anaiptol turéty paklusti
zmogaus dvasiai. PrieSingu atveju smegeny skysciai ir nervai tegali pristatyti tik neSvarias savokas® (Kant 2012:
299).
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pazinimo arba patirties pakrasciy yra pazymeétas, Woodardo Zodziais, ,,privacios proto
policijos™ (Woodard 2019: 68).

Natiirfilosofija, prieSingai negu Kanto dviejy nesuderinamy pasauliy — fenomeno ir
noumeno — logikoje, kurioje vienas i8 jy yra priskirtas empirinei priezitirai, o kitas sank-
cionuojanciam protui, siekia subjektyvy prota suprasti kaip empirinj (gamtinj produkta),
o patirtj kaip pacios gamtos prota. Kitais zodZiais, ,,Gamta turi tapti regimu Protu, o Pro-
tas — neregima Gamta“!? (Schelling 1988: 42). Protas yra mitiskas iki to epizodo, kada
susivokia esgs gamtos dalimi — po to jis tampa pacios gamtos mitu. Reziumuojant pirmg
straipsnio dalj, galima sakyti, kad Kanto transcendentalinis subjektas, ieSkodamas kiro,
visada randa save — ta geriausiai patvirtina eterio argumenty kaip jzeminimo procediiros
analiz¢, jrodanti, kad zmogy jZzeminanti iSoré téra tik racionaliy paskaty vedama logikos,
pernelyg Zmogiska, forma. Biitent todél tai yra idealistiné filosofija, kurios identifikavimas
leidzia geriau suprasti, kodél Schellingo natiirfilosofijos projekta veikiau reikia sieti su
materializmu. Natirfilosofijos subjektas, prieSingai negu transcendentalinis subjektas,
yra ne save grindziancios loginés dedukcijos pasekmé, bet nuo loginio tikslingumo ne-
priklausomo gamtos produktyvumo jvykis.

2. Nuo subjekto prie jégu (Potenzen):
produktyvumo ir produkto dialektika

Koks tuomet yra Schellingo ir pacios nattirfilosofijos santykis su moksliniais teiginiais,
jeigu transcendentalinius teiginius jis priima kaip neiSvengiamai regresyvius ir negeban-
Cius iStrukti i§ transcendentalinio narvo? Jeigu transcendentaliné dedukcija ontologine
prasme saves negali pagristi taip, kaip jg gali pagristi gamta (kitu atveju turétume bega-
linio regreso paradoksg) (Grant 2013: 300), kaip tuomet natiirfilosofija traktuoja gamtg?
Cia Schellingas pasiiilo ne vulgariojo empirizmo arba fizikalizmo iseitj, bet empirizma,
besistiebiantj link besalygiskumo (Das Unbedingte) (Schelling 2004: 22). Priimdamas
Kanto kritika dogmatinei metafizikai, taciau kartu ir atsiskirdamas nuo kantiskosios trans-
cendentalinés filosofijos kaip nepakankamos, Schellingas teigia, kad transcendentaliné
filosofija apibtidina save kaip subjektyvumo ir jame besalygiskai iSdygstanéiy pazinimo
salygy filosofija, o natiirfilosofija subjekta perkelia | gamta; ne subjektas, bet gamta ¢ia yra
besalygiska (ibid.: 14). Zinoma, §j veiksmg reikia suprasti polemikos su Kantu konteks-
te, — perkélimas nereiskia, kad gamta yra suzmoginama, bet veikiau tai, kad gamta atlicka
panasias funkcijas, kurias transcendentalumas atliko Kanto teorijoje, blitent — nustatyti
pazinimo ir patyrimo ribas.

Absoliutusis arba besalygiSkasis empirizmas, kaip raso Grantas, i§ dalies pripazjsta
Siuolaikinés fizikos jtaka persvarstant transcendentaling filosofija ir jos nustatyta pazi-

12 Reikia pastebéti, kad, iSlaikydamas cituojamos literatiiros nuosekluma, naudojuosi angliskais Schellingo
veikaly $altiniais, taip pat ir versdamas atitinkamus sakinius | lietuviy kalba. Visgi Sio sakinio atzvilgiu privalu
pripazinti vieng anglisko vertimo netiksluma: originalioje vokiskoje iStaroje (Der Natur soll der sichtbare Geist, der
Geist die unsichbare Natur seyn) néra vokisko mind atitikmens, kurj i§ver¢iau kaip ,,prota”, nors vokiskoje iStaroje
veikiau kalbama apie ,,dvasig®.
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nimo galimybiy lauka, taip uzklausiant transcendentalinio subjekto uztikrintumg (Grant
2006: 149). Moksliniai teiginiai Schellingui pirmiausia yra svarbiis kaip teiginiai apie
produktus, per kuriy pazinimg ir, galiausiai, interpretacija filosofija stiebiasi link pacios
gamtos supratimo. Woodardas pastebi, kad Schellingas, jZemindamas transcendentalinius
teiginius (suteikdamas jiems natiiralistinj pagrinda), galiausiai, nesuplaka filosofijos ir
gamtos moksly teiginiy  vieng kategorijy lentele, bet veikiau pripazjsta tokios takso-
nomijos padarinius, o nattirfilosofija pasirodo kaip platforma spresti Sios taksonomijos
keliamus keblumus (Woodard 2019: 86). Tg priémus, galima teigti, kad ir filosofija, ir
gamtos arba empiriniai mokslai turi lygias epistemologines galimybes bei yra tiek pat
apriboti savo privilegijomis tikrovés identifikavimo atzvilgiu. Pagrindinis skirtumas tarp
Ju yra skirtingi modus operandi modeliai ir tikslinés laikysenos: empirinis mokslas yra
tyrimas, nukreiptas j produktus bei jy reiskimosi btida, o filosofinis zvilgsnis stiebiasi link
produktyvumo, neapciuopiamo Das Unbedignte ir veikia sinoptiskai. Tai reiskia, siekia
atpazinti sarysj tarp Siy dviejy biities kokybiy (produktyvumo ir produkto), suprasti jy
veikimo rezimus bei galiausiai atpaZinti patj save (turiu omenyje filosofinj Zzvilgsn;j!3)
kaip Sio veikimo sudedamaja dalj.

Gamta Schellingui néra tik empiriSkai aptinkama sritis, vien tik materialiai apibrézta
arba ,,jvykusi“ zemeés apyvartos dalis, veikiau ji yra absoliutus aktyvumas ir produktyvu-
mas, — ne produktas, objektas, jvykis, somatinis kiinas ar efektas, bet pats produktyvumas,
priezastingumas, jvykiskumo galimybé. Filosofuoti apie gamta reiskia iStraukti jg i$ ,,mirusio
mechanizmo®, pajungto vien tik produkto dispozicijai, ir suteikti gamtai produktyvumo
predikatg, kuriame kiekvienas produktas arba jo aktas tampa produktyvumo kokybe, vei-
kian¢iuoju veiksmu (Schelling 2004: 14—15). Todél a fortiori filosofija ir yra traktuojama
kaip vienintelé sritis, galinti adekvaciai reaguoti ] gamta. Tik filosofija sugeba suprasti gamta
kaip produktyvuma, o ne kaip produkta, esantj grynai empirinio tyrimo objektu. ,,Gamta
niekur neegzistuoja kaip produktas® (ibid.: 16), — ¢ia Schellingas turi omenyje, kad mes
negalime ostensyviai (t. y. pirSto bedimu) aptikti gamtos kaip produkto, o tai reiskia, kad
visa, kas gamtoje jvyksta, visada bus tik gamtos konsekventas, bet ne pati gamta. Visgi taip
pat negalima sakyti, kad gamtos individualizavimas (t. y. gamtos kaip dinaminés visumos
pasirodymas konkretybése) yra beprasmiskas procesas — Schellingas pazymi, kad ,,veikian-
tysis, abstrahuotas nuo savo produkto, yra niekas* (ibid.: 22), vadinasi, miisy (konkretus)
zinojimas nesiekia toliau produkto; produktas dalyvauja kaip biitina saglyga gamtos aktyvu-
mo nurodymui. Cia galima prisiminti Kanto filosofijoje aptinkama santykj tarp fenomeny
ir noumeny pasaulio, kurio pleistu tampa transcendentalinis jtriikis, miisy subjektyvumo
genetinis principas (paties Kanto eksplicitiSkai nesuvoktas kaip genetinis): fenomenas kaip

13 Tai dar galima paaiskinti taip, kaip Dalia Nassar, tyrinédama Schellingo ir Fichtés laisky korespondencija ais-
kina Schellingo kritikg Fichtei (Nassar 2014). Pirmiausia, Fichte, reaguodamas j Schellingo Darstellung, kritikuoja
pastaraji dél to, nes jis savo argumentacija pradeda ne nuo ,,matymo* (Sehen), bet nuo ,,biities” (Seyn), kas, anot
Fichtés, yra butina bet kokio filosofavimo pradzia. Schellingas j Fichtés kritika atsako tuo, kad ,,matymas®, transcen-
dentalings filosofijos pirminis ir paskutinysis taskas, riboja prieiga prie tiesos tuo atzvilgiu, kad Sehen tiesa pasirodys
tik subjektyvistinéje formoje, todel, sekant Nassar, norint siekti tiesos, reikia zengti toliau transcendentalinio metodo
ir veikiau ji traktuoti kaip propedeutinj pasiruo$ima filosofijai (ibid.: 235-236). Taigi, ,,matymas" turi bti jtrauktas
1 butj kaip vienas is jos momenty.

44



FILOSOFIJOS ISTORIJA Domas Junelis. Nattrfilosofinés subjekto ir gamtos apibréztys: F. W. J. Schellingas ir I. H. Granta

toks yra jmanomas tik dél noumeno, taciau apie noumeng transcendentalinis subjektas nie-
ko pasakyti negali, noumenas téra tus¢ia sgvoka!#. Panasiai yra ir su Schellingo nustatytu
santykiu tarp gamtos aktyvumo-akto / produktyvumo-produkto / biities-esinio. Skirtumas
tas, kad cia filosofijos akcentas yra perkeliamas ne prie transcendentalinio subjekto kaip
sugaunancio ir apdorojancio fenomenus gua vienintelg patirting tikrove, bet prie pacios
gamtos kaip ,,subjekto®, kuris uzsiima absoliucia gamyba. Woodardo apibrézta ,,begalinio
(transcendentalinio) proto® (2019: 77-78) versmé Cia patiria skilimo arba pertriikio momen-
ta — begaliné gamyba yra, taciau ji priklauso ne protuil®.

I kantiskojo transcendentalumo problema natiirfilosofija reaguoja postuluodama biiting
antecedenta, tai, kas yra prius bet kokio konsekvento atzvilgiu. Tac¢iau buvimas pries ¢ia
néra grindziamas logiSkai arba chronologiskai (kaip kad aristoteliskas /o ou kinoumenon
kinet arba primum movens), bet veikiau kaip jveiklinanti ir kartojanti bet kokj produktg
jéga: prius yra ontogenezés antecedentas (Grant 2013: 313). Gamta Cia néra traktuojama
kaip login¢ arba empiriné priezastis, nes kaip priezasties jos traktuoti negalime (tokiu
atveju gamta tapty tik nurodomu produktu, bet ne produktyvumu). Veikiau priesingai,
gamtos antecedentiSskumas natiirfilosofijoje yra mastomas kaip operatyvumo gamtoje
salyga ir pats operatyvumo rezimas, Granto zodziais tariant, ,,gamtos konceptas néra
nei daiktas, nei objektas, nei abstraktus konteineris, taciau judéjimo forma* (ibid.: 315).
Natiirfilosofiné realumo ir idealumo metafizika Siuo atveju gali biiti iSreiksta tokiame
teiginyje: gamta egzistuoja kaip judéjimas, kurio empiriskai aptikti nejmanoma, taciau
jis dalyvauja bet kokiame konkre¢iame ir empiriSkai aptinkamame judéjimo ivykyje.
Produktas yra produktyvumo rekapituliacija.

2.1. Rekapituliacija realiame laike: Kielmeyerio Naturphilosophie

Aiskinima pratesiu Schellingg palygindamas su dviem jo amzininkais — Lorenzu Okenu
ir Carlu Friedrichu Kielmeyeriu, kuriuos taip pat tendencingai nagrinéja Grantas. Verta
atpazinti reikSmingiausius motyvus, pasirodancius Kielmeyerio ir Okeno nattrfilosofinése
variacijose: pirmiausia, realaus laiko sugrazinima j filosofinj diskursa ir, antra, jégy cirku-
liatyvuma laike, vadinamajj Potenzen, kuris jgalina rekapituliacija !¢ kaip realaus tapsmo

14 Cia remiuosi bitent kontroversisku pasazu i§ , Prolegomeny*, kuriame Kantas neneigia noumeno realybés,
taciau palieka ja nebylig ir dinamiskai nesusieta su protu: ,,Misy kritiné dedukcija taip pat jokiu biidu nepaneigia
tokiy daikty (noumena), bet veikiau apriboja estetikos pagrindinius teiginius, kad jie neapimty visy daikty — kitaip
viskas virsty tiktai reiskiniu® (Kant 1993b: 91-92). Vis délto, kaip bandziau jrodyti, Kanto bandymas artikuliuoti
noumena kaip transcendentalumo pagrinda Opus postumum kontekste baigiasi tuo, kad viskas sugrjzta prie trans-
cendentalumo keliamy reikalavimy ir todél reiskiniy pasaulio.

15 Jeigu filosofija ai¥kina nesgmoningumg, arba kitaip jvardijant, realy aktyvumg, kaip esantj nepriestaringg
tam, kas yra samoninga arba idealu, tuomet jos tikslas yra idealy — procesa, i$ kurio kildinama transcendentaliné
filosofija — be paliovos sugrazinti prie to, kas yra realu® (Schelling 2004: 193).

16 Rekapituliacijos savoka lietuviy kalboje palieku kaip neversting j jokj kitg zodj dél akivaizdZios netinkamos
interpretacijos galimybés. Rekapituliacija (recapitulation arba Rekapitulation) néra vokiskas Wiederholung kaip
(at)kartojimas, analogiskai ir angly kalboje — ne paprasciausias repetition. Gamtos moksly istorijoje rekapituliacijos
terminas buvo uzmirstas dél to, kad buvo pakeistas biogenetinio désnio savoka, taciau tuo paciu metu atpléstas nuo
natiirfilosofinés tradicijos ir konotacijy. Siuo atveju renkuosi vartoti rekapituliacijos savoka samoningai, kaip termi-
ng, Siame kontekste neturintj tinkamesnés alternatyvos.
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laike raidg. Teigiu, kad Kielmeyerio ir Okeno duetas padeda jsigilinti | konfliktg tarp
gamtos kaip loginés priezasties (kuri yra dedukuojancio proto projektas) ir gamtos kaip
realaus produktyvumo (kuris gamina dedukuojantj prota). Tuo sekant, nebiity klaidinga
sakyti, kad tik tapsmo injekcija j gamtos samprotavima patj samprotavima pateisina kaip
susietg su gamta, tod¢l samprotavimas yra natiiralus pacios gamtos reagavimas j save.
Juk tg Schellingas ir turi omenyje, kai raso, kad ,,filosofuoti apie gamta reiskia jg kurti,
taciau kad Sis teiginys veikty, pirmiausia reikia gamtg postuluoti kaip tampancia, kur
protas pasirodo kaip vienas Siame tapsme dalyvaujanciy konsekventy (Schelling 2004: 4).

Kielmeyeris, geriausiai zZinomas dél to, kad pirmasis apibrézé rekapituliacijos prin-
cipa, véliau pradéta vadinti biogenetiniu désniu. Biogenetinis désnis biologijoje reiskia
procesa, pagal kurj individual@is organizmai (ontogenetiskai) atkartoja rasinius (filoge-
netinius) etapus. Taciau Kielmeyerio rekapituliacijos principas yra kur kas daugiau negu
vien gamtos moksluose jsigaléjes biogenetinis désnis. Kielmeyerio biologiné revoliucija
pasizyméjo tuo, kad reagavo ne i statiSkus kiinus, graikiskajj soma, bet i jégas (Potenz),
tapsma ir dinaminius vienetus (Grant 2006: 126). Vietoje leibniciSkos monadologinés
harmonijos, spinoziskos substancijos ir pernelyg toli nuo Descartes’o nenutolusio kantis-
kojo mechanicizmo (Schelling 2004: 86) (kas buvo standartiska ir gamtos moksluose) ¢ia
aptinkame dinaminj vystymasi, kuriame akcentuojama realaus laiko jtaka organizmui!”.
Kaip teigia Grantas, tuo metu (pries XVIII a.) vyraves laiko supratimas Kielmeyerio
idéjose yra radikaliai pertransformuojamas, nes vietoje ,,vidinio a priori laiko ¢ia turime
kontingentiska, taciau tuo paciu metu ir homeostatiska gamtos istorijos laikg (Grant 2006:
126). Sia jtampa tarp kontingentiskumo ir homeostazés, arba tarp netvarkos ir kontrolés,
neblogai paaiskina Schellingo samprata apie produktyvumo peré€jima (tapima) prie pro-
dukto — Schellingas raso, kad §j poslinkj garantuoja dviejy jégy, plétimosi ir traukimosi,
konfliktas (Schelling 2004: 27), pats esantis produktyvumo kaip besalygiskos jégos
branduolys. Produktyvumas yra pirminis Potenz, nepaliaujamai produktyvus aktyvumas
(unendlich-productive Thdtigkeit), kuris turi salygas ne tik amzinai pléstis arba teikti
ekscesa, bet ir trauktis bei jzeminti.

Plétimosi ir traukimosi sgveika kuria materijg. Materija, kaip aiSkina Lara Ostaric,
toliau yra gaminama aukstesniuose produktyvumo etapuose: jeigu pirmiausia turéjome
plétimasi ir traukimasi neorganiskoje gamtoje, kuri sukiiré organiska materija, tai ir véliau,
jau pati organi$ka materija, sekdama plétimosi ir traukimosi jégomis (kaip dvilypumo
tapatumu), tesia savo pacios konstravimg (Ostaric 2014: 68). NeorganiSkumas sukuria tai,
kas organiska, o tai, kas organiska, reprodukuoja save. Sis begalinis vystymasis tesiasi
tiek, kiek gamta tampa. IS to galima suprasti, kad gamta per se néra nei organiska, nei ne-

17 Reikia turéti omenyje ir tai, kad C. Darwinas tuo metu dar nebuvo isleides paradigmatinio Riisiy atsiradimo,
todel nattirfilosofy eksperimentinius samprotavimus ir kitus praktinius tyrimus reikia laikyti revoliuciniais. Apie
natiirfilosofijos bei gamtos moksly santykj i$samiausiai ra§¢ Zammito (2018). Stai ekskursas i§ io autoriaus knygos:
Kielmeyeris davé pamoka iStisoms ateities kartoms. Kaip ir Lamarckas, kurj Kielmeyeris, palankiai jvertindamas,
citavo laisko Windischmannui pabaigoje, Kielmeyeris neturéjo nuoseklios evoliucinio mechanizmo schemos, kurig
turime dabar, taciau tai bet kokiu atveju buvo evoliucijos idéja — jspudinga idéja, atvérusi proskyna Siuolaikiniams
gyvybés mokslams* (ibid.: 265).
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organiska, bet veikiau yra apibréziama per Siy klody archeologing gradacija (natiirfilosofy
vadinama Stutenfolge) ir save organizuojantj tapsma. Originalig gamtg lokalizuoti galima
tik produktyvume, taigi, tik pacioje tapsmo procediiroje, bet ne toje procediiroje aptin-
kamame lokaliame produkte. Schellingas apibendrina, kad Sio ,,centrifliginio judéjimo*
pradzia turi biiti ieSkoma ne dieviskoje intervencijoje kaip I. Newtono teorijoje, taciau ir
neturi biiti mastoma apie tai kaip apie atsitiktinuma, nuo kurio subjektas su savo loginiais
désniais yra atskirtas, kaip Kanto teorijoje — judéjimo pradzia arba priezastis turi biiti
mastoma ne anapus gamtos, o kaip egzistuojanti pacioje gamtoje, jos Serdyje (Schelling
2004: 91). Organiskumo metamorfoze, kaip mini pats Schellingas, yra imanoma tik dél
Sios plétimosi ir traukimosi dialektikos. Kiekvienas naujas etapas gamtoje iSlaiko minétg
dvilypumo tapatuma, arba paties tapatumo dvilypumg, dél ko tapsmas néra uzbaigiamas,
bet nuolatos pratesiamas. Tapatumas jmanomas tik kaip konflikto testinumas. Tai yra viena
1§ esminiy gamtos kokybiy natiirfilosofiniu pozifiriu: plétimosi ir traukimosi dialektika
kiekvienoje naujoje gamtos metamorfozéje yra ne kas kita, kaip tik testinis ,,gamtos
sugrjzimas j pacig save®, kitais zodziais tariant, kiekvienas naujos sistemos gimimas turi
prasidéti ten, kur kadaise Zlugo — originaliame konflikte (ibid.: 93).

Grantas aiSkina, kad Kielmeyerio teorijoje ,,egzistuojancio ir iSnykusio* (kaip kartu
organiSko ir neorganisko) riiSiy kontinuumo dilema sprendziama ja jtraukiant j laika, j
realaus tapsmo dinamika: gamtos istorija yra ne ex nihilo iSdygstanciy vitalistiniy Suoliy
istorija, taciau nepastebimy testinumy ir jégy rezultatas, koncentruotas ne erdvéje, bet
laike (Grant 2006: 135). Schellingas $ig Kielmeyerio mintj atkartoja taip: ,,Niekas, kas
atsiranda gamtoje, neatsiranda Suoliais; visas vystymasis yra nenutriikstamo t¢stinumo
seka® (Schelling 1988: 133). Ergo, rekapituliacija, galiausiai, yra kiekviena nauja tokio
testinumo pasekme, kiekviena nauja fazeé, kuri nei§vengiamai yra susieta su prius, egzis-
tuojanciu pries. Galima suformuluoti taip, kad rekapituliacija yra produktyvumo pasiro-
dymo produkte modusas. Kielmeyerio gamtos istorija yra svarbus Zingsnis natiirfilosofijos
tradicijoje pirmiausia todél, kad jsteigia paralelizmo idéjg kaip realig (vadinasi, ne tik
spekuliatyvig) procediira tarp individo ir jo rusies, ontogenezes ir filogenezes, o kartu ir
tarp zmogaus bei Zemes istorijos, galiausiai, tarp Zemes istorijos ir pacios gamtos (kurig,
zinoma, reikia suprasti ne tik Zemés istorijos ribose) istorijos (Grant 2006: 137).

2.2. Okeno nulio natirfilosofija ir pirmyks$tiSkumo problema

Okeno naturfilosofijoje, iSdéstytoje 1810 m. veikale Lehrbuch der Naturphilosophie,
pateikiama jdomi alternatyva Kielmeyerio ir Schellingo dinaminés gamtos sampratai.
Okeno projektas yra, viena vertus, plataus naturfilosofinio projekto pratesimas, kita vertus,
tai nutolimas nuo nesomatiskos, nefenomenalios, nelinijinés Kielmeyerio ir Schellingo
gamtos sampratos. Tq bando nuskaidrinti Granto straipsnis ,,Bitis ir gleiviinas: proto-
plazmos matematika Lorenzo Okeno fiziofilosofijoje®. Pirmiausia, Grantui svarbu Okenag
pasitelkti kaip polemiskai reaguojantj pries prakting-eting ir formalisting filosofija, kuri bet
kokij pagrinda arba substrata pripazista tik tuo atveju, jeigu tai yra tiesiogiai koreliuota su
protu (Grant 2012a: 289). Pagrindas, substratas, priezastis arba paprasciausia pirmapradé
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bitis, kuri jZemina ir nuo kurios atsispiriama, yra tiksliné Okeno minties orientacija,
taciau Cia, prieSingai negu praktinéje-formalistinéje tradicijoje, turime prius, kuris yra
niekaip nesusije¢s su teleologine determinacija (kaip kad Kanto Opus postumum ir Fichtés
Wissenschaftslehre).

Tendencingai apzvelges Okeno moksliniy ir filosofiniy interesy raida —nuo susidome-
jimo kaukolés kaulais iki bandymo i§vesti gamting mineraly sistema — Grantas pasilieka
prie raktinés Okeno idéjos, profilaktiSkai apsireiskusios visose jo mastymo pakopose:
spekuliatyviai fizikalistinio samprotavimo apie protoplazmg arba ,,pirmykstj gleiviing®
(Urschleim). Jau minétas Lehrbuch der Naturphilosophie yra, anot Granto, jdomiausias
Okeno darbas, nes ne tik ,.fizikalistiSkai argumentuoja geneting problema* (Grant 2012a:
296) remdamasis Urschleim, bet ir dél to, kad blitent Siame veikale prilygina jj matema-
tiniam nuliui. Matematinis nulis (0) ir Urschleim sudaro bendrg materialumo ir idealumo
sajunga, kurioje iSkyla bet koks realumo ir idealumo vystymasis. Gamtos ir minties
raida priklauso nuo nulio ir pirmyks¢io gleiviino paralelizmo, tac¢iau koks yra paties Sio
izomorfisko santykio pagrindas? Grantas $io santykio pradzig atseka Okeno idéjoje, kad
matematika, kaip universalus mokslas, suteikia forma bei produktyvumo kokybe bet ko-
kiai materijai, kartu ir paciai protoplazmai: nulis yra pirmine bet kokios biities kokybe,
»ontogeneze priklauso nuo matezés* (ibid.: 304). Savo pozitiriu  matematika Okenas néra
tik formalistas, matematika Okenui yra platoniska kokybé, tiinanti kiekviename gamtinés
gamybos akte. ,,Nulis yra pirmykstis veiksmas, o skaiciai yra jo pasikartojimai (cit. is:
ibid.: 305). Natiirfilosofiniame kontekste tai, ka Okenas laiko skaiciais kaip pasikartojimais,
galime suprasti kaip produktus, atsirandancius testiniame gamtos kaip produktyvumo
(okeniskai —nulio ir Urschleim junginio) komplekse. Pastebétinas (ir galiausiai lemiantis)
skirtumas yra tas, kad Okenui reikia skilusio minties objekto — fizikalistinio, somatinio,
makrokiinisko pirmykscio gleiviino, paraleliai egzistuojancio su matematiniu nuliu, kuris
jgalina Potenz bet kokiai rekapituliacinei istorijai. Tai reiskia, kad, anot Okeno, pirmykstis
ir generuojantis kiinas yra tuo paciu metu niekas (0) ir kazkas, turintis materialig bei so-
mating iSraiska. Taciau niekas yra ne tik pirmykstis gleiviinas —nulis, bet ir jo pagimdytas
artikelis: ,,Niekas neegzistuoja daugiau negu pats niekas, niekas, tik tas, kas Amzina, o
visa likusi individuali egzistencija yra ne kokia kita, kaip tik klaidinga. Visi individualiis
daiktai yra monados, niekai, kurie vis délto tapo determinuoti (cit. i$: ibid.: 312). Ir Cia
verta sugrjzti prie to, kad Okenui matematinis nulis ir protoplazma néra atskiriami, jie
sudaro vieng ir tq patj skilusj pirmaprad]j produktyvuma, bei, kaip Grantas teigia, turime
reikala ne su taksonomijos problema, bet su genetika (ibid.: 315). Paaiskindami $ig Granto
mintj, turime reikalg su genetika ta prasme, kad substrato klausimas ¢ia yra genetiskai
ontologizuojamas, kas reiskia, jog pirmyksté ir produkuojanti biitis yra an sich negatyvi
ir skilusi, o ne nepasiekiama vien tik dél miisy epistemologinio ribotumo. Kitais zodziais,
Okeno natiirfilosofija | biities Grundfrage atsako taip: biitis yra ir ji yra nulis.

Apzvelgus Granto straipsnj, galima sakyti, kad esminis panasumas tarp Schellingo
ir Kielmeyerio dueto bei Okeno yra toks, kad gamta ¢ia yra traktuojama kaip genetinis
antecedentas ir bet kokia jos i$dava kaip konsekventas. Zinoma, yra ir maZiau reik§mingy
panasumy, pavyzdziui, tai, kad, viena vertus, Okenas siekia natiiralizuoti transcendentalinj
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subjekta ir paversti jj gamtiniu produktu, antra vertus, suteikia reikSme rekapituliacijos
motyvui, kurj jgalina biitent pirminio produktyvumo jégos (taip suteikiant biiting realaus
judéjimo formg istorijai). Galiausiai, néra aisSku, tai kodél Okenas vietoje gamtos qua
gamtos pasirenka protoplazmg arba pirmykstj gleiviing bei kam §is Urschleim reikalin-
gas apskritai, jeigu viska paskutingje instancijoje apgaubia amzinoji matema — nulis?
Stai Grantui toks poreikis atskirti matematika nuo gamtos (net ir laikant $iuos démenis
susijusiais, kai kur netgi tapaciais), t. y. kalbéti apie juos atskirai, o ne kaip vienj, kelia
priestaravimy Selingistinei nattirfilosofijos sampratai visy pirma dél to, kad traktuoja
matematika ir substancijg esancias atskiromis ontologinémis sritimis (Grant 2006: 96),
antra, kad iSkelia linijinio rekapituliacionizmo teorija, kurioje visi produktai arba pa-
prasciausia sukurtoji visuma sugrjzta prie to paties individualaus kiino (Siuo atveju prie
Urschleim, kurio analogas galéty biiti C. G. Caruso pirmapradé lgstelé (Urzellen)) (ibid.
130). Reaguodami ] antrgjj priestaravima, Schellingas kartu su Kielmeyeriu pasitilo ne
individualy mikrokiing (Urzellen) ar makrokiing (Urschleim) kaip fundamentalig aibe,
gaminancig visas Kkitas aibes, bet patj dinaminj procesg arba save organizuojancig (reikia
turéti omenyje aktyvios organizacijos akcentg) materija, taip atsiduriant nelinijinio reka-
pituliacionizmo fronte (ibid.: 13). O pirmasis prieStaravimas yra labiau susijes su Okeno
zodyno paradoksalumu ir nevienareik§miskumu. Pavyzdziui, jau minétoji matematikos be
matematikos (t. y. atsisakant jos tipinio formalizmo) ir gamtos moksly be gamtos mokslo
(t. y. iSvengiant empirinés doxa ostensyviai nurodyti j konkrecius patiriamus kiinus) sg-
junga, taksonomijos tarp jy pasalinimas, bet tuo paciu metu ir poreikis apie juos kalbéti
atskirai, ne vien sgvoky atzvilgiu, bet ir per skirtingus pavyzdzius, — visa tai susiveda j
gana neaiskiai pateiktg sistema.

Galiausiai, atrodo, kad Okenas per daug suniekina gamtos ir jos i§vestiniy autonomijg
prilygindamas jas beformei protoplazmai arba, analogiskai, matematiniam nuliui: genetinis
niekas Cia savotiskai atsako | Grundfrage, taciau, pavyzdziui, Schellingo naturfilosofija
net ir to, kas yra neorganiska, nelaiko ,,nieku®. Ir jeigu niekas produkuoja tik dar didesnj
kiekj nieko, kodél pati filosofija pradeda ne nuo niek(i)o, o nuo to, kad kazkas yra? Todél
Schellingas (kaip ir Kielmeyeris) savo filosofija jau pradeda nuo pozicijos, jog kazkas yra,
ir tas ,.kazkas yra“ yra dviejy gamtos rezimy — produkto ir produktyvumo — santalka. Cia,
priesingai negu Okeno teorijoje, pradedama nuo to, kas ,,yra®, ir leidziamasi prie to, kieno
egzistencijos kvantoriy identifikacijos tampa vis sudétingesnés, t. y. prie ,,nesomatisko ir
nefenomenalaus dinaminio physis, pritaikyto idéjy formavimui® (ibid.: 138). Kartu, taip
pat ir prisimindamas epigrafe nurodyta Schellingo istarg apie laisve kaip salygotg Zinojimo
apie iSorinj pasaulj'8, manau, kad tik taip apibréztas dinaminis physis mastymui suteikia
verte, blitent dél to, kad ¢ia mgstymas yra kintantis ir néra amzinas.

18 Tdomu, kad panasiai yra teiges ir, ko gero, geriausiai Zinomas materialistinés tradicijos autorius K. Marxas
Kapitalo tre¢iajame tome: ,,Tikroji laisvés sfera, tai reiSkia, zmogaus jégy savitikslis vystymasis, prasideda anapus
zmogaus, ir jis gali suklestéti tik Siame anapusiniame batinume kaip savo laisvés pagrinde® (Marx 1991: 959). Nors
Sio straipsnio apimtis neleidzia integruoti Marxo j tyrima, nurodau tekstus, kuriuose nagrinéjamas teorinis Marxo ir
Schellingo santykis (zr.: van Ree 2020; Frank 2018, 1989).
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ISvados

Schellingas, reaguodamas prie§ Kanto transcendentalinj performatyvuma, a priori(Skumg)
perkelia i§ subjekto i gamta. Ne subjektas yra biitinas, bet pati nuo jo nepriklausoma rea-
lybé, kuri jj ir gamina bei formuoja. Bet kokios transcendentalizmo Salininky pastangos
transcendentaluma pagrjsti savimi paciu sugrjzta prie subjektyvizmo. Tg jrodo vadinamieji
Kanto eterio argumentai, kurie yra subjektyvumo pratesimas naudojantis loginiu tikslin-
gumu. leSkant pagrindo transcendentalumui ir norint iSvengti idealistinés dispozicijos, turi
buti pritaikomas anapus jo zengiantis genetinis matas, o pats subjektas — natiiralizuotas
kaip materialus.

Salyginé subjekto nattiralizacija lemia tai, kad subjektas yra apibréziamas kaip gamtos
produktas, o jo mastymas — gamtos produktyvumo produktas. Natiirfilosofijai mastymas
yra tai, kas yra nuolat gaminama, o gamta — mastymo gamyba. Tai reiSkia, kad mastymas
pasiskolina produktyvumg i§ gamtos (arba gamta suteikia produktyvumag mastymui) ir
taip gamina naujus produktus, naujas teorijas, mastymo pakopas ir doktrinas. Taip teorijai
suteikiamas materialus pagrindas.

Granto interpretacijos analizé¢ parodé, kad §is autorius, gamtos kaip produktyvumo
motyva perSnekédamas gamtos moksly kontekste, nattirfilosofija priartina prie materia-
lizmo. Gamtos produktyvumas Schellingui yra grindziamas ne kiinais (soma), bet jégo-
mis (Potenzen). Kiinas yra paprasciausias tradicinés gamtos moksly doktrinos vienetas,
o natiirfilosofija, kiinus pakeisdama jégomis, nurodo ne tik j pokycio gamtos istorijoje
fakta, bet ir pacig gamtg traktuoja ne kaip empirinj substrata, o kaip dinamiska butj. Taip
] gamtos istorija, kuri yra ir idéjy istorija, jtraukiama realaus laiko kokybé¢, jau nesanti
vien tik ideali juslumo forma.

Gamtos produktyvumo teze, substrata traktuojanti ne kaip kiina, o kaip procesa, pa-
tvirtina genetiSkuma kaip vienintele adekvacia prieigg prie gamtos. Tg iliustruoja Granto
interpretuojamas Okeno natlirfilosofinis akcentas: kiekvieng organiska produkta sugra-
zindamas prie neorganiSkumo jis ontologizuoja pacia genetika — ontologija yra nuolatinis
artéjimas prie pirmykscio objekto arba galutinio pagrindo. Visgi Okenas pasirenka nulj
kaip pradzig (taigi, tus¢ia savoka) ir makrokiing kaip pagrindg, kam priestarauja Selingistiné
natiirfilosofija. Todél Okeno natiirfilosofija nevisisSkai atitinka Selingistine prieiga, kuriai
pradzia néra nulis, o substratas néra somatinis.

Schellingo nattirfilosofija, ypac taip, kaip ji pasirodo Siuolaikinéje Granto analizéje, toli
grazu neatsisako subjekto sgvokos ar jos keliamy problemy. Subjektas niekur nedingsta,
jo néra atsisakoma, veikiau jis yra kvalifikuojamas alternatyviu biidu, skirtingai negu
transcendentalings filosofijos tradicijoje, kuri, mano manymu, dominuoja ir Siuolaikiniuose
diskursuose. Nattrfilosofinis subjektas, net ir teigiant, kad jis yra priklausomas nuo gamtos
bei yra jos produktas, islieka unikalus ir problemiskas — to natiirfilosofija gua materializmas
neneigia. Pagrindinis skirtumas nuo pernelyg subjektyvumo problema akcentuojancios
tradicijos yra tas, kad §i problema ¢ia yra ne tik subjekto, bet ir gamtos reikalas.
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