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Santrauka. Siame straipsnyje yra nagrinéjami etiniai atlieky tvarkymo aspektai ziedinés ekonomikos kontekste.
Straipsnio autorés siekia papildyti technologinj ir ekonomin;j atlieky tvarkymo diskursa, kuris vyrauja ziedinéje
ekonomikoje, ontologine ir etine santykio su atlickomis analize. Pasitelkiant riipescio etika, straipsnyje akcen-
tuojamas reliacinis santykio su atlickomis aspektas, pagal kurj pirmenyb¢ teikiama démesingumui, atsakomybei,
kompetencijai, atsakui ir dalyvavimui sprendziant atlieky problemga. Nagrinéjant penkias ripes¢io pakopas,
kurias i§skyré Joan Tronto, straipsnyje analizuojama, kaip etiniai sumetimai gali turéti jtakos individualiems
ir kolektyviniams veiksmams ziedinés ekonomikos paradigmoje. Straipsnyje | atlickas zvelgiama kaip | ne-
atskiriamg miisy moralinio ir etinio krastovaizdzio dalj ir laikomasi nuostatos, kad tvarios atlieky tvarkymo
praktikos siejasi su atsakomybe, kurig turéty prisiimti tiek atskiri zmonés, tiek verslai, tiek politinés institucijos.
Pagrindiniai ZodZiai: riipescio etika, ziediné ekonomika, atliekos, tvarumas

Ethics of Caring for Waste in Circular Economy

Abstract. This article examines the ethical dimension of waste management within the context of the circular
economy. The authors argue for a shift in focus from technological and practical issues in waste management
to a more holistic consideration of the ontological and ethical aspects of waste. By building on the ethics of
care perspective, the article proposes a relational approach which prioritizes attentiveness, responsibility,
competence, responsiveness, and involvement in addressing waste issues. By examining the five stages of
care within the ethics of care framework, the study shows how ethical considerations can inform individual
and collective actions within the paradigm of the circular economy. Ultimately, the article reconceptualizes
waste as an integral part of our moral and ethical landscape by highlighting relationships embedded in care
across private, domestic, institutional, and public domains.

Keywords: ethics of care, circular economy, waste, sustainability
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Ivadas

Ziediné ekonomika yra paremta dabartinio linijinés gamybos modelio, kuris yra laiko-
mas netvariu, kritika: resursai yra naudojami tik vieng kartg ir véliau tampa atliekomis,
kurios yra iSmetamos, sunaikinamos. Toks gamybos ir vartojimo modelis kelia grésme
planetai dél pirminiy resursy iSeikvojimo ir sukuriamos tarSos. Alternatyviame, ziediniame
ekonomikos modelyje atliekos tampa resursu, kuris gali biiti naudojamas antra, galbiit
tre¢ig ar ketvirtg kartg. Ziedinés ekonomikos idéja néra nauja. Pirma karta ji buvo iskelta
diskusijose, kurios kilo po Rachel Carson knygos Tylusis pavasaris pasirodymo septin-
tajame deSimtmetyje (Gregson et al. 2015), ir toliau plétojama aStuntajame deSimtmetyje
(MacArthur 2013). Nuo 2010 m. Europos Sgjungoje pradéti atnaujinti teisés aktai bei
steigiamos kitos iniciatyvos, skirtos ziediniy ekonomikos modeliy jgyvendinimui skatinti.

Kalbant apie iniciatyvas, skatinancias plétoti zieding ekonomika, iSskiriamos dvi
skirtingos kryptys: viena susijusi su vartotojy atsakomybés ugdymu ir skatinimu, antra —
su inovatyviy verslo modeliy plétojimu. Abiejose iniciatyvose vienu i§ svarbiy veiksniy
tampa moralings ir etinés nuostatos. Pirmuoju atveju akcentuojama vartotojy atsakomybé
(angl. responsibilization), kuri grindziama prielaida, kad etinés nuostatos lemia tai, kaip
vartotojai elgiasi (Kutaula et al. 2022). Pvz., Lehtokunnas maisto atlieky mazinimg laiko
etine uzduotimi (Lehtokunnas et al. 2022). Antruoju atveju mokslininkai mano, kad Zie-
ding ekonomika galima traktuoti kaip moralig ekonomikg (angl. moral economy) dél to,
kad démesys kreipiamas j etinius principus ir praktikas, kurios reguliuoja ekonominés
vertés gamyba (Gregson et al. 2015). Nors teoriniame ir praktiniame ziedinés ekonomi-
kos diskurse yra pabréziama etikos ir vertybiy svarba, didZioji jo dalis koncentruojasi j
ekonominj, technologinj ziediniy praktiky aspekta, o etiniai ir moraliniai svarstymai lieka
nuosalyje (Friant et al. 2020, 2021).

Taip gali biiti visy pirma dél to, kad ziediné ekonomika yra kokybiskai nauja prieiga
ir, norint suprasti joje gliidin¢ius moralinius veiksnius, reikalingas kitoks etinis poZiiris.
Skirtingai nuo vyraujancio linijinio ekonominio modelio, kai asmenys ir jmonés veikia kaip
savarankiski rinkos dalyviai, siekiantys maksimaliai padidinti savo naudg, Ziediné ekono-
mika yra organizuojama pagal tarpusavio priklausomybe, bendradarbiavima ir tarpusavyje
susijusias tiekimo grandines. Norint suprasti $iy dariniy etinius aspektus, reikia pereiti
nuo klasikiniy etikos prielaidy, kurios grindziamos asmeny ir organizacijy autonomija,
prie reliacinio pozitrio, pagal kurj etinio tyrimo centre yra tarpusavio priklausomybés ir
santykiai. Neuztenka vien tik principy, reglamentuojancéiy jmonés elgesj ir individualius
sprendimus: ziedinés ekonomikos etika reikalauja ne tik bendradarbiavimo, dalijimosi ir
solidarumo jvertinimo, bet ir sistemingesnio santykiy svarstymo i§ ontologinés, episte-
mologinés ir aksiologinés perspektyvos (Temesgen et al. 2021).

Sio straipsnio probleminj tyrimg paskatino tai, kad nors Ziedinés ekonomikos diskurse
visas démesys skiriamas atlickoms, kuriy pakartotinis panaudojimas matomas kaip visy
ekonominiy ir ekologiniy problemy sprendimas, vis délto pati atlieky samprata, jos ver-
tybinés prielaidos néra uzklausiamos: kas, kada ir kodél yra laikoma atlicka? Ziedinés
ekonomikos id¢ja taip pat yra grindziama antropocentrinémis prielaidomis — riipinimasis
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atliekomis kyla i§ poreikio palaikyti ekonomikos augima ir neiSsemti visy Zemeés resur-
sy. Riipinimasis aplinka, gamta matomas kaip antrinis dalykas. Tac¢iau Siuolaikiniame
aplinkos etikos diskurse antropocentrinés prielaidos yra kritikuojamos kaip ekologiniy
problemy pagrindas / $altinis. Siame straipsnyje mes sitilome filosofine atlicky sampratos
analize per reliacinés etikos, kuriai atstovauja riipescio etika, perspektyva ir teigiame,
kad ripescio etika suteikia holistinj pagrindg suprasti atlieky tvarkyma, akcentuojant
tarpusavyje susijusius socialinius, kultfirinius, politinius ir etinius aspektus. Pasitelkdami
ripescio etika, iSrysSkinsime ziedinés ekonomikos eting dimensija, pabrézdami santykiais
grindZiamg atsakomybe, tarpusavio priklausomybe, pazeidziamumg ir empatijg Zmonéms
bei nezmogiSkoms butybéms kaip esminius Ziedinés ekonomikos plétros elementus. Miisy
ziniomis, riipescio etika buvo pasitelkta ziedinés ekonomikos analizei iki §iol tik vieng
kartg (Pla-Julian, Guevara, 2019), tac¢iau jokiy konkretesniy jzvalgy, kaip tai siejasi su
atliekomis, nebuvo pasiiilyta. Sis straipsnis yra originalus bandymas pritaikyti riipes¢io
etikg ziedinés ekonomikos kontekste, ypac kreipiant démesj j atliekas.

Straipsnyje remsimés Gay Hawkins id¢ja, kad tiek bandymas pasalinti Siuksles i$
akiracio, tiek moralizuojancio pareigos santykio su jomis steigimas yra neveiksmingos
etings strategijos. Uzuot tai darius, reikia ugdyti kitokj etinj ir emocinj jautruma atliekoms:
»kuriant geresnius sugyvenimo biidus su dalykais, kuriuos mes atmetam kaip skirtingus
ir nereikalingus miisy gyvenimui* (Hawkins 2006: 6). Galima bty suabejoti, gal vietoj
emocinio jautrumo atlickoms uztekty ugdyti samoninguma, apie kg kalba dalis aplinkos
etikos atstovy bei aplinkosaugininky? Mes remiamés prielaida, kad sgmoninguma ak-
centuojantis etinis diskursas yra ribotas, kadangi neatsizvelgia j tai, kad mtisy moralinés
praktikos kyla ne tik i§ racionaliy svarstymy ir jsisamoninty pareigy. Siame straipsnyje mes
siekiame parodyti, kad etinj santykj su atlieckomis ir Siuk§lémis formuoja ne tik racionaltis
veiksniai, bet ir kasdienés jkiinytos ripescio praktikos ir emocijos. Analizuosime etinj
santykj su Siukslémis per riipescio etikoje jsitvirtinusig Joan Tronto (1993, 2013) penkiy
ripinimosi pakopy prizme, kuri padés atskleisti etiniy santykiy su atliekomis aspektus
sudétingame tarpusavio priklausomybiy tinkle, kuris ir sudaro Ziedinés ekonomikos
kontekstg. Riipescio etika néra moralizuojanti, kaip Hawkins minimos aplinkosauginés
strategijos (pvz., liepianc¢ios nesiukslinti, risiuoti, maziau vartoti), nes ji neformuluoja
bendryjy principy, neliepia elgtis konkrec¢iu buidu, bet kviecia iSmokti atpazinti mus su-
panciy biitybiy ir aplinkos poreikius ir ugdyti jprocius, kurie padeda islaikyti ir atkurti
mus supantj pasaulj (zr. Tronto 1993: 103).

Problematizuojant atlieky sampratg Ziedinés ekonomikos diskurse

Ziedinés ekonomikos pagrindas yra siekis transformuoti tai, kas §iuo metu yra laikoma
atliekomis, j naudingus isteklius. Literatiiroje, skirtoje atlieky panaudojimui, yra skiria-
mos devynios strategijos, nurodancios, kaip turime elgtis su daiktais, kurie netrukus taps
atlickomis arba jau yra laikomi atliekomis: atsisakyti, permastyti, sumazinti vartojima,
pakartotinai panaudoti, pataisyti, atnaujinti, pakartotinai gaminti, pakeisti paskirtj, per-
dirbti ir atkurti (Kirchherr et al. 2017: 224). Visgi, kaip pazymi Kirchherris, mokslingje
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literatiiroje, skirtoje Ziedinei ekonomikai, paprastai yra minimos tik trys strategijos: suma-
zinti vartojimg, pakartotinai panaudoti ir perdirbti (2017: 226). Taip gali buti dél to, kad
triksta gilesnio supratimo apie atlieky tvarkyma: atlieky tvarkymas dazniausiai matomas
vien kaip praktinis klausimas, kurj galima spresti arba techninémis priemonémis, arba
politiniais nutarimais (Dagiliené¢ et al. 2021).

Ziedinés ekonomikos diskurse daugiausiai démesio skiriama atlieky tvarkymo, per-
dirbimo problematikai, taciau apie pacias atliekas kaip daugialypj fenomeng dazniausiai
nekalbama, atliekas traktuojant tiesiog kaip materialyjj dalyka. Kaip teigia Johanssonas
ir Ekas, toks démesio atlieky fenomeno ontologijai trilkumas yra dar viena besitgsian-
¢ios politinés tradicijos — paslépti atliekas ir pamirsti apie jas — apraiska (Johansson, Ek
2020). Atliekos bei su jomis susijusios Siuksliy bei §lamsto kategorijos ne tik persmelkia
miisy santykj su materialiu pasauliu, bet ir atlicka esminj normatyvinj vaidmenj zmogaus
gyvenime: ,,jos tampa zmogiskojo riipes¢io dalimi, jos ima formuoti horizontg, savita
prasmes erdve, kurioje kiekvienas dirbinys ir veiksmas jgauna prasme* (Gutauskas 2021:
256). Dar daugiau, kaip pastebi Gutauskas, atsiranda nauja sgmoné, kuri kiekvieng daiktg
supranta kaip blisimag Siuksle. Skirtingai nuo senosios sgmonés, i$ kurios démesio lauko
Siukslés gana greitai pradingdavo, naujoji sgmoné stengiasi numatyti visas galimas Siuksliy
judéjimo trajektorijas (ibid.: 258). Todél galima sakyti, kad ziedinés praktikos taip pat
priklauso nuo socialiniy, kultiiriniy, politiniy ir asmeniniy veiksniy sankirtos: ,,Anapus
kiekvieno iSmetimo veiksmo egzistuoja daugybé tinkly, normy, moraliniy jsitikinimy,
struktiry, ideologijy, prielaidy, interesy, galios santykiy, vertybiy ir sistemy, kurios le-
mia tai, kas tampa atliekomis ir kas su jomis daroma, kad galiausiai jos atsiduria $iuksliy
dézéje” (Johansson, Ek 2020: 1).

Nors atliekos ir Siukslés daznai vertinamos neigiamai, ziedinéje ekonomikoje |
jas Zvelgiama neutraliai arba jos net jgyja pozityvig reikSme, nes gali tapti iStekliumi,
reikalingu kuriant naujus vertingus daiktus ir taip padedant iSvengti tolesnio gamtiniy
zemés iStekliy eikvojimo ir aplinkos naikinimo. Ta¢iau, net matant atliekas ir Siuksles
kaip naudingg resursg, sunku iSvengti negatyviy moraliniy ir etiniy konotacijy. Kaip
teigia Hawkins, kalté, moralizavimas ir neviltis yra persmelke Siuolaikinj atlieky diskursa
(Hawkins 2006). Anot jos, egzistuojanti atlieky reprezentacija aplinkosauginiame dis-
kurse yra grjsta baime dél gamtos pabaigos: ,,miisy jsivaizdavimai yra perpildyti atlieky
siaubo* (ibid.: 8). Su §iuo jsivaizdavimu siejasi du vaizdiniai. Pirmuoju atveju gamta
vaizduojama kaip pasyvi SiurkStaus iSnaudojimo ir tarSos auka. Antrasis vaizduoja Zzmones
kaip atitriikusius nuo gamtos ir praradusius rysj su ja: ,,zmoniy geb¢jimas naikinti gamtg
savo atliekomis veda juos | moralinj bankrota, o gamtos gebéjimas funkcionuoti kaip
atlieky aikstelei pavercia ja pasyvia ir nugamtinta® (ibid.: 9). Kultliriniai ir socialiniai
vaizdiniai, vaizduojantys gamta mirStancig po Siuksliy kalnais, néra neutraliis, o yra
pazenklinti sielvarto ir nevilties. Pasak Hawkins, toks santykio su atliekomis vaizdinys
veda ] susvetimejima, atstumg ir nesidoméjimg. Kita vertus, aplinkosaugos kampanijos,
kurios remiasi moralinés pareigos tausoti gamtg imperatyvais, gali sukelti pasipiktinima:
jomis arba primetamas ekologinés pareigos jausmas, arba sukeliama neviltis, kad gamta
jau mirusi ir néra ko daryti.
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Hawkins teigia, kad aplinkosauginis §vietimas, paremtas racionaliu jsipareigojimu uzti-
krinti pasaulinj ekologinj islikima ir ripinimosi planeta idéja, apeliuoja j moralinius principus,
bet ne j ,.klino jautruma ir jausmus*. Biitent todél jis neleidzia mums jsivaizduoti kitokio
santykio su atlickomis, kuris padéty i§vengti apmaudo ir nevilties, vyraujan¢iy aplinkosau-
ginio Svietimo strategijose. Hawkins (2006: 38) tvirtina: ,,Svietimas apie atliekas pasitilo
apibrézta rinkinj galimy atsaky (angl. responses) i atliekas, o Sie neatskiriamai siejasi su
moraliniais apribojimais, kurie gan lengvai perauga j moralizavima. Kalté, apmaudas ir baimé
néra politiSkai produktyviis. Aisku, jie gal ir mobilizuoja zmones keisti jprocius, bet slopina
kitus atsakus ir galimybes, kitus biidus biti su atliekomis.* Autore teigia, kad jos tikslas yra
atverti naujus mastymo biidus apie kasdieniy atlieky praktiky socialines reguliacijas, tokias,
kurios bty anapus moralizavimy, liepianc¢iy neSiukslinti, atsisakyti plastikiniy maiseliy,
pakartotinai naudoti ir perdirbti. Ji siekia rasti naujus kalb&jimo apie Zmogaus ir atlieky
santyki biidus, kurie biity paremti ne tik tokiomis neigiamomis ir politiSkai neproduktyviomis
emocijomis kaip kalté, neviltis, pasipiktinimas, bet kazkuo pozityvesniu. Todél ji i atliekas
zitiri fenomenologiskai ir tiria, ,,kaip atliekos kei¢ia miisy santykj su kiinu, disciplinuoja ir
skatina jvairius jproc¢ius bei tvarko santykius tarp savojo AS ir pasaulio® (ibid.: 4).

Kitame skyriuje Hawkins id¢ja, kad turime sukurti naujus pozityvesnius Zzmogaus
ir atlieky santykio vaizdinius, papildysime riipesCio etikos jzvalgomis apie skirtingus
ripescio ir riipinimosi modusus. Mes teigiame, kad riipescio etika gali pasitilyti visapu-
siskesne santykio su atlickomis sampratg, kuri apima socialinius, kultiirinius, politinius
ir etinius aspektus.

Riipescio etika ir santykis su aplinka

PrieSingai vyraujancioms moralés teorijoms, tokioms kaip deontologija, utilitarizmas ar
dorybiy etika, ripescio etika pabrézia jvairiy santykiy ir priklausomybés tarp Zmoniy ir
kity esybiy moraling ir eting svarbg ir svarsto, kaip Sie veiksniai apibrézia moraling atsako-
mybe (Noddings 2002; Tronto 1993, 2013; Kittay 1999; Robinson 2011). Pagrindiné etiné
savoka riipescio etikoje yra riipestis arba riipinimasis. Si savoka daznai prie§prie§inama
teisingumo sgvokai, kuri esg labiau pabrézia objektyvuma, autonomija, nepriklausomuma
ir racionalumg. O riipescio etinis turinys akcentuoja tarpusavio priklausomybe, partiku-
liaruma, afektyvuma, jkiinytuma ir pazeidziamuma.

PrieSingai deontologinéms ir utilitarinéms etinéms teorijoms, kuriose daroma prielaida,
kad pakanka apibrézti racionalius moralinio elgesio principus ir taisykles, kad atsirasty
tinkami veiksmai, riipescio etika teigia, kad racionaliis svarstymai dél moraliniy veiksmy
visada vyksta konkre¢iame socialiniame, kultiriniame ir politiniame kontekste, todél yra
nejmanoma rasti universaliy taisykliy. Ripescio etikoje tvirtinama, kad net patys racio-
naliausi svarstymai apie moralinius principus yra veikiami konkreciy patiréiy, santykiy,
afekty ir jkinyty praktiky. Ripescio etika sitilo platesn] ir daugiau aspekty jtraukiantj
pozitri | moralg bei | tai, kas laikoma relevantiskomis etinémis problemomis.

Riipescio etikos prieiga parodo, kad tai, kas relevantiska miisy moraliniams bei etiniams
svarstymams, daznai apima daug daugiau, nei pripazjstama dominuojanciose etinése
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teorijose. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, moralus elgesys priklauso ne tik nuo racionaliy
svarstymy, bet ir nuo jkiinyty ir afektyviy reliaciniy praktiky, reflektyviy ir nereflektuo-
jamy rysiy su kitomis zmogiskomis ir nezmogiskomis biitybémis, nuo miisy galimybiy
tinkamai / rlipestingai atsakyti j kity poreikius, nuo socialiniy ir kulttiriniy aplinkybiy,
nelygiy galios santykiy ir kity faktoriy.

Kaip gali tokia riipescio etikos siiloma perspektyva biiti pritaikyta miisy santykio su
atliekomis kontekste? Cia susiduriame su sunkumais, kadangi riipes¢io etikoje labiau
akcentuojamas riipinimosi santykis tarp zmogisky biitybiy, riipinimasi daiktais, aplinka,
gamta laikant geriausiu atveju iSvestiniu. Robinson (2011: 144) miisy gebé&jimus ripintis
vienas kitu ir visa aplinka susieja taip:

Ripescio etika mato moralg kaip lokalizuotg atsakomybiy ir rapescio praktiky tarp zmoniy
kontekste, kuris apima tinklus ir santykius. Zvelgiant i3 §ios perspektyvos, moraliniai riipes¢io
santykiai negali buity jsteigti su negyvais objektais ir gyvosios aplinkos elementais, tokiais
kaip akmenys, medZiai ar eZerai. Zvelgiant per riipeséio etikos prizme, natiiralios aplinkos
sveikata ir klestéjimas veikiau yra neatsiejamai susijes su asmeny sveikata ir klestéjimu. Masy
gebéjimas ripintis vienas kitu priklauso nuo miisy gebéjimo nattiralig aplinkg islaikyti sveikg.

I8 pirmo zvilgsnio tokia riipinimosi aplinka samprata gali atrodyti labai siaura, kadangi
etinis riipinimasis aplinka ir nezmogiskomis esybémis apibréziamas instrumentiskai, taciau
riipescio etikos reliacinis pozitiris leidzia tarpzmogiska riipestj ir ripinimasi aplinka, gamta,
kitomis esybémis matyti kaip esmiskai susijusius. Ziedinés ekonomikos plétra grindziama
jvairiopy santykiy galimybe, todél riipescio etika gali pasitilyti konceptualines priemones,
kurios padéty iSryskinti ziedinés ekonomikos eting dimensijg. Sickdami atskleisti riipes-
¢io etikos reikSme gilesniam ziedinés ekonomikos supratimui, pasitelkéme Joan Tronto
ripescio sampratg, kuri leidzia analizuoti ripest] / riipinimasi ir i jo kylancias moralines
bei etines implikacijas skirtinguose, bet persiklojanciuose kontekstuose. Tronto pastebi,
kad riipestis neturéty biiti suprantamas kaip vien tik privati ir rutininé kasdienio ripescio
praktika. Riipestis apima ir didesnius struktiirinius klausimus mastant apie tai, kokios
institucijos, zmonés ar konkrecios praktikos reikalingi norint vykdyti realias riipinimosi
uzduotis (Tronto 2013: 139).

Siuo atzvilgiu Ziediné ekonomika, kuri yra tiek skatinama globaliai, tiek ir jgyvendi-
nama lokaliuose kontekstuose, gali biiti tokio platesnio riipinimosi aplinka pavyzdys, nes
jos tikslas — sumazinti industrijos ir vartotojy sukuriamg atlieky kiekj, atliekas naudoti
pakartotinai, perdirbti daiktus, mazinti pirminiy iStekliy suvartojima ir pan. Ankstesniame
savo darbe pasiiiléme aplinkosauginio riipescio, kuris gali btti matomas kaip paremta
jproc¢iu afektyvi praktika, besiskleidzianti reliaciniame kontekste, apimanc¢iame nezmo-
giskas biitybes bei visa aplinka, samprata. Ji sujungia specifines nuostatas, tokias kaip
démesingumas, kompetentingumas, afektyvumas, atsakas (angl. responsivity) ir skleidziasi
tiek socialinése, tiek institucinése dimensijose (Bartkien¢ et al. 2019). Toliau analizuosime,
kaip riipescio etika gali nuSviesti miisy santykius su atlieckomis.
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Ripinimasis atliekomis

Tronto (1993) knygoje Moral Boundaries, a Political Argument for an Ethic of Care
pateikta riipescio samprata padeda pritaikyti riipescio etika praktikoje. Tronto apibrézia
rupest] kaip ,,tokig veikla, kuri apima viska, ka darome norédami islaikyti, pratesti ir
pataisyti ,,pasaulj* taip, kad jame bty galima gyventi taip gerai, kaip jmanoma. Tas
pasaulis apima misy kiinus, mus pacius ir miisy aplinkg, kuriuos visus siekiame supinti
1 sudétinga, gyvybe palaikantj tinkla* (ibid.: 103).

Siame apibrézime Tronto sieja riipinimasi ne tik su Zmonémis, bet su visomis gyvomis
biitybémis bei kitais esiniais, kurie mus supa. Ji tvirtina, kad ripestis ,,néra apribotas vien
zmoniy interakcijomis. Mes jtraukiame galimybe, kad riipinamasi objektais ar aplinka,
lygiai taip pat kaip ripinamasi kitais [Zmonémis]* (ibid.: 103). Aplinka yra neatskiriama
miisy gyvenimo dalis ir bitent toks reliacinis santykis jgalina mus galvoti apie veiklas,
kurias mes darome siekdami ,,islaikyti, pratesti ir pataisyti ,,pasaulj“. Miisy santykis su
atlickomis tampa individualiy, socialiniy ir ekonominiy praktiky sritimi, o atsakingas
elgesys su atliekomis ir Siuks§lémis — svarbia miisy moralinés pozicijos dalimi.

Tronto skiria penkias pagrindines riipescio pakopas. Pirmojoje pakopoje riipestis sie-
jamas su démesingumu (angl. attentiveness), kuris reikalingas tam, kad biity atpazinti ar
aptikti konkretiis poreikiai: ,,Norint nuosirdziai riipintis kuo nors, kokiais nors Zzmonémis
ar kazkuo kitu, reikia iSklausyti iSreikstus poreikius, atpazinti neiSsakytus poreikius bei
nuspresti, kokiais poreikiais dera pasirtpinti (Tronto 2001: 62). Toks démesingumas kity
poreikiams yra svarbus jvairiuose asmeniniuose, socialiniuose bei politiniuose konteks-
tuose. Ziedinés ekonomikos kontekste toks démesingumas reiksty atpazinti atliekas kaip
problema ir nuspresti, kad kas nors turi bati dél to daroma. Tarpzmogiskame kontekste
démesingumas reiskia, kad a$ atkreipiu démesj j kito Zmogaus poreikius, o ziedinés
ekonomikos kontekste jis galéty reiksti, kad as atpazjstu aplinkos, uzterstos atlickomis,
poreikius bei matau, kokios pagalbos ar istekliy reikia Zmonéms ar kompanijoms, besi-
stengianc¢ioms su tuo tvarkytis.

Visgi, toks supaprastintas poziiiris neaprépia platesnés perspektyvos, kurig sitilo
Hawkins (2006: 16):

bendrieji atlieky tvarkymo jprociai yra pazenklinti atstumo, atsikratymo ir neigimo. Vartotojy
kulttira ir technokratiné efektyvumo ir slépimo logika sukiiré atitolusius santykius su atlieko-
mis, nors atlieky kiekis fenomenaliai iSaugo. ISorinés atlieky vezimo $iuksliavezémis sistemos
smarkiai sumazino atlieky keliamus i$stkius. Jos paprasciausiai yra pasalinamos ir nors ben-
drai mes zinome, kur jos keliauja, taciau ty viety nematomumas, jy iSdéstymas po Zeme arba
miesty pakrasc¢iuose palengvina aktyvy nezinojimg ar neigima.

Hawkins ir riipescio etika kviecia pazvelgti | Sias sistemas i§ reliacinés perspektyvos.
Pritaikius Sig perspektyva ziedinéje ekonomikoje kvieciama i$ naujo pazvelgti | varto-
jimo ir gamybos procesus kaip negaminancius atlieky, t. y. kaip | begaling materijos ir
energijos cirkuliacija, arba kaip | tai, kg Landecker (2019) konceptualizuoja kaip me-
tabolizmg. Toks démesingumas sukuria erdve rastis naujoms idéjoms ir inovatyviems
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verslo modeliams. Verslo atveju reikéty rekonceptualizuoti ir reorganizuoti gamyba taip,
kad nebiity vieno galutinio produkto (t. y. atlieky), bet tik nuolatinis energijos ir objekty
srautas, kurie yra nukreipti skirtingiems vartojimo btidams. Kitaip tariant, visos gamybos
procese atsirandanc¢ios medziagos laikomos vienodai svarbiomis, todél jas reikia tinkamai
ir atidziai tvarkyti, jomis riipintis. Namy tikiuose tai reiksty, kad skatinamas toks modelis,
kuriame tam tikri plataus vartojimo produktai bty suvokiami kaip tik vienas ilgo daikty
ir energijos apyvartos ciklo etapas. Pavyzdziui, parduodant plataus vartojimo daiktus ir
technologijas turéty biiti aisku, kokie anks¢iau naudoti objektai jame buvo panaudoti ir
kokie nauji daiktai i§ jy bus gaminami, kai baigsis dabartinis jy naudojimas.

Panasus medziagy apykaitos ciklas gali biiti skatinamas maisto, transporto, biisto ir kt.
kontekste. Cia démesingumas reiskia kvietima atsizvelgti j ateities karty poreikius, taip
pat atpazinti biotiniy bendruomeniy reikmes. Tokiu bidu galima judéti anapus dabartinio
diskurso, kuris pabréZzia tik pernaudojimo, sumazinimo ir perdirbimo elementus ziedingje
ekonomikoje, link tokio, kuris kvie¢ia apmastyti produkcijos ir vartojimo rezimus i$ etinés
ir politinés perspektyvos.

Antroji riipesc¢io pakopa siejasi su atsakomybe. Po to, kai poreikiai buvo atpazinti,
kazkas turi imtis atsakomybés juos patenkinti. Siame etape riipestis jterpiamas j socialing
ir politing dimensija, nes besirlipinantysis tampa atsakingas uz riipescio organizavima,
resursy, reikalingy riipinantis, radimg ar apmokéjimo uztikrinimg tiems, kas sutinka kuo nors
riipintis. Ziedinés ekonomikos kontekste §ita riipinimosi fazé siejasi su politine dimensija
— kai ziedinés praktikos bei inovatyviis verslai yra skatinami, yra skiriamos dotacijos bei
pasitilomos ekspertinés gairés, siekiant istirti galimybes sumazinti atliekas, padidinti paja-
mas ir sumazinti i§laidas taikant ziedinés ekonomikos verslo modelius (MacArthur 2014).
Pavyzdziui, 2022 m. Europos Komisija paskelbé Ziedinés ekonomikos veiksmy plana,
kuriame teigiama, kad ,,ES turi paspartinti peré¢jimg prie atsinaujinan¢iy augimo modeliy,
kuomet planetai grgzinama daugiau, nei i jos imama, siekti, kad iStekliy suvartojimas ne-
iSeikvoty planetos galimybiy, ir dél to stengtis mazinti vartojimo pédsaka (angl. footprint)
bei per ateinantj deSimtmetj padidinti ziediniy medziagy naudojimo rodiklj* (European
Commission 2020: 2). Taigi Sis riipes¢io etapas susijes tiek su prisiimta atsakomybe ir
veiksmais politingje sferoje, tiek su atsakomybe privacioje sferoje.

Trecioji riipescio pakopa yra ta, kurioje vyksta riipinimosi veikla. Anot Tronto (2001:
63), ,,¢ia pagrindinis démesys skiriamas kompetencijai: kompetencija yra ripinimosi
veiklos moraliné dimensija. Nekompetentingas riipestis yra ne tik techning, bet ir mora-
lin¢ problema®. Kompetencija, reikalinga riipinantis, visuomet priklauso nuo konteksto:
vienokiy gebéjimy reikia ripinantis vaikais, o kitokiy riipinantis aplinka (pvz., perdirbant,
risiuojant atliekas ar vartojant). Kai atlickomis ripinamasi nekompetentingai, esminiai
poreikiai néra patenkinami ir tai gali padaryti Zymios Zalos. Ziediné¢je ekonomikoje tai
siejasi ne tik su politiniais veiksmy planais, kurie turi biiti parengti kompetentingai ir
atsizvelgiant | aplinkosauga, bet taip pat su verslais — jie turi tvarkyti atliekas paciais
efektyviausiais buidais. Kompetencija ziedinéje ekonomikoje apibréziama kaip ,,funk-
ciSkai susieta kompleksiné ziniy, jgidZiy ir nuostaty visuma, leidzianti sékmingai atlikti
uzduotis ir spresti problemas® (Sumter et al. 2021: 1). Zvelgiant i§ riipescio etikos pers-
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pektyvos reikalavimas kompetentingai atlikti riipinimosi veiklas jgyvendinant Ziedines
praktikas yra labai svarbus. PavyzdZiui, Siandien labai paplitusi atlieky deginimo praktika
ziedinés ekonomikos eksperty yra laikoma nepriimtina: EU komisija sitilo tris deginimo
alternatyvas, t. y. padidinti papildomus atlieky perdirbimo pajégumus, atlikti atskirty
atlieky surinkimg ir skatinti pakartotinj atlieky panaudojima (European Commission
2020). Taigi matome, kad ne visi galimi atlieky Salinimo biidai yra priimtini, o kai kurios
jmonés, uzsiimancios $iuksliy deginimu, nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti draugiskos
aplinkai, i§ tiesy jai kenkia. Siuo atzvilgiu tai pakartoja Tronto jspéjima, kad netinkamas
rupestis gali padaryti didelés Zalos.

Ketvirtojoje riipes¢io pakopoje labai svarbus atsakas i§ to, kuriuo riipinamasi, nes jis
padeda nustatyti, ar riipestis buvo geras, adekvatus, pakankamas: svarbu jtraukti ripescio
gavéja, kaip biiting riipes¢io proceso elements, nes tik jo padedami galime suprasti, ar
ripintinio poreikiai buvo patenkinti (Tronto 1993: 108). IeSkant etinés dimensijos prak-
tikose, kurias zmonés taiko jvairiai besielgdami su atliekomis, i ripescio stadija sukelia
daugiausiai sunkumy. Kaip objektai, kuriuos laikome atlieckomis, gali indikuoti, kad
ripestis buvo tinkamas? Kaip jmanoma jprasminti etinj santykj tarp Zmogaus ir negyvy
dalyky, kurie patenka j miisy riipeséio sritj? Cia norétume pasiremti Jane Bennett vitalaus
materialumo (angl. vital materiality) samprata, kuri vitaluma supranta kaip ,,maisto, prekiy,
audry, metaly gebéjima ne tik apsunkinti ar blokuoti zmoniy norus ar planus, bet ir veikti
kaip kvaziagentams ar jégoms, turin¢ioms savo trajektorijas, polinkius ar tendencijas®
(Bennet 2010: viiii). Jos id¢ja apie ,,daikty, kurie sukelia (naudinga, Zzalinga) poveikj
tiek zmogaus, tiek kitiems kiinams, jy agentiSkumga (angl. agency)™ gali padéti pagrijsti,
kodél riipescio etika turéty labiau atkreipti démesj ne tik Zmoniy tarpusavio ar Zzmoniy
ir kity gyvy biitybiy santykius, bet j eting riipinimosi daiktais dimensija, o konkreciau,
daiktais, kuriuos laikome atliekomis. Si perspektyva padeda pazvelgti j atliekas ne kaip
1 pasyvia, negyva materijg, bet esatj, kuri geba ,,padaryti pokytj, sukelti poveikj, pakeisti
Ivykiy eiga“ (ibid.: iix). Atliekos turi galig veikti kaip kvaziagentas, nes jose slypi tai, kg
jivadina ,,daikto galia“ (angl. thing-power): ,,jJdomi negyvy daikty savybé jkvépti gyvybe,
veikti, sukelti dramatiSkus ir subtilius efektus® (ibid.: 6). Autoreé tvirtina, kad ne subjektai
ir ,,nematerialus nezmogisky ir ne visai zmogisky daikty agentyvumas® gali paskatinti
i8kilti ekologisSkesnius ir materialiai tvaresnius gamybos ir vartojimo biidus (ibid.: X).
Kaip daiktai ar atlickos gali taip veikti? Tai veda prie miisy antro argumento apie tai,
kaip atliekos gali ,,atsakyti“ | misy ripinimasi. Atliekos néra vien materialiis daiktai,
pasirodantys miisy akims, bet taip pat yra objektai, konstituojami jvairiy susikertanciy
asmeniniy, kultiiriniy, socialiniy, politiniy ir fiziniy konteksty. Cia Bennet materialius
kiinus laiko jvairiy sgveikaujanciy esybiy ir jégy ,,asambliazais®, kurie sgveikauja su
kitais asambliazais, priklausianciais platesniems agentyvumo tinklams (angl. networks
of agency).

Vadovaujantis Bennet argumentais, daikty, atlieky atsakas j gera, adekvaty riipestj
kyla i§ asambliazy, kurie sukurti i§ skirtingy interakcijy, daikty ir faktoriy. Pavyzdziui,
asmuo, jauciantis aplinkosauging atsakomybeg, randa seny padangy kriivg miske, praneSa
Aplinkos apsaugos departamentui ir po keliy dieny padangos i§ pamiskés dingsta. Ar toks
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atsakas — padangy néra, gamta neuzversta atliekomis — yra gero riipes¢io apraiska? Sis
klausimas negali biiti atsakytas nepastebint, kad senos padangos gali bti pristatomos
naudoty padangy surinkéjams, atiduotos padangy pardavéjams ar paliktos masinos tech-
ning prieziiira atlickan&iuose autoservisuose. Cia pirmiausia kelia nerima tai, kad zmonés
pasirenka nesiriipinti ir palikti senas padangas miSke. Rupestis yra daugiadimensis, toks
turéty bt ir atsakas. Siame pavyzdyje adekvatus riipestis veikia ne tik kaip mano asme-
ninés pastangos palaikyti miskg $vary, bet jis funkcionuoja platesniame tinkle ar tame,
ka Bennet vadina asambliazu (pvz., valstybé ir jos institucijos, privatus verslas, Zzmoniy
Zinios ir atsakingumas, jprociai ir pan.). Platesnis kontekstas reiskia, kad egzistuoja ar bent
turéty egzistuoti padangy surinkimo ir perdirbimo viety, taip pat vykdomos visuomenés
Svietimo kampanijos apie tokiy viety buvimg bei nusistovéjusiy aplinkosauginiy normy
ir priimtiny atlieky tvarkymo praktiky egzistavimg. Tokie asambliazai gali sukurti (arba
nesukurti) aplinkybes, kuriose adekvatus rupestis gali plisti: tiek eiliniai pilieciai, tiek
ziedinés ekonomikos plétotojai turi biiti démesingesni atliekoms ir suprasti, kad atsakas j
tai, ar riipestis buvo tinkamas, atkeliauja iS jvairiy persiklojusiy lygmeny, o pats akivaiz-
dziausias pozityvus rezultatas dar nereiskia, kad riipestis buvo pakankamas.

Stai kodél taip svarbu nepraleisti Tronto siilomos penktosios ripes¢io pakopos,
kurioje laikoma, kad visi turéty biti jtraukti j ripescio praktikas: ,,demokratiné politika
turéty sutelkti démesj j atsakomybés riipintis paskirstyma bei uztikrinti, kad demokratiski
pilieciai biity tiek, kiek jmanoma, pajégiis dalyvauti atsakomybiy paskirstyme* (Tronto
2013: 30). Penktoji riipes¢io pakopa yra svarbi Ziedin¢je ekonomikoje, nes leidzia iSrys-
kinti, kad kiekvienas yra atsakingas uz riipinimasi atlieckomis: politikai, leisdami aplinkai
draugiskos politikos gaires; verslai, diegdami tvarius modelius ir skatindami aplinkai
draugiSkas praktikas; ir Zmonés — mazindami vartojima, riiSiuodami, atnaujindami, taisy-
dami ir atkurdami daiktus, kurie kasdieniame gyvenime paprastai matomi kaip atliekos.
Riipinimasis atlickomis Siame lygmenyje reiskiasi politinéje sferoje, tai reiskia, kad yra
ne tik kuriamos aplinkosauginés gairés, bet taip pat skatinamos aplinkai draugiskos ir
tvarios socialinés, politinés ir ekonominés infrastruktiiros.

ISvados

Dominuojantis diskursas ziedingje ekonomikoje yra orientuotas i techninius ir ekono-
minius sprendimus, jame mazai démesio skiriama etiniy veiksniy, tokiy kaip santykiai
su atliekomis, individuali ir bendruomeniné atsakomybé uZ aplinka, analizei. Ziedinés
ekonomikos apmastymas pasitelkiant reliacinés riipescio etikos perspektyva padeda at-
skleisti, kad sprendimai dél riipinimosi atlickomis ir aplinka yra susij¢ ne tik su politiky
nutarimais, technologinémis inovacijomis ir verslo iniciatyvomis, bet ir su individualiomis
nuostatomis, socialinémis ir kultfirinémis normomis, afektyviomis ir jpro¢iy suformuo-
tomis ripinimosi praktikomis. Atsakomybé riipintis aplinka ir atliekomis yra pasklidusi
ivairiuose lygmenyse, pradedant politine ir baigiant asmenine sfera.

Zvelgiant i§ filosofinés perspektyvos, atliekos yra gana problemiskas reiskinys ir negali
biiti analizuojamos atskirai nuo etinés dimensijos. Ziedinés ekonomikos diskursas, kuris
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visg démesj sutelkia j ekonominius ir politinius atlieky tvarkymo aspektus, j atliekas zitiri
per pragmatinj objektyva, kuriame tai tik istekliai, kuriuos reikia panaudoti pakartotinai.
Reliaciné etiné perspektyva, kurig mes sitilome pritaikyti ziedinés ekonomikos analizei,
padeda suprasti, kad miisy santykis su atlickomis yra platesnio socialinio ir kultiirinio
konteksto, kuriame techniniai, pragmatiniai sprendimai susipina su skirtingais etiniais
veiksniais, dalis. Ziedinés ekonomikos tyrimai turéty atsizvelgti j etinj atlieky problema-
tizavima, nes tai leisty iSplésti atlieky tvarkymo praktika.

Mes teigiame, kad riipescio etika gali padéti suprasti skirtingus ripinimosi atlickomis
lygmenis, atsirandancius ziedinéje ekonomikoje. Pasitelkus Joan Tronto penkiy riipes¢io
pakopy sampratg ryskéja, kaip rlipinimasis aplinka pasireiskia per individualias ir socialines
atlieky tvarkymo praktikas, kurios skleidziasi per jvairiopus santykiy tinklus. Skirtingos
ripinimosi pakopos padeda isryskinti daugialypj santykj su atliekomis Ziedinés ekono-
mikos kontekste. Cia individualus ir globalus riipestis negali bti atskirti vienas nuo kito,
todél jvairius riipinimosi lygmenis — politinj, techninj, socialinj, technologinj — turime
svarstyti kaip tarpusavyje glaudziai susijusius.
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