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Santrauka. Siame straipsnyje aptariamas laiko (k@la) suvokimas brahmaniskose, budisty ir dzainy mokyklose
remiantis pirminiais sanskrito Saltiniais ir kritinémis studijomis. Tyrimui pasitelkiama kompleksiné — tekstolo-
giné semanting, hermeneuting¢ ir lyginamoji — metodologija. Daromos iSvados, jog filosofiniy mokykly pozitiriai
i$siskiria labiausiai Siais klausimais: ar jmanomas dabarties suvokimas? Ar jutiminé dabartis yra momentiné,
ar ji turi trukme? Ar laikas yra objektyvus ir realus, ar tik subjektyvi konstrukcija? Atskleidziama, jog indy
filosofiniuose pozitriuose néra vienos vyraujancios perspektyvos, principiné polemika vyko tarp budistinés
nyayos bei vai$esikos mokykly. Tyrimas grindzia iSvada, kad indy filosofijoje laikas suprantamas ne psicho-
logiskai, o epistemologiskai, siejant su patikimo pazinimo ir zZiniy pagrijstumo klausimais.

Pagrindiniai ZodZiai: laikas, percepcija, Indijos filosofija, epistemologija, budizmas, nyaya, vaisesika

Kala: Faces of Time in Classical Indian Philosophy

Abstract. This article discusses the perception of time (kd/a) in the Brahmanical, Buddhist and Jain schools
on the basis of primary Sanskrit sources and critical studies. The study employs an integral methodology —
textual-semantic, hermeneutical and comparative — to approach the study. It concludes that the approaches of
the schools diverge most prominently on the following questions: is the perception of present possible? Is the
sensible present instantaneous, or does it have duration? Is time objective and real, or is it just a subjective
construction? It has been revealed that there is no single dominant perspective in the Indian philosophical
approaches, with the principal polemic being between the Buddhist and the Nyaya-Vaisesika schools. The
study concludes that, in Indian philosophy, time is understood not psychologically, but epistemologically, in
relation to questions of reliable cognition and the validity of knowledge.
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Ivadas

Vienas i§ ankstyvesniy ir zinomiausiy pokalbiy apie laiko prigimtj ir patyrima yra autobio-
grafiniuose §v. Augustino ,,I8paZzinimuose*. Juose Augustinas iSkelia klausima: kai sakome,
kad koks nors jvykis ar laiko tarpas yra trumpas ar ilgas, kas yra tai, kas apibiidinama
kaip trumpa ar ilga trukmé? Tai negali biiti praeityje buves dalykas, nes jo nebéra, o tai,
kas neegzistuoja, Siuo metu negali turéti jokiy savybiy, pavyzdziui, biti ilgas. Taciau tai
negali buti ir tai, kas yra dabar, nes dabartis neturi trukmés. Bet kuriuo atveju, kol jvykis
tebevyksta, jo trukmés negalima jvertinti (Zr.: Le Poidevin 2019)!. Augustinas $ig problema
sprendé sakydamas, kad kai matuojame jvykio ar laiko tarpo trukme, tai yra atmintyje. I$
to jis daré radikalig i§vada, kad praeitis ir ateitis egzistuoja tik atmintyje.

Gana panasiai laiko patyrimo problemg sprend¢ ir Indijos mastytojai. Kiekviena
i§ i8plétoty skirtingy sisteminiy indy filosofijos mokykly — ortodoksiniy-brahmanisky
(samkhya, yoga, nyaya, vai$esika, plirva-mimamsa, vedanta, lingvistai) ir heterodoksi-
niy-Sramanisky (budistiné, dzainistiné, carvaka) — turéjo savitg laiko sampratg, pagrin-
dziancig ir atitinkancig jai budinga metafizing ir epistemologing struktiirg. Laiko tema
indy filosofijoje glaudziai syja su tokiomis filosofinémis sagvokomis kaip biitis ir tapsmas,
kaita ir priezastingumas, patyrimas ir nyktis. ,,.Siame pasaulyje néra pazinimo ten, kur
laikas nepasireiskia“, *“ taip byloja garsus Indijoje posakis, priskiriamas mimamsakams.
Negalésiu ¢ia pateikti i§samios kiekvienos mokyklos laiko perspektyvos, tad akcentuosiu
kai kuriuos svarbiausius filosofiniy diskusijy tarp mokykly pjivius bei jy argumentavimo
eiga. Remdamasis pirminiais sanskrito Saltiniais ir kritinémis studijomis, pabandysiu
pazvelgti i laiko percepcijos sampratas ir polemika, plétota tarp jvairiy indisky filosofiniy
mokykly, siekdamas iSrySkinti esminius Siy debaty aspektus, probleminius mazgus ir
argumentavimo modelius.

Tarp tékmés ir statikos

Laiko problemos tyrimas indy filosofijoje yra ypa¢ jdomus nagrinéjant nyayos ir vaisesikos
mastymo mokyklas. Biitent jose susiduriama su realistiniu poZiiiriu j laika. Siose artimose
mokyklose, propaguojanciose pliuralisting metafizika, akcentuojama absoliutaus laiko
(mahakala) tikrove, kuri yra gyvybiskai svarbi visai jy konceptualiai schemai (Potter 1995:
92). Laikas yra visa persmelkiantis (vibhu) ir yra amzina bities kategorija (nitya padartha),
t. y. be pradzios (anddi) ir be pabaigos (ananta), jis nekompozityvus (niramsa), neturintis
daliy (niravayava), jis nepriklausomas (svatantra), tikras ir nekintantis (niskriya). Pries toki
realistinj laiko traktavima pasisako ne tik budistai, bet ir samkhyos bei yogos mokyklos, saky-
dami, jog tokia laiko samprata néra patyriming, o tik vaizduotés konstruktas (buddhinirmana).
Pavyzdziui, Vijiianabhiksus (XV a.) savo komentaruose Yoga siitrai tvirtina, jog néra jokiy
galimybiy jrodyti amZino ir absoliutaus laiko egzistavimo, nes ,,[pJasak jogos doktrinos,
laikas yra ne kas kita, kaip reali (vastupatita) akimirka® (Yogavartika 111.52).

I Apie laiko patyrima Vakary filosofijos istorijoje daugiau zr.: Andersen, Grush 2009.
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Pazvelge | pirminius tekstus, matome, jog kai kurie nyayos ir vedantos mokykly
atstovai laiko suvokimg analizuoja kaip sekos ir trukmeés suvokimag. Sekos suvokima jie
kildina 1§ poky¢iy suvokimo, o trukmés suvokimg — i§ dabarties suvokimo. Naiyayiky
ir budisty filosofy polemika sudaro bene plac¢iausig indiSkos filosofijos skyriy2. Abiejy
mokykly Salininkai ginca tesé istisus Simtmecius, aprépdami daugybe esminiy egzisten-
ciniy ir epistemologiniy problemy. Budistai atsisaké bet kokiy ontologiniy buties kaip
pastovios, nekintamos, substancialios ir universalios sampraty. Jie taip pat atmeté visas
idéjas apie laikg kaip vieng, visa apimancig talpykla ir kaip tikrove per se. Priesingai, jie
laikesi tikroves kaip srauto, tekmés (samtana) idéjos, apimancios laiko (samaya) kaip
akimirksnio sampratg ir buties kaip tapsmo, laikinumo (anitya) samprata — tai budistinés
konceptualios struktiiros pagrindas.

Kaip budistai nustaté tikrovés akimirksniskumg? Teigdamas, kad to negalima nustatyti
suvokimu, budistas tai jrodinéja dedukcija. Budistai pateiké argumenty ir analizés grandi-
ne, siekdami jtvirtinti savo pagrindine teze, kad tikrové yra momentiné. Jie pripazjsta tik
seka (santati) ir dabartj. Budistai pripazjsta, kad tik seka yra vienintelé laiko sudedamoji
dalis, o laiko suvokimg jie tapatina su seka. Sekos suvokimg jie laiko tapaciu pokyciy
suvokimui. Budisty doktrina apie ,,visuotingji akimirksnj* (ksanikavada), kurig postulavo
pats Buda, laikg tapatina su seka, o seka — su poky¢iais (zr.: von Rospatt 1995). Jie viso-
mis iSgalémis stengési iSvesti trukme (szhiti) 1§ sekos ir paaiskinti laiko vientisuma bei
testinuma. Labai panasiai laiko suvokima per laiko vienetus-atomus akimirkas (ksana)
ir jy sekos (krama) kategorijas postulavo ir Patafijalio yogos mokykla: ,,susitelkus j aki-
mirka ir jos seka gimsta atskiriamoji jzvalga“ (ksana tat kramayoh samyamat vivekajarh
jhanam — Yoga sitra 111.25).

Budistine visuotinio akimirksnio idéja nepalieka vietos jokiai iSliekanciai ,,mentali-
nei substancijai® sgmonés sraute — pojiiciy, suvokimo, valios ir t. t. sraute, kurio dazna
metafora yra upés tékmé. Svarbu, kad sgmonés momentai vis délto seka vienas paskui
kitg ne chaotiskai ar atsitiktinai, nes tokiy sgvoky i§vis néra budistiniame leksikone (!), o
pagal priezastinio kilsmo désnj (skr. pratitya-samutpada, pali. paticcasamuppada), t. y.
viskas tarpusavyje susij¢ kauzaliniais rySiais: jei kazkas atsitinka viena, atsitinka ir kita
(asmin sati idam bhavati).

Specifinis budas, kuriuo ankstyvoji budistiné vaibhasikos mokykla suformulavo aki-
mirksnio samprata, paaiSkina, kodél jy doktrinai jvardyti buvo sukurtas terminas sarvds-
tivada. Jie teigé, kad visi esiniai (dharmos) egzistuoja visuose trijuose laikuose: praeityje,
dabartyje ir ateityje (2r.: Nyanaponika 1998: 101)3. Si nuostata su nedideliais pakitimais
susiformavo keturiomis versijomis ar interpretacinémis budizmo mokyklomis. Vasuband-
haus Abhidharmakosoje (IV a.) pateikiamas i§samiausias §ios pozicijos iSdéstymas: ,,Tas,
kuris tvirtina, kad egzistuoja trijy laiky [praeities, dabarties ir ateities] dharmos, laikomas
sarvastivadinu® (de La Vallée-Poussin 1990: 807). Taciau vélesnieji mahajanos tradicijos

2 Mimamsakai, vaiesikai, naiyayikai, dZainai, vedantistai ir kt. — pagal Indijoje nusistovéjusig ir perimtg Vaka-
ruose tradicijg taip vadinami konkreciy indy filosofiniy mokykly sekéjai ar atstovai.

3 Sarvastivada (sarva — ,,visi“, asti — ,,yra“) — viena i§ ankstyvyjy budistiniy mokykly, susiformavusi apie III a.
pr. m. e. Siaurés Indijoje. Dharmos — aprasomieji buties ir samonés elementai, jvykiai, esiniai.
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budistai — ir Nagarjunos Madhyamika-karika (111 a.), ir Santaraksitos Tattvasamgraha
(VIII a.) — §j pozilir] paneigia kaip nebudistinj, pripazindami tik dabarties akimirkas.

Pirmasis, pamatinis klausimas, kuris kyla dél laiko suvokimo — ar laikas apskritai yra
sensorinio suvokimo objektas, ar ne. Pasak advaita vedantos, nors ir biidamas kosminés
iliuzijos (maya), regimybés kiiriniu, laikas yra bet kokio empirinio suvokimo palydovas.
Taciau laikas, kaip ir bet koks pokytis, kismas, negali turéti nepriklausomo ontologinio sta-
tuso, nes tai yra tikrosios biities prerogatyva, kuri ir yra statiska, vir§(ant)laiké. Kumarilos
Bhattos mokyklos mimamsakai (VII a.) pripazijsta, kad laikas pats savaime niekada néra
suvokimo objektas, bet jis visada suvokiamas kaip jusliniy objekty kvalifikacija ir nieka-
da savarankiskai. Naiyayikai taip pat laikosi nuomonés, kad laika suvokia ir iSoriniai, ir
vidiniai jutimo organai (indy filosofijoje tai — protas) kaip savo suvokimo objekty ypatybe.

Jayanta Bhatta (IX a.), itakingas loginés nyayos mokyklos atstovas, savo veikale
Nyayamarijart (,,Njajos géliy puoksté™) aptaré vizualinio laiko suvokimo galimybe. Ar
laikas gali buiti regimojo suvokimo objektas? Pasak vaisesikos, regimojo suvokimo objek-
tas turi biti iStgstas arba pastebimas dydis (mahattva) ir turéti akivaizdzig arba juntamg
spalva (udbhitariipavattva). TaCiau laikas yra bespalvis. Tad kaip jis gali bti regimojo
suvokimo objektas? Naiyayikai atsako: kaip galima suvokti spalva, nors ji yra bespalveé?
Zinoma, objektas turi spalva (ripa), kuri jam biidinga, bet pati spalva neturi jai bidingos,
prigimtinés spalvos. Ir jei spalva galima suvokti, nors ji yra bespalvé, tai ir laikas gali
biiti regimojo suvokimo objektas, nors jis yra bespalvis. Taigi laikas yra ne tik regimojo
suvokimo, bet ir visy riiSiy suvokimo objektas. Jj suvokia visi iSoriniai ir vidiniai jutimo
organai kaip savo objekty ypatybe (zr.: Prasad 1992: 423-457).

Udayanacarya (X a.) savo traktate Nyayvakusumarnjali (,,Njajos ziedy sauja“ — 1.16)
detaliai analizuoja tikrovés akimirksnio idéja tik tam, kad parodyty budistinés doktrinos
nepatikimuma. Vienas i§ daugybés priestaravimy, kuriuos jis iSkelia, yra tas, kad, remiantis
budistine prielaida, joks suvokimas nejmanomas. Suvokimas suponuoja regos organo
ir objekto salytj, o Sig galimybe paneigia teiginys, kad tai, kas egzistuoja, yra laikina.
Tai prilygsta teiginiui, kad suvokimas negali biiti pasitelkiamas kaip tinkama priemone,
teisingo pazinimo jrankis (pramana) tikrovés momentiSkumui nustatyti. Vadinamasis
laiko suvokimas kaip kvalifikuojamojo elemento tuomet yra nejprasto, joginio suvokimo
(vogi-pratyaksa) atvejis*. Tadiau visais atvejais tik loginé i§vada (anumana) gali padéti
pagrjsti visur esancio, vientiso, visa persmelkiancio laiko egzistavima.

Ontologiné¢ laiko tikrove yra idéja, kurios grieZtai laikosi nyayos ir vai$esikos mokyklos,
skirtingai nuo laiko kaip tik subjektyvaus konstrukto (buddhinirmana) sampratos. Sios dvi
mokyklos vélgi primygtinai teigia, kad laikas i$ prigimties yra vientisas (eka) ir nedalomas
(avibhajya), amzinas (nityat) ir substancialus (dravyat). Nyayos ir vaisesikos filosofai teigia,
kad laikas yra iSvestinis reiSkinys remiantis tokiomis sagvokomis kaip anksc¢iau (paratva),
véliau (aparatva), vienu metu (yaugapadya) ir skirtingu metu (ayaugapadya), greitai
(ksipratva) ir 1&tai (ciratva). Visi Sie veiksniai yra laiko egzistavimo pozymiai (/inga) (pvz.:
Vaisesika-sitra 11.2.6).

4 Apie joginés percepcijos kontroversija indiskoje epistemologijoje daugiau zr.: Beinorius 2017.
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Nors laikas yra suvokimo objektas, jis nyayos ir vaisesikos filosofams, kaip ir erdve,
niekada néra suvokiamas jprastinés percepcijos (laukika pratyaksa) budu kaip savaran-
kisSka esybé. Viena i§ esminiy laiko savybiy yra nuoseklumas, o nuoseklumas niekada
néra suvokiamas atskirai nuo pokyc¢iy. Taigi niekada negalime suvokti laiko atskirai nuo
veiksmy ar pokyc¢iy, kurie vyksta laike. Laiko zenklai prie§ ir po, anksciau ir véliau ir
t. t. niekada néra suvokiami atskirai nuo veiksmy ar pokyciy. O jei néra jokio atskiro
laiko suvokimo, i§skyrus pokyc¢ius, ar turime sakyti, kad néra jokio laiko suvokimo, o tik
poky¢iy suvokimas? Ar laikas yra ne kas kita, kaip pokytis arba veiksmas?

Taciau i$ to neiSplaukia, kad laikas apskritai néra suvokiamas, nes laiko veiksnys
visuomet dalyvauja veiksmy suvokime kaip sudedamasis veiksnys; veiksmai nieckada
néra suvokiami be laiko pozymiy; veiksmai, kuriems néra laiko pozymiy, arba belai-
kiai veiksmai, niekada néra suvokiami. Taigi naiyayikas daro iS§vada: laikas negali biiti
tiesiogiai suvokiamas kaip savarankiska esyb¢, o tik kaip jvykius ar veiksmus kvalifi-
kuojantis poZymis (visesana); néra tuscio, be jokio juslinio turinio laiko suvokimo, o tik
uzpildytas laikas arba laikas, pripildytas kokios nors juslinés materijos (Jayanta Bhattos
Nyayamarijart, p. 136). Kaip néra paprasty veiksmy, nekvalifikuoty laiku, suvokimo, taip
néra ir tus¢io laiko, netekusio viso juslinio turinio, suvokimo. Kai suvokiame nuosekluma
ar vienalaikiSkuma, anksc¢iau ar véliau suvokiame ne paprastus veiksmus, bet suvokiame
kazka kita, kas tuos veiksmus kvalifikuoja, ir tai yra laikas.

Kumarila Bhatta, ritualistinés mimamsos mokyklos atstovas, savo traktate
Mimamsasloka-varttika taip pat pripazista, kad laikas negali biiti suvokiamas jutimo
organais kaip savarankiska esybé, taciau ji suvokia visi jutimo organai kaip savo objekty
pozymi (visesana).

Esamojo laiko (vartamana) suvokimas

Pamatiniame nyayos mokyklos tekste, Aksapados Gautamos (Il a.) Nyaya-siitroje nej-
vardytas oponentas iSkelia prieStaravima, kuriame abejojama trimacio laiko apibréztumo
pagristumu (Nyaya-sitra 11.1.39). O jos komentare oponento priestaravimas apibendri-
namas taip. Teigiama, kad negali biiti jokio dabarties laiko, nes, atsizvelgiant | judéjima
ir erdve, galima jzvelgti tik praeities ir ateities laiko apibréztj. Siam teiginiui pagristi
pateikiamas pavyzdys, kai vaisius, atsipléses nuo kotelio, krinta j Zemg¢. Perzengta erdve,
per kurig jis nukrito (patitadhvan), siejama su praéjusiu laiku, o erdve, kurig jis dar turi
jveikti, kol pasieks zeme (patitavyadhvan), — su biisimuoju laiku. Néra jsivaizduojamas
joks tarpinis tarpas tarp iy dviejy, kuris galéty gauti laiko apibréztj, vadinamg esamuoju
laiku (vartamana kala). Todél negalima sutikti su nyayos teiginiu, kad iSvada gali suteikti
ziniy apie visy trijy laiky esybes (Balslev 1999: 36-37).

I §j prieStaravima naiyayikas atsakydamas nurodo, kad jei néra dabarties laiko, negali
biiti ir praeities ar ateities laiko. Praeities ir ateities laiko jvardijimai visiskai priklauso
nuo dabarties laiko (Nyaya-sitra 11.1.40). Priestaravimas grindziamas klaidingu laiko
vertinimu, jj suprieSinant su erdve.
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Komentatorius Vatsyayana savo Nyaya-bhasya (11.1.37-41) pabrézia, kad erdvinis
skirstymas néra trijy laiko skirstymy pagrindas. Skirtingos erdvés dalys egzistuoja kartu
ir lieka nepaveiktos judéjimo — Siuo atveju krintancio vaisiaus —pries ir po jo pradzios,
todél negali buiti laikomos nurodanc¢iomis laika. Jj atskleidzia veiksmas (kriya). Trys laiko
skirtys turi biiti suprantamos atsizvelgiant j veiksma. Reiskinio ar daikto — vaisiaus — pra-
eities ir ateities veiksmy néra ir juos galima jzvelgti tik per santykj su veiksmu, kuris yra
dabar. Taigi veiksmas yra jprastiniy laiko skirstymy pagrindas. Ankstesnis jo nebuvimas
(pragabhava) yra jo ateitis, o vélesnis nebuvimas (dhvamsabhava) yra jo praeitis. Blitent
dabartis yra laiko jvardijimas, kai veiksmas i$ tikryjy suvokiamas, suvoktas; be jos ateitis
ir praeitis blity nejsivaizduojamos (Sinha 1986: 154). IS Sios analizés aisku, kad vadina-
mieji laiko skirstymai néra susij¢ su laiku kaip tokiu, juos prasmingai suprasti galima
tik atsizvelgiant j veiksma. Vadinasi, dabarties laikas pripazintinas kaip realiai esantis.

Taigi laikas suvokiamas ne kaip erdvé, o kaip veiksmai; kai jie suvokiami kaip vyks-
tantys arba atliekami, jie suvokiami kaip dabartis; kai jie suvokiami kaip pasibaige arba jy
nebelike, jie suvokiami kaip praeitis, o kai jie suvokiami kaip jvyksiantys ir dar nepradéti,
jie suvokiami kaip ateitis. Dabarties samoné yra praeities ir ateities samonés branduolys;
praeitis ir ateitis remiasi dabartimi. Taigi dabarties suvokimo negalima paneigti, nes visa
misy laiko samoné yra sutelkta joje (Vatsyayanos Nyaya-bhasya, Udyotkaros Nyaya-
vartika 11.1.38). Panasiai apie laiko patyrima per jvykiy ar veiksmy (kriya) kaitg kalba ir
samkhyos mokykla (pvz., Yuktidipika, V1I a.).

Budistai nepripazjsta trukmés ar laiko tarpsniy egzistavimo. Jie laika tapatina tik su
idéjy ar minciy seka. Budistai kartu su George’u Berkeley’iu ir Deividu Hume’u laikosi
nuomongés, kad néra abstraktaus laiko, iSskyrus jo prezentacijas prote. Laikas néra subs-
tanciné tikroveé, kaip mano naiyayikai, bet nuosekliy prezentacijy sankaupa; o abstraktus
laikas, nesusijes su momentiniais jspudziais, yra dirbtiné sgvoky konstrukcija. Ir, pasak
budisty, néra nuolatiniy ir vientisy ispudziy (dharavahika-jiana), o tik atsiskyrusiy ir
atskiry jspiidziy virtine, nesibaigiantis nuosekliy psichiniy prezentacijy srautas (ksanana-
bhangura-jiiana). Testinumas téra iliuziné regimybeé, atsirandanti dél to, kad dél jspudziy
panasumo neryskiai perprantame jy orientyrus. Tik momentiniai pojii¢iai yra tikri; tarp
atskiry pojii¢iy néra testinumo. Tariamas jspudziy tgstinumas yra ne kas kita, kaip greita
ispudziy kaita dél dirgikliy greitumo ir vienodumo.

Budistai teigia, kad néra jokio sinchroniSkumo ar vienalaikiSkumo; egzistuoja tik
misy pateik¢iy, prezentacijy seka arba eiliSkumas. Taigi momentiné prezentacija negali
suvokti nei praeities, nei ateities, ji suvokia tik dabartj, kuri neturi trukmés. Taigi, pasak
budisty, sensoriné dabartis neturi trukmés; ji yra akimirka arba ,,laiko taskas* (ksana eka
grahyah — Nyayabindutika of Dharmottara, p. 22). Ir néra jokiy tgstiniy ir vienody jspiidziy,
besitesianc¢iy kelias akimirkas, kaip mano vedantistai (vitata eva kalah — Nyayamarijart
of Jayanta, p. 450).

Pasak Prabhakaros, indy filosofo, priklausiusio Keralos mimamsos mokyklai (VI a.),
samoneéje teiginys ,,as tai zinau“ (aham idam janami) yra sudarytas i$ trijy prezentacijy
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vienalaikiSkumo, t. y. pazjstanciojo (a$) prezentacijos, pazinimo objekto (tai) prezentacijos
ir zinijos (arba zinanciojo ir pazinimo santykio) prezentacijos. Tai vadinamoji Prabhakaros
doktrina apie trilyp¢ arba trejopa samone (triputi samvit).

Taciau budistai su tuo nesutinka, jie mano, kad Sie trys elementai néra vienalaikiai,
bet atskiri ir atskirti vienas nuo kito; tarp jy néra jokio rysio; negali buti jokio rysio tarp
pazjstanciojo ir pazinimo objekto. Jie mano, kad i§ pradziy yra partikuliarus ,,as* (aham)
pateikimas (sakara-jiiana), paskui ,.tai (idam), o tada ,,zinojimas* (janami). Taip Sie ats-
kiri ir momentiniai jspidZiai eina vienas paskui kitg, o ne i$syk kartu. Ta¢iau kai pirmasis
a8 ispuidis iSnyksta, lieka pédsakai / jspaudai (vasanda), kurie nuspalvina ir pakeicia
antrajj ,,8ito* jspudj; o kai iSnyksta antrasis jsptuidis, licka pédsakai, kurie nuspalvina ir
pakeicCia treciajj jspiidj. Taigi, nors Sie trys jspiidziai yra atskiri ir izoliuoti vienas nuo
kito, vis délto Sie momentiniai jspiidziai yra kumuliatyviis dél to, kad ankstesniy jspuidziy
likuc¢iai nuosekliai persiduoda vélesniems (vasanda-samkrama), o pirmyjy jspudziy likuciai
nuspalvina arba modifikuoja antruosius (upaplava).

Budistams suvokimas yra ne kas kita, kaip prezentacija, o prezentacija yra vieno kon-
kretaus momento prezentacija; ji negali aprépti praeities ir ateities dimensijy. Praeitis kaip
praeitis néra dabartyje, ir ateitis kaip ateitis néra dabartyje, todél negali buti tiesioginio
praeities ir ateities suvokimo. Taciau budistai mano, kad praeitis jsilieja j dabartj tuo metu,
kai praeina, o ateitis taip pat jsilieja j dabartj, nors ji dar neateina, todél dabarties pateiki-
mas yra artimiausios praeities aidas ir artimiausios ateities nuojauta. Taigi budistai jveda
susiejimo arba peréjimo tarp praeities ir dabarties bei tarp dabarties ir ateities elementa,
kad paaiskinty musy laiko testinumo suvokima.

Budistai taip pat teigia, kad laikas negali buti sudétiné visuma, sudaryta i§ daliy; jis
negali buti vienu metu vykstanciy prezentacijy sankaupa, nes tarp prezentacijy néra vie-
nalaikiSkumo. Laikas néra dvimatis, kaip teigia kai kurie naiyayikai, bet yra vienmatis.
Tarp misy prezentacijy néra vienalaikiSkumo, o tik nuoseklumas. Jie teigia, jog kvaila
manyti, kad suvokimas suvokia i$pléstine dabartj, turin¢ig tam tikrg trukme.

Naiyayikai ir vedantistai, prieSingai, mano, kad nepertraukiamas ir vientisas jspiidis
aiSkiai liudija apie nepertraukiamg ir nenutriikstama to objekto egzistavima, todél jis
suvokia iSplésting dabartj, turincig tam tikra trukme. Budistai prieStarauja, kad néra
tolygaus jspudzio (avicchinna-drsti). Kiekvienas ispuidis yra trumpalaikis; negali buti
testinio jspiidzio. Kai greitai vienas po kito seka momentiniai jsptidziai, jie atrodo kaip
nepertraukiami, nors i§ tikryjy tokie néra. Ir ne tik sgmoné yra momentiné, bet ir sgmo-
ningumas arba sgmonés momentiSkumo suvokimas yra momentinis (von Rospatt 1995:
196-219). Taigi, pasak budisty, visos prezentacijos yra momentings, ir kaip tokig jos gali
suvokti tik dabartj, kuri neturi trukmés, bet yra sudaryta i§ vienos akimirkos; todél jusliné
dabartis yra momentin¢ arba akimirksniné.

Naiyayikai ir vedantistai akivaizdziai pripazjsta trukmés svarba, be kurios seka neturi
prasmés. Naiyayikai ragina, kad net momentinis zvilgsnis (nimesa-drsti) gali ap¢iuopti
nuolatinj objekto buvima. Kodél tuomet suvokimas turéty buti laikomas suvokianciu
momentine dabart]? Netgi darant prielaida, kad akimirkos zvilgsnis negali suvokti pra-
eities ir ateities, o tik dabartj, koks yra dabarties laiko tarpsnis, suvokiamas nuolatiniu ir
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tolygiu ispiidziu (animesa-drsti)? Ar tai laiko taskas, ar laiko atkarpa? Ar tai akimirka, ar
trukmeés atkarpa? Pasak indy psichologo Jadunatho Sinhos, ,,[jJuntamoji dabartis tg¢siasi
tol, kol testinis ir vientisas jspudis islieka be démesio svyravimy ir kol jo nepertraukia
kitas jspudis; taigi §is vienintelis vientisas pateikimas suvokia ne momenting dabartj, o
pailginta ar pratesta dabartj su tam tikra trukme* (Sinha 1986: 160).

Budistai gali tvirtinti, kad tokia i§pléstiné dabartis yra laiko atkarpa, sudaryta is keliy
akimirky, taciau dabartis 18 tikryjy yra viena akimirka; pries tai buvusi akimirka yra praei-
tis, o po jos einanti akimirka — ateitis, todél jy negalima suvokti. Oponuodami naiyayikai
atsako, kad nustatydami juslinés dabarties trukmg¢ i§ pradziy neturime manyti, kad ji yra
momentiné, bet turime ja nustatyti remdamiesi patirtimi. Toks nenutriikstamas ir testinis
jspudis suvokia dabartj kaip nenutritkstamg ir vientisg laiko blokg arba trukme. Vadinasi,
jusliné dabartis néra akimirka, bet turi kazkokia trukme.

Anot vedantisty, nenutriikstamas ir vientisas jsptdis (dharavahika buddhi) taip pat yra
viena vientisa proto biisena, turinti tam tikrg trukme; tai néra akimirkos jspiidziy serija,
vykstanti greitai viena po kitos, kaip mano budistai. Nuolatinio stiklinés jsptidzio atveju
mentalinis veiksmas, jgaunantis puodo pavidala, yra vienas ir nedalomas tol, kol puodas
pateikiamas sagmonei be jokio démesio mirgéjimo ir kol jo nenutraukia kita percepcija.
Ji nesusideda i§ daugelio momentiniy percepcijy, nes, anot vedantisto, percepcija tgsiasi
sgmonés lauke tol, kol protas nejgyja kito objekto pavidalo®. Taigi, ¢ia matome esminj
skirtumg tarp dviejy konceptualiy poliy. Vedantistai ir kai kurie naiyayikai mano, kad
jusliné dabartis yra tgsting, o budistams jutiminé dabartis yra momentin¢ arba trumpalaikeé.

Atomistinis dZainy laikas

Galiausiai bent trumpai verta paminéti dzainy perspektyva. Dzainy mokykla pateikia savitg
atomisting laiko sampratg. Dzainy pliurastinio realizmo metafizikoje aptinkame i§ atomy
(anu) sudarytag substancijy sampratg, bene vieng seniausiy pasaulyje. Jiems substancija
(dravya) yrareali, pastovi savo esme, atsirandanti ir iSsiskleidzianti jvairiais savo modusais.
Substancijos skirstomos j iSpléstines (astikaya — ,turinCias kiing“, sudarytas i§ daugelio
nedalomy daleliy) ir neipléstines — ir tai yra laikas. Laikas yra nedaloma esyb¢, sudaryta i§
konkreciy laiko atomy (kalanu), neturinti pradzios, visur esanti ir neturinti tgsos. Nuo erdvés-
atomy jie skiriasi tuo, kad, priesingai nei pastarieji, negali jungtis. Laikas yra tai, kas jgalina
iStestiniy substancijy testinumg, modifikacijg, naujuma ir senumg (Balslev 1999: 74-75).
Be to, dzainai laikg skirsto j empirinj arba jprastinj (vvavaharika kala), dalijama j vienetus,
ir absoliuty arba galutinj laikg (paramarthika kala), kuriam biidingas testinumas. Jprastiniai
laiko tarpsniai, kuriy ilgg sarasa randame dzainizmo $altiniuose, varijuoja nuo smulkiausios

5 Priminsime, kad advaita vedantos mokyklos epistemologija teigia, jog pazinimo procese protas sgveikauja
su pazinimo objektu per jusles (rega, lytéjima ir kt.), jgauna konkretaus percepcijos objekto pavidala ir | ji trans-
formuojasi atspindédamas i3ore. Sia prasme perceptuali budros patyrimo samoné advaitistui yra intencionali mo-
difikuojamo proto veikla, nukreipta j objekta ir asimiliuojanti jo pavidala (pasak Vivarana mokyklos) arba jj visa
persmelkianti (pasak Vacaspati Misros mokyklos). Tai unikalus advaita vedantos epistemologijos bruozas, neturintis
analogy jvairiose moderniy Vakary percepcijos teorijose nuo pat dekartiS$kojo proto ir materijos supriesinimo laiky.
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akimirkos, vadinamos samaya, per dieng, ménesj, mety sezong ir iki ilgiausio — samvatsara,
mety. Dzainy tekstuose absoliutus laikas apibtidinamas ne tik kaip realiai egzistuojantis, bet
ir kaip galingas, veikiantis, t. y. sukeliantis kity substancijy poky¢ius. ,,Laiko (kala) funkcijos
yra padéti medziagoms islaikyti jy biities testinuma per laipsniskus pokycius (vartana), jy
modifikacijg (parinama), judéjima (kriya), jy patvaruma (paratva) ir netvaruma (aparatva)
(vartanaparinamakriyah paratvaparatve ca kalasya // — Tattvartha-siitra 5.22). ReikSminga
tai, kad dzainizmas, turintis realisting mgstymo sistema, pripazjsta kaitos realuma, kuris
savo ruoztu byloja apie laiko realumg. Neigti laiko tikrove dzainams tolygu atmesti visus
poky¢ius, susijusius su gimimu, augimu, irimu ar judéjimu.

I tikryjy tik monistinés vedantos filosofiné mokykla mané, kad laikas kartu su visa
empirine tikrove yra (galiausiai) nerealus, iliuzinis (maya). Dauguma indy filosofy ne-
pripazino, kad laikas yra nerealus. Naudojant advaitos metafora, mayos Sydas dengia
nedualyjj Absoliutg (Brahman) ir projektuoja daugio, judéjimo ir laiko dimensijos pasaulj.
Advaita vedantos tradicijos patriarchui Sankarai (VIII a.) laikas yra fenomenalaus pasaulio
savybé. O kadangi fenomenalusis pasaulis neturi savarankiskos biities, téra zaismé (/7la),
regimybé, tai ir laikas néra savarankiSka tikrove.

Laiko ontologine tikrove kartu su kaitos tikrove pripazjsta tiek vaisesikai, tiek ir
dzainai. Taciau jy laiko sampratos turi svarbiy skirtumy. Dzainams absoliuty laikg su-
daro baigtiniai laiko atomai, kurie, akivaizdu, suvokiami daugiskaita, o visi jprastiniai,
konvenciniai laiko periodai, trumpi ar ilgi, atsiranda dél matavimy, atliekamy remiantis
tokiais iSoriniais kintamaisiais kaip, pavyzdziui, dangaus kiiny judéjimas. Vaisesikos
atstovai teigia, kad absoliutus laikas yra vienas ir nedalomas, o jprastiniy (ar sutartiniy)
laiko skaiciavimo budy, besiremianciy tokiais pokycio vienetais kaip Saulés judéjimas ir
pan., gali biiti daug. Dzainy poZiiiriu, tai yra nepateisinama ir kelia filosofinj i88ukj $iai
vieno, visur esancio, visur pasireiSkiancio laiko sampratai.

Laiko supratimui démesio skyré ir indy lingvistiné mokykla. Pasak garsaus indy gra-
matiko Bhartrhario (V a.), laikas vadinamas kala, nes jis iskelia (kalayati) objektus is jy
priezasCiy ir yra atsakingas uz visko gimima, testinumg ir naikinima kosmose. Taciau pirminé
etimologiné termino kala Saknis yra kal-, kuri reiskia ,,skaiciuoti“ (plg. lotyniskai calculo),
taip pat reiskia ,,praryti*, o tai vél veda prie naikinamosios galios priskyrimo laikui. Laikas
kartu su veiksmu yra svarbiausia galutinés tikrovés — Absoliuto-Brahmano galia. Sig galig
jis vadina laiko galia (kalasakti) ir laisvés galia (svatantryasakti) (Vakyapadiyam 111.9. —
Kala Samuddesa). Laikas taip pat apdovanotas kiirybine galia (kartrsakti). Butent dél laiko
vyksta arba nevyksta reiskiniai. Veikiamas leidimo (abhyanujiia) ir prevencijos arba irimo
(pratibandha) impulsy laikas, kuris yra vienetinis, pasiekia praeities, dabarties ir ateities
busenas. Vakyapadiyos 1 dalyje (Kanda) Bhartrharis pradeda teigdamas, kad Brahmanas
yra viena ir vienintelé tikrové ir kad biitent laiko galia Vienis pasirodo kaip daugis. Visatos
objekty sukiirimas pirmiausia vyksta per Brahmano kdalg arba laiko kiirybing galig. Laikas
taip pat leidZia subjektams testi ir jgyvendinti tiksla, dél kurio jie atsirado (Patnaik 2014).
Jei kas nors kuriuo nors metu neatsiranda, taip yra todél, kad laikas sutrukdé tam atsirasti
dél savo antrosios prevencijos arba apribojimo (pratibandha) funkcijos.
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ISvados

Indy filosofiniy mokykly pozitiriy j laikg jvairovés ir spalvingumo spektras yra labai platus,
jame néra vienos vyraujancios perspektyvos. Mokykly pozitiriai iSsiskiria labiausiai $iais
klausimais: ar jmanomas dabarties suvokimas? Ar jutiminé dabartis yra momentiné, ar ji
turi trukme? Ar laikas yra objektyvus ir realus, ar tik subjektyvi konstrukcija? Milziniska
filosofiniy kontroversijy apie laiko patyrimg verté yra neabejotina, nes jos iSrySkina kon-
kretaus pozitrio j laikg jtaka kitiems svarbiems filosofiniams klausimams, kuriuos taip
pat svarbu jvertinti. Kiekviena laiko suvokimo analizé remiasi tam tikrais $iy mokykly
metafiziniais, ontologiniais ir epistemologiniais pagrindais. Matéme, jog pagrindiné pole-
mika Indijoje vyko tarp akimirkos teorija postulavusiy budisty, i§ vienos pusés, ir realisty
naiyayiky-vai$esiky bei vedantisty, i§ kitos pusés. Daug pasiprieSinimo ir konceptualios
opozicijos sukelé budistinés akimirkos ir tapsmo koncepcijos, eliminuojancios perma-
nentiSko, metafizinio, fiksuoto subjekto (atman) ar esaties egzistavimg ir buvusios Indijos
filosofijos istorijos aSimi ne vieng Simtmetj. Taciau ir naiyayiky-vaisesiky absoliutaus,
objektyvaus ir visa persmelkiancio laiko idéja kvestionavo ne tik budistai ir dzainai, bet ir
brahmaniskieji filosofai, priklausantys samkhyos, yogos ir advaita vedantos filosofinéms
mokykloms. Savita yra ir dzainy pliurastinio realizmo metafizikoje aptinkama laiko, kaip
1§ atomy sudarytos neiSpléstinés substancijos, samprata. Tyrimas taip pat grindZia i§vada,
kad indy filosofijoje laikas suprantamas ne psichologiskai, o epistemologiSkai, siejant su
patikimo pazinimo ir Ziniy pagrjstumo klausimais.
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