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Santrauka. Straipsnyje tyrinéjamos dvi akrasijos sampratos ir jy santykis su atsakomybés priskyrimu Douglaso
Husako baudziamosios atsakomybés teorijoje. Nuo Platono Protagoro laiky akrasijos problema filosofijoje
glaudziai siejama su moralinio zinojimo klausimu. Pasitelkiant Antikos bei krik$¢ioniskajai etikai itin reiks-
mingus tekstus, taip pat Siuolaikinius akratisko elgesio tyrin¢jimus, straipsnyje iSrySkinama kita — vidiniu
konfliktu paremta akrasijos samprata. Husako teorijoje taikoma akrasijos samprata akcentuoja moralinj Zino-
jimg-nezinojima. Taciau jos prielaidy Saltinis yra ne Antika, o Siuolaikiniai moralinés atsakomybés priskyrimo
skeptikai, nors paties Husako teorija néra skeptiné. Darbe iryskinami esminiai Husako teorijos trikumai. Sie
triikumai atsiremia | Husako akratisko veikéjo samprata ir kaip tokiam veikéjui priskiriama atsakomybé. Jy
nagrinéjimas leidzia parodyti vidiniu konfliktu gristos akrasijos sampratos pranasumus konstruojant neskepting
baudziamosios atsakomybés teorija.

Pagrindiniai ZodZiai: akrasija, baudziamoji atsakomybé, vidinis konfliktas, moralinis nezinojimas, Husakas

The Concept of Akrasia in D. Husak’s Theory of Criminal
Responsibility and the Advantages of Its Alternative

Abstract. This article explores two concepts of akrasia and their relation to the ascription of responsibility in
Douglas Husak’s theory of criminal responsibility. Ever since Plato’s Protagoras, the problem of akrasia has
been tightly related to the issue of moral knowledge. By using influential texts of ancient and Christian ethics,
as well as contemporary research on akratic behavior, this article outlines a different conception of akrasia,
one that is based on intrapersonal conflict. In his theory, Husak employs the concept of akrasia related to moral
knowledge-ignorance, albeit sourcing its presuppositions from contemporary skeptics rather than from ancient
philosophy. Yet, Husak’s theory is not skeptical. The article highlights the main drawbacks of this theory. These
drawbacks are grounded in Husak’s conception of the akratic agent and the ascription of responsibility to such
an agent. Their analysis reveals the advantages of the concept of akrasia based on intrapersonal conflict for
constructing a non-skeptical theory of criminal responsibility.
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Ivadas

Akrasijos problema Siame ir pra¢jusiame Simtmeciuose susilaukeé itin daug démesio i$ labai
jvairiy discipliny, tyrinéjanciy zmoniy elgesi. Pacia bendriausia forma akrasija gali biiti
apraSyta kaip situacija, kai veikéjas, nusprendes ar zinodamas, kad turéty elgtis vienaip,
pasielgia kitaip. Nenuostabu, kad vien teoriné tokio keisto poelgio galimybé patraukia
elgesio tyrinétojy démes;j.

Taciau Siuolaikingje baudziamosios teises filosofijoje akrasijos terminas yra retas sve-
Cias. Tai yra stebétina, turint galvoje, kad poelgiai, jy priezastys ir atsakomybés uz juos
priskyrimas yra kertiniai Sio diskurso klausimai. Tuo labiau, kad jau pirmieji filosofiniai
tekstai, kuriuose aptariamas akrasijos fenomenas, tokie kaip Platono Protagoras ir Aris-
totelio Nikomacho etika, taip pat svarsté teisingos bausmés problematikg. Nuodémés ir
kaltés klausimai buvo esminiai ir svarstant akrasijg krikscioniskosios filosofijos kontekste.

Douglasas Husakas yra bene vienintelis i§ pagrindiniy baudziamosios teisés diskurso
autoriy, nuosekliai pritaikiusiy akrasijos terming savo teorijoje'. Tai jis padaré 2016 m.
knygoje Ignorance of Law, skirtoje teisés ir moralinio nezinojimo problematikai. Husako
ginama pozicija, kad moralinis nezinojimas gali atleisti nuo atsakomybés ar bent jau ja
susvelninti, susilauké daug kritikos ir suteiké naujg impulsg tebesitesiantiems debatams
dél moralinés ir baudziamosios atsakomybés priskyrimo salygy.

Siame straipsnyje aptariu Husako akrasijos termino vartojimo $iuolaikines istakas bei
sgsajas su klasikine moraline akrasijos problema. Jos analiz¢ leidzia formuluoti Husako
teorijos kritika, galiojancig net ir priémus autoriaus retributyvistines prielaidas. Argumen-
tuodamas, kad Husako teorijos triikumai atsiranda i§ dalies dél jo pasirenkamos akrasijos
sampratos, parodau, kad vidiniu konfliktu paremta akrasijos samprata turi reikSmingy
pranasumy konstruojant neskeptine baudziamosios atsakomybés teorija.

Nors akrasija gali biiti ver¢iama lietuviskais nesusivaldymo ar silpnavaliSkumo termi-
nais, sekdamas Zenonu Norkumi (Norkus 2000), vartosiu tarptautinj akrasijos terming.
Norkus problemg Zodyje ,,silpnavaliSkumas* jzvelgia dél pirmojo — ,,silpnumo* démens
teigdamas, kad kai kurie akratiski veiksmai yra salygoti ,,per stiprios savikontrolés, tad
keblu juos vadinti silpnavaliskais (ibid.: 66, 36 i$nasa). AS manau, kad problemiskas yra
zodzio ,,silpnavaliskas‘ antrasis démuo — zodis ,,valia®“. Graikiskame zodyje dxpaaio po
paneigiamojo priesdélio yra kpdroc, reiskiantis galia arba valdzia. Tad Zodis ,,akratiskas*
taip pat nurodo j kazkokig negalig, nesugebéjima, silpnumag arba buvimg kazkieno kito
valdzioje. Tac¢iau silpnumas, priver¢iantis elgtis priesingai savo principams, nebiitinai turi
biiti priskirtas veikéjo valiai.

Tai patvirtinanciu pavyzdziu galéty buti Richardas Hare’as, Salia kity terminy akratis-
kai situacijai jvardyti vartojes moralinio silpnumo sgvoka (Hare 1977: 77). Kaip moralés
filosofijos problema lietuviskame diskurse akrasija pasirodé Juratei Baranovai komen-
tuojant (Baranova 2015: 81-84) Hare’o moralinio preskriptyvizmo teorijos susidiirima

I'R. A. Duffas, kitas i§ svarbiausiy baudziamosios teisés filosofijos autoriy, atsizvelgé j Aristotelio akrasijos
sampratga gin¢ydamasis su dorybiy jurisprudencijos baudziamojoje teisé¢je proponentais (Duff 2002) Taciau tai buvo
izoliuotas argumentas, nenuvedgs Duffo prie platesnio akrasijos termino vartojimo.
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rySys nebuvo aptartas. Tad galima teigti, kad Lietuvos filosofijoje, kaip ir anglakalbiame
baudziamosios teisés teorijos diskurse, akrasija tyrinéta nedaug.

AKrasija ir moralinis neZinojimas Platono dialoge Protagoras

Galios trikumo aspektas vienija daugelj akrasijos sampraty, jskaitant ir ankstyviausig
zinoma filosofijos istorijai. Platono dialoge Protagoras Sokratas gina pozicija, kad niekas
nesielgia nedorai pats tai zinodamas (Prot. 352a-360e5)>2. Sios pozicijos esmé, kaip pa-
stebi ir vienas pirmyjy Platono kritiky Aristotelis (NVE. VII. 1145b), yra tai, kad Zinojimas
yra galingiausias dalykas, koks tik gali biiti zmoguje (Prot. 352¢—d). Zinan&io veikéjo
zinojimas visada turi pakankamai galios nulemti jo elgesj, todél netinkamas elgesys rodo,
kad veikéjui truksta Zinojimo.

Tad akrasijos problema j filosofijos diskursa pirmiausia j¢jo per jos paneigima. Rem-
damasis Aristoteliu, Gregory’is Vlastosas argumentavo, kad $io paneigimo esmé yra tai,
kad mes negalime elgtis priesingai biitent turimam Zinojimui, taciau tiesiog isitikinamas,
net jei teisingas, neturi tokios galios grieztai nulemti elgesj (Vlastos 1969: 72—73) Tokiu
atveju Sokratas neigia biitent Zinojimo akrasija, tai yra situacijg, kai zinojimui pritruksta
galios valdyti veikéjo elges;.

Intelektualistinéje Protagoro veiksmo teorijoje valia nevaidina jokio reik§mingo
vaidmens. Poelgio pasirinkimo procediirg Platono Sokratas detalizuoja kaip tam tikrg
matavimg. Renkantis i$ keliy elgesio alternatyvy, jy teikiami malonumas ir skausmas yra
sveriami ir lyginami, o blogas poelgis pasirenkamas tada, kai Sitaip matuojant padaroma
klaida (Prot. 356a—357d). Tad Platonui visg motyvacinj darbg atliecka malonumas ir skaus-
mas, o veikéjas dalyvauja tik teisingai arba klaidingai juos numatydamas.

Pasak Roberto Pasnau, Siuo argumentu Sokratas siekia paneigti ir tai, kad galima
akratiSkai elgtis pries savo jsitikinimg (Pasnau 2021: 7-8). Epistemiskai idealizuota Zino-
jimo samprata, viena vertus, palikty galimybe nezinantiems (o tai yra dauguma Zzmoniy)
pasielgti akratiskai, kita vertus, tai néra ta samprata, kuria jprasta kalbéti apie zinojima
(ibid.: 5—6). Taciau paliekant tik vieng bendrag matg — malonumg ir skausmg — visiems
gériams ir blogiams jvertinti, net ir jvertinus neteisingai, nebelieka, kas motyvuoty elgtis
pries savo sprendima.

Bausmés teorija ir vidinis konfliktas

fvw—

320b), kad dorybés nejmanoma iSmokyti. Protagoras teigia, kad bausmé biity beprasme,
jei dorybés nebiity galima iSmokyti, nes tas, kuris baudzia racionaliai, tai daro ne dél

2 Siame straipsnyje nurodant j Platono, Aristotelio ir Augustino tekstus vartojamos tokios santrumpos: 1) Gor:
(Gorgijas), 2) Prot. (Protagoras), 3) SA. (Sokrato apologija), 4) Valst. (Valstybé), 5) NE. (Nikomacho etika), 6) ISp.
(Ispazinimai).
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praeities nusizengimo, o d¢l to, kad nei pats pazeidéjas, nei kiti, kurie mato ji baudziama,
nenusizengty ateityje (ibid.: 324b—c).

Dalies Antikos tyrinétojy manymu, ¢ia Platonas pateikia istorinio Protagoro pozitrj
] bausme, kuris atstovauja ir jo paties pazifiroms tuo, kad, prieSingai nei vyravusios re-
tribucinés praktikos, aiSkino bausme per jos nauda ateiciai (Saunders 1981: 140). Tacdiau
kituose tyrimuose platesnis Platono dialogy kontekstas yra pasitelkiamas parodyti gilesnj
Protagoro bausmeés teorijos sarysi su moraline edukacija.

Remdamasis taip pat ir Sokrato apologija, Terry’is Penneris teigia, kad sokratiskasis
intelektualizmas reiSkia bausmés kaip netinkamos ir nereikalingos praktikos atmetima
(Penner 2018: 126—135). Sokratas nurodo, kad jei jis ty¢ia gadinty jaunuolius, tai taip
pat tyCia daryty zalg sau paciam, nes sugadinti jaunuoliai kenkty visiems artimiesiems,
jskaitant ir jj patj (SA. 25¢—26a). Tad jis arba negadina jaunuoliy, arba daro tai netycia,
nezinodamas, o pastaruoju atveju turéty biiti ne baudziamas, o pamokomas (ibid.). Pagal
Pennerio interpretacijg, ¢ia Sokrato intelektualizmas padeda pamatus abolicionizmui
baudziamojoje teis¢je — bausti nickada néra kieno nors interesas, o teisé reikalauja tik
moralinio pamokymo (Penner 2018: 133—134). Taciau Protagoro pabaigoje Sokratas
atrodo atsisakas teiginio, kad dorybés negalima iSmokyti (Prot. 361b), bei nepateikia jo-
kio tiesioginio prieStaravimo Protagoro argumentui apie bausmés naudingumg. Tad liecka
pagrindo manyti, kad bausmé Sokratui yra tinkama pamokymo priemoné.

Net ir patikéjus, kad Sokratas buvo prie§ bausmés praktikas, nebiitina jo poZitirio
tapatinti su Platono. R. F. Stalley’is teigia, kad Platonas laiké ir Protagoro, ir Sokrato
dialoge i$sakytus pozitirius  moralinj ugdyma nepakankamais, o pastargji — dél to, kad jis
pabrézia tik zinojimo, bet ne troskimy, polinkiy ir jausmy ugdymo svarbg (Stalley 1995:
19). Cia remiamasi Platono dialogy vietomis, kur kalbama apie bausme kaip Zzvériskojo
prado (Valst. 591a-b) ar troskimy (Gor. 505a—b) tramdyma.

Skirtumai tarp bausmés aiSkinimy Platono dialoguose i§ dalies atliepia ir skirtinga
akrasijos traktavima. Valstybéje Sokratas pateikia pavyzdj Zzmogaus, kuris jaucia troskulj,
bet negeria, nes gerti liepiantj protingaji prada nugali atsisakantis gerti geidziantysis (Valst.
439c). Taip pat yra treciasis, aistringasis pradas, kuris irgi gali sukilti prie§ protingajj,
taCiau taip pat gali ir padéti jam tramdyti geidziantjji (ibid.: 439c—442d). Toks vidinio
konflikto apraSymas sukelia konfliktg ir tarp Protagoro bei Valstybés Sokraty dél to, ar
jmanoma akrasija.

Priskiriant abi pozicijas Platonui, jo vidinio gin¢o galima iS§vengti priémus, kad Pro-
tagore paneigiama tik specifiné — Zinojimo — akrasija, ir teigiant, kad toliau Valstybéje
aptariama akrasija situacijose, kai veikéjas nepasizymi tobulu zinojimu. Ta¢iau, Michaelo
Morriso aiSkinimu, dialogy pozicijos yra nesuderinamos biitent dél to, kad Protagoro
argumentacija remiasi zmogaus vidiniu vieningumu, o Valstybés — vidine kova tarp sielos
prady, analogiska politinei kovai dél valdzios (Morris 2006: 212-214). Morrisas dviejy
Sokraty konflikto Platone vengia argumentuodamas uz tai, kad Protagore Sokratas tiesiog
pasiepia savo pagrindinj pasnekova ir jo jsitikinimus (ibid.: 228-229). Jei jis teisus, i$ §iy
dviejy Platonui atstovauja tik Valstybés Sokratas.
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Vidujai konfliktuojancia sielg apraso ir Aristotelis. Susivaldymo atveju §j konflikta
laimi protas, o nesusivaldymo (akrasijos) — aistros (NVE. VII. 1145b). Hare’as teigia, kad,
aiSkinant akrasijg, asmenybés padalinimu paremtos metaforos yra tokios nattiralios ir taip
giliai jaugusios ] miisy mastyma, kad, norédamas jy atsisakyti, filosofas turéty israsti savo
kalbg (Hare [1963]: 81-82).

Tai nereiskia, kad aiskinant akrasijg kaip politing kovg Zzmogaus viduje biitina jsi-
pareigoti klasikinei moralinei psichologijai. George’as Ainslie’is, nors ir visai kitame
kontekste, nesirlipindamas bausmeés ir atsakomybés klausimais, taip pat apraso akrasijg
kaip tam tikrg vidinj pasidalinimg. Tg parodo ir vietoje akrasijos jo vartojamas terminas
»ambivalencija“. Ainslie’io analizéje ambivalencija atsiranda dél natiiralios tendencijos
nuvertinti laike nutolusius atlygius. Maziau vertinamai alternatyvai itin priartéjus, vei-
kéjas pradeda ja vertinti labiau nei ta, kuriai iki Siol teiké ir netrukus vél teiks pirmenybe
(Ainslie 2010 [1992]: 60-62).

Ainslie’io veiksmo pasirinkimo analiz¢ turi paraleliy su Sokrato pozicija Protagore.
Sokratas nurodo, kad, sveriant malonuma ir skausma, ant svarstykliy taip pat reikia uzdéti
ir jy artuma bei tolumg laike, kad nebiity kaip tais atvejais, kai dél atstumo suklystame ver-
tindami objekto dydj (Prot. 356a—e). Kitas panaSumas yra tai, kad Ainslie’is taip pat mano,
kad visi veiksmus motyvuojantys atlygiai yra bendramaciai (Ainslie 2017: 172—-173).

Nepaisant Siy panasumy, Ainslie’io aiskinimas yra artimesnis Valstybéje, o ne Prota-
gore Sokrato déstomam poziliriui ] akrasija. Ainslie’iui tai, kad atlygiai yra bendramaciai,
nepanaikina konflikto galimybés, o tik padaro ji apraSomga ir i§ principo iSsprendziamg —
skirtingi veiksmo pasirinkimo principai turi varzytis tomis paciomis priemonémis bandy-
dami nulemti veiksmg (Ainslie 2010 [1992]: 32-48). Be to, Ainslie’is analizuoja® vidinj
konfliktg kaip politing interesy kova, kuri sukuria skirtingus, Salia vienas kito islickanc¢ius
procesus, kuriy tikslas yra gauti skirtingus atlygius (ibid.: 88-95). Tad net ir i§ paZziiiros
visiskai kitokiame, diachroniniame, o ne sinchroniniame, Ainslie’io pasirinkimo modelyje
akrasija i§ esmés yra analizuojama kaip politiné kova. Tik Sios kovos tikslesné metafora
biity ne musis, kur stipresnis laimi valdzig, o pakaitinis valdymas, kaip demokratinéje
sistemoje, kur viena partija eina po kitos ir siekia jgyvendinti kokig nors ilgalaike strate-
gija (ibid.: 157-158). Kita, mano nuomone, tinkanti metafora — stalo zaidimas, kur ¢jimai
daromi vienas po kito, o savo pasiekia strategiskai geriau &jimus iSnaudoj¢s Zaidéjas.

Atsakomybé uz akrati§ka veiksmg

Hare’ui akrasijos aiskinimo per vidinj konflikta prireikia norint iSspresti akratisko elgesio
keliamg problemg jo moralinio preskriptyvizmo teorijai. Pagal §ig teorijg, esminis mora-
liniy teiginiy bruoZas yra jy preskriptyvumas — jie funkcionuoja kaip nuorodos elgtis tam
tikru budu (Hare 1977 [1963]: 67). Akratiskas veiksmas paneigia bet kokj preskriptyvizma,

3 Dél issamios Ainslie’io akratisko veiksmo ir savikontrolés priemoniy analizés lietuviy kalba Zr. Norkus 2000.
Sio tyrimo kontekste svarbu pastebéti tik Ainslie’io ambivalentisko elgesio aiskinimo pana$umus j klasikines akra-
sijos teorijas.

120



MORALES FILOSOFIJA Gediminas Sataitis. Akrasijos samprata D. Husako baudZiamosios atsakomybés teorijoje...

kadangi jei moraliniai teiginiai biity preskriptyvis, biity nejmanoma priimti tokj teiginj,
bet elgtis prieSingai jam (ibid.).

Formuluodamas kontrargumenta, Hare’as pasitelkia biblinj §v. Pauliaus vidinio
konflikto pavyzdj. Apastalas §j konfliktg apibtidina kaip Dievo arba proto [statymo kovg
pries nuodémés jstatyma (Rom 7: 22-23) ir teigia, kad ,,0 jei darau tai, ko nenoriu, tuomet
pripazjstu, jog Istatymas geras. Tada jau nebe as tai darau, o manyje gyvenanti nuodémé*
(Rom 7: 16—18). Hare ui Sitoks kovos aprasymas reiskia, kad tokioje situacijoje atsidii-
res veikéjas yra psichologiSskai nepajégus jvykdyti to, kg nori (Hare 1977 [1963]: 80).
Preskriptyvizmas teigia, kad veikéjas jvykdys moraling preskripcija, kurios nuoSirdZiai
laikosi, jei nebus fiziniy ar psichologiniy kompulsijy, kurios neleisty to padaryti (ibid.:
Pauliaus yra atvejai, kai veikéjas tiesiog negali padaryti to, ka nori.

Nelaukiamas tokio akrasijos kaip problemos preskriptyvizmui panaikinimo padarinys
yra tai, kad taip atsiranda pagrindas panaikinti ir moraling atsakomybg¢ uz aptariamus
veiksmus. Hare’o akrasijos, kuri reiskiasi kaip psichologiné kompulsija, paveiktas veikéjas
yra nejgalus padaryti tai, kg nori, ir veriamas pasielgti taip, kaip nenori. Tokiu atveju
svarbu, kiek vidin¢ psichologiné kompulsija yra prilygintina iSorinei, fizinei, kadangi
pastaroji daznai suprantama kaip smarkiai sumazinanti arba isvis atleidzianti veikéja nuo
atsakomybés. [Sorinés prievartos atveju atsakomybe uz veiksma arba bent jau absoliuciai
didesng jos dalj priskiriame privertusiajam, o ne priverstajam veikéjui. Taciau, esant vidinei
prievartai, ir privertusysis, ir priverstasis veikéjai yra tas pats zmogus.

Tam tikrus psichologinés kompulsijos atvejus, regis, tikrai traktuojame gana analogiskai
fizinéms, laikydami jy sukéléjus kone svetimkiiniais veikéjo viduje, neturinéiais nieko
bendra su jo moraline tapatybe. Pavyzdziui, tokiu svetimkiiniu galéty biti trauminés patir-
ties sukelta panika ko nors baimeé. Siai nulémus veiksma, galime paaiskinti atsakomybés
veikéjui nepriskyrima taip pat, kaip fizinés prievartos atveju — tuo, kad veikéjas reikSmingu
biidu néra laikytinas tikruoju veiksmo autoriumi, ir tuo, kad tokio tipo kompulsija padaro
veikéja bemaz visiSkai nejgaly jai pasiprieSinti.

TacCiau vargu ar Sv. Pauliaus akrasija prilygsta tokiai kompulsijai. Amélie Oksenberg
Rorty nurodo, kad net jei pats veikéjas pirmiausia identifikuojasi su tikslu jveiksminti
savo racionaluma, akrati$kas poelgis kyla i$ iprasty psichologiniy funkcijy, taigi i$ paties
veikéjo budo, o ne dél kompulsijos (Rorty 1980: 211). Tad net ir i§sizadéjes veiksmo kaip
priesingo jo jsitikinimams, pasaulévokai ir savivokai, kitaip tariant, jo praktinei tapatybei,
veikéjas yra laikytinas jo autoriumi.

Cituodamas Pauliy kitas Sventasis — Augustinas — taip pat sako, kad tai, ko nenori,
daro nebe jis, o jame gyvenanti nuodémé, ir dargi, kad tai yra bausme uz laisva valia pa-
daryta pirmaja Adomo nuodéme (Z5p. VIII x.22). Cia priesingo norams veiksmo altinis
iSties pasirodo kaip tam tikras svetimkinis, kuris baudzia veikéjg versdamas jj elgtis ne
taip, kaip deréty. Augustinui taip pat svarbu pabrézti, kad jo vidinéje kovoje nedalyvauja
jokia kita substancija, tik jis pats: ,,d¢l to kovojau su savimi ir pats save ardziau, o patsai
ardymas, tiesa, vyko pries mano norg, taciau liudijo ne apie svetimos dvasios prigimtj, o
apie manosios bausme* (ibid.). Tad abi ar visos valios, kurios kovoja Augustino viduje,
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yra jo paties valios — jis nori priestaringy dalyky. Vienintelis dalykas, kurio Augustinas
nenori — tai jo bausmé, kuri yra pats $is sielos susiardymas. Tai, kad neturima vidiniy
resursy priestaringoms praktinéms tapatybéms suderinti, yra nuopuolio pasekmé, ku-
riai jveikti blitina Dievo pagalba (Jung 2020: 474—475). Paliekant teologinius Adomo
nuopuolio klausimus nuoSalyje, Augustinui vis tiek yra pagrindo teigti, kad akratiSkas
veiksmas yra bausme uz ankstesnius laisvus pasirinkimus: ,,i$ pasileidusios valios randasi
geismas, tarnaujant geismui randasi jprotis, o nesiprieSinant jprociui randasi buitinybé*
(Isp. VIII v.10). Tad atsakomybé uz tai, kad net ir atsiradus gerai valiai veikéjas nebéra
pajégus visais atvejais pasielgti pagal ja, vis tiek tenka paciam veikéjui tiek, kiek jis yra
atsakingas uz savo vidinius resursus nulemti elgesj. Mes nesame atsakingi uz savo trau-
mines patirtis, bet esame uz jprocius.

Zmogaus atsakomybe uz savo charakterj bene jtakingiausiai pagrindé Aristotelis. Tre-
¢iojoje Nikomacho etikos knygoje, ypac penktajame skyriuje, jis jrodinéja, kad nedoras
zmogus yra atsakingas uz savo nedoruma, kadangi turéjo Zinoti, jog nuolat kartojami
veiksmai suformuoja tam tikrg dorovine nuostata (NE. II1. 1114a). Tad net jei dabartinj
veiksmg nulemia zmogaus biido ydos, kuriy jis negali vien panoréjes pakeisti, jis vis
tiek yra atsakingas uz jj, jei galéjo rinktis ankstesniais veiksmais formuoti vienokig ar
kitokig nuostata. Cia Aristotelis taip pat naudojasi protagoriskuoju argumentu, kad néra
prasmeés skatinti ar atgrasyti nuo to, kas néra miisy valioje, tad bausmés praktikos parodo,
jog laikome dorovinj charakterj ir i§ jo kylanc¢ius veiksmus priklausomais nuo veikéjo
valios (NVE. I1I. 1113b—1114a). Parodydami, kad specifiniy techniky naudojimas padidi-
na savikontrolés resursus, Siuolaikiniai psichologiniai tyrimai, pasak Nataszos Szuttos,
pagrindzia pamatinj dorybiy etikos teiginj, kad dorybes galima jgyti ir lavinti (Szutta
2020: 337). Tad i etika gali priskirti veikéjui atsakomybe uz akratiS$ka veiksma, net jei
ir buvo ribinis momentas, po kurio veikéjas buvo i§ vidaus priverstas pasielgti ne pagal
savo praktinés tapatybés principus.

AkratiSkas veikéjas Douglaso Husako
baudziamosios atsakomybés teorijoje

Ignorantia juris principas, pagal kurj teis€s normy nezinojimas neatleidzia nuo atsakomy-
bés, yra toks gerai zinomas, kad ji galima i8girsti ir kaip posakj, vartojama neteisiniuose
kontekstuose.

Douglaso Husako 2016 m. knyga Ignorance of Law meta i$8tikj Siam principui. Husakas
néra pirmasis, suabejojes Siuo principu, taciau jo i$8ukis iSsiskiria strategijos radikalumu.
Jo argumentacijoje tai, dél ko atleidziama nuo baudziamosios atsakomybés, pasirodo esgs
ne teisés, o moralés reikalavimy nezinojimas (Husak 2016: 255-257). Statutiné teisé Siuo
atveju veikia kaip moralés surogatas, kurio reikia, kad politinis procesas funkcionuoty net
ir esant nesutarimui dél to, kokie yra moralés reikalavimai (ibid.: 258-259).

Husako argumentacija rekonstruosiu nurodydamas du esminius zingsnius, kuriuos
su netrukus paaiSkésianciomis i§lygomis galima pavadinti skeptiniu ir subjektyvistiniu.
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Moralinés atsakomybés skeptiky akrasijos samprata

Skeptinis Husako zingsnis yra analogijos iSvedimas tarp klaidos dé¢l fakto ir klaidos dél
teisés reikalavimy. Pasak Husako (2016: 111), kadangi mes esame linke atleisti veikéjui,
jei jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti savo veiksmo faktiniy pasekmiy, lygiai taip pat
turétume atleisti nuo baudziamosios atsakomybés veikéja, kuris negalé€jo numatyti savo
veiksmo teisiniy-moraliniy pasekmiy, tai yra to, kad padarydamas veiksmg jis sulauzo
teisés ir moralés reikalavimus. Pavyzdziui, kitg Zzmogy suzalojes veikéjas atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés, jei nesielgé neatsargiai ir niekaip negaléjo Zinoti, kad
jo veiksmas nulems suzalojima. Tokiu atveju analogiskai neturétume bausti ir veikéjo,
jei 8is nezinojo ir negaléjo zinoti, kad zaloti kitus zmones yra blogai.

Pasak Husako, veikéjai yra akivaizdziausiai ir labiausiai smerktini tada, kai elgiasi
akratiSkai, tai yra, kai suprasdami, kad jy paciy pripazistamy moraliniy priezas¢iy balansas
reikalauja pasielgti vienaip, pasielgia kitaip (ibid.: 150). Husakas taip pat pabrézia, kad
jo teorija néra priklausoma nuo akrasijos termino vartojimo (ibid.), taciau jo aptariami
veiksmai prie§ savo paties moralinius principus yra suderinami su bent dalimi jau egzis-
tuojanciy akrasijos sampraty.

Ta akrasijos samprata, kuria ¢ia remiasi Husakas, ateina i§ moralinés atsakomybés
priskyrimo skeptiky, pirmiausia Gideono Roseno. Pasak jo, akratiskas veiksmas yra
vienintelis galimas atsakomybés lokusas (Rosen 2004: 307). Tokio veiksmo salygos yra
tai, kad veikéjas zino visus reikSmingus faktus apie veiksma, Zino, kad jis yra blogas ir
kad neturéty taip elgtis, bet vis tiek taip pasielgia (ibid.). Rosenas taip pat suformulavo
tezg, kuria paremta anksc¢iau apraSyta Husako pozicija dél to, kad baudziamoji teisé klaida
del normos turéty traktuoti analogiskai klaidai dél fakto. Taciau ¢ia pasirodo ir esminiai
skirtumai tarp Husako ir skeptiky.

Roseno lygybés tezé (orig. parity thesis) teigia, kad kai veikéjas elgiasi i§ nezinojimo,
nesvarbu, ar fakto, ar normos, jis apkaltintinas dél veiksmo, tik jei jis yra kaltas dél anks-
tesnio veiksmo, nulémusio jo nezinojima (Rosen 2003: 64). Pastaruoju atzvilgiu Roseno
supratimas nepriestarauja klasikiniam aristoteliskam aiskinimui apie tai, kad veikéjas yra
atsakingas uz savo moralinj charakterj.

Taciau Husakas nutolsta ir nuo Aristotelio, ir nuo skeptiky, nesutikdamas, kad atsako-
mybe uz veiksma galima atsekti per ankstesnius veiksmus, kurie sukélé nezinojima. Jei
iSteisiname veikéja uz bloga veiksma tuo pagrindu, kad jis nezinojo turjs pareigg elgtis
kitaip, negalime kaltinti jo dél pareigos i$siaiskinti, kad turi elgtis kitaip, nevykdymo,
jei ir apie Sitg pareigg jis nezinojo (Husak 2016: 179-180). Nors ¢ia Husakas atrodo net
radikalesnis uz skeptikus?, jis visgi néra skeptiskas atsakomybés priskyrimo atzvilgiu.
Pasak jo, visiskos baudziamosios atsakomybés uz veiksma nusipelno veikéjai, kurie Zino

4 Skeptikus skeptiskesnius uz Husaka daro idéja, kad mes niekada ar beveik nickada nezinome pakankamai apie
kito zmogaus (ar net savo) sagmongs turinius, kad galétume tvirtai priskirti moraling atsakomybe. Kitaip tariant, epis-
teminiai reikalavimai atsakomybés priskyrimui yra per dideli, kad kada nors galétume manyti juos atitinka (Rosen
2004: 308-311).

123



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 105, 2024

arba sagmoningai vengia suzinoti, kad elgiasi blogai, o bent dalinés — tie, kurie Zino, kad
yra netriviali rizika, jog jy poelgis yra blogas (ibid.: 215-217).

Skeptikai ¢ia mato problema. Michaelas Zimmermanas teigia, kad be atsekimo stra-
tegijy Husakas negali nuosekliai pagrjsti, kodél tie, kurie elgési numanydami galimybe,
kad jy poelgis yra blogas, turéty biiti laikomi biitent dalinai kaltais, o ne visiskai, jei
veiké prie§ savo moraliniy priezasCiy balansa, arba visiskai nekaltais, jei veiké pagal
Jji (Zimmerman 2018: 336-337). Atsakydamas Husakas nurodo, kad smerktinumas yra
laipsniuojamas dalykas, ir sulygina neatsargy veiksmo padaryma, kuris yra smerktinas
mazesniu laipsniu nei ty¢€inis, su neatsargiu neiSsiaisSkinimu, ko reikalauja moralés nor-
mos, kuris tad turéty biiti maziau smerktinas nei nusizengimas Sioms normoms Zinant jas
(Husak 2018: 356-357). Tad neatsargumas traktuojant moralés normas i§ esmés reiskia
neuztikrintuma dél jy. Jei veikéjas yra neuztikrintas dél savo veiksmo moralumo, jis yra
1§ dalies atsakingas uz jo neigiamas pasekmes.

Objektyviuy moraliniy prieZas¢iy subjektyvus priémimas

Husako dviprasmis santykis su skeptikais nusviecia jo pozicijos paradoksaluma. Neuz-
tikrintumas pavercia veikéja dalinai atsakingu. Uztikrintumas, kita vertus, veikia kaip
arba visiskai iSteisinantis, arba griez¢iausiai pasmerkiantis veiksnys. Uztikrinto veikéjo
atsakomybé gali biiti visiSka arba jokios, priklausomai nuo to, ar laikome ji objektyviai
teisiu dél to, kas yra moralu. Jei uztikrintas veikéjas yra teisus dél moralés, bet elgiasi pries
ja, jis visiskai atsakingas ir griez€iausiai baustinas. Jei subjektyviai uztikrintas veikéjas
klysta, jis vis tiek néra kaltas dél to, kg padaré. Tokiu atveju moralinis fanatikas negali
pralaiméti. Jis yra arba visiSkai atsakingas uz gerus veiksmus, arba visiSkai nekaltas del
blogy. Norint niekada nebtti baustinam reikia stengtis iSstumti i§ saves bet kokias mora-
lines abejones dél to, kaip elgiesi.

Sis isteisinimas esant vidiniam integralumui yra susijes su antruoju Husako teorijos
zingsniu, kurj i§ dalies galima laikyti subjektyvistiniu. Husakas pradeda nuo to, kad
veiksmas yra blogas tada, kai objektyvios moralinés priezastys taip nesielgti nusveria
priezastis taip pasielgti (Husak 2016: 148). Tad tai, ar veiksmas yra blogas, yra visiskai
objektyvus dalykas, nepriklausomas nuo to, kuo tiki veikéjas. Taciau norint apkaltinti
veikéja del blogo veiksmo svarbu, kurias i§ Siy objektyviy priezasciy jis subjektyviai
zinojo ir kaip i jas reagavo (ibid.: 154). Tuo atveju, kai veikéjas nezinojo, kad objektyviai
reikia elgtis kitaip, tai, ko jis nusipelno, yra ne bausmé, o moraliné edukacija (Husak
2018: 362). Siuo atzvilgiu Husakas priartéja prie abolicionistiskai interpretuoto Sokrato
intelektualizmo. Taciau, kaip matéme, abolicionizmo Husakas nesiiilo, laikydamasis, kad
nemaza dalis veikéjy yra atsakingi uz savo veiksmus (ir tuo nuvildamas skeptikus). Be
to, Husakui veikéjas gali elgtis ir ne pagal savo zinojima, tad labiau primena Valstybés,
o ne Protagoro, Sokrato akrasijos aiSkinimg.

Husako subjektyvus standartas vertinant veikéjo elgesj yra kritikuojamas dél to, kad,
jo laikantis, baudziamoji teisé neskatinty veikéjy persvarstyti savo jsitikinimy ir siekti
tapti moraliai geresniems (Sifferd 2018: 191). Tokia ir panasi kritika yra pagrjsta, ir pats
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Husakas j ja 18 dalies atsizvelgia. Taciau retribucinis bausmés suvarzymas, pagal kurj ne-
galima bausti uz veiksma, kai veikéjas néra moraliai smerktinas (Husak 2022: 181-183),
leidzia Husakui i§ esmés atmesti naudos siekiu paremtg kritika jo teorijai, net ir priimant
praktiniy iSiméiy jai poreikj.

Kas nusipelno didZiausios bausmés?

Kertinés Husako pozicijos problemos iSryskéja jam diskutuojant su Gideonu Yaffe. Pasak
Yaffe’és, Husakas yra neteisus manydamas, kad klaidos dél fakty ir klaidos dél moraliniy
normy turi tokj patj poveikj praktiniam svarstymui biitent dél to, kad tik kai veikéjas zino
fakta, mes suzinome kazka apie tai, kaip jis reaguoja j Sio fakto priezastinj potencialg
(Yaffe 2018: 348). Tai yra, kai veikéjas zinojo, kad jo veiksmas lems nekalty zmoniy zutis,
bet to nepaisé, mes zinome, kad jis Sio fakto nelaiké sukurianc¢iu pakankamg priezastj
susilaikyti nuo veiksmo (ibid.). Eksplicitiskai nei$sakyta Yaffe’és kritikos esmé yra ta, kad
priskirdami moraling atsakomybe¢ mes vertiname veikéjo sugebéjimg jzvelgti ir pasverti
faktuose gliidincias priezastis elgtis vienaip ar kitaip. Tik kai veikéjas zino pasirinkimui
reik§mingg fakta, galime vertinti jo moraling geba pasverti veiksmo alternatyvas. Paneig-
damas Husako fakty ir priezasc¢iy sulyginima, Yaffe grazina moralinio zinojimo klausimg
nuo propozicinio zinojimo prie sokratiskojo gebéjimo matuoti.

Reaguodamas | tai, Husakas pabando persakyti savo pozicijg procedirinio defekto
terminais. Jis atvejj, kai supeiktas uz tai, kad skriaudzia kita, veikéjas tylomis priima pa-
peikima ir liaujasi taip elgtis, kontrastuoja su atveju, kai veikéjas atsako, jog Zinojo, kad
blogai elgiasi, tai pravirkdo kitg ir dél to jis tai ir daro (Husak 2018: 362). Pasak Husako,
pastarasis atvejis iSduoda kitokj svarstymo defektg nei pirmasis ir butent §is defektas yra
geras kandidatas moraliniam smerktinumui (ibid.).

AS sutinku su Husaku, kad taip apiblidinus kontrastg tarp veikéjy biitent pastarasis
nusipelno didesnio moralinio pasmerkimo. Taciau manau, kad §is veikéjas yra nuoseklus,
o ne akratiskas. Sakydamas, kad Zino, jog elgiasi blogai, veikéjas nurodo, kad turi infor-
macijg apie normas, reikalaujancias taip nesielgti. Taciau nepanasu, kad jis priimty Sias
normas kaip savo elgesio principus.

Galbiit jo elgesio principas yra siekti moralinio blogio ir biitent dél to jis yra bausti-
nas griez¢iausiai? Tokiu atveju klasikinis nusikaltimo, uZtraukiancio visa baudziamaja
atsakomybe, pavyzdys galéty buti Ispazinimy antroje knygoje apraSoma kriausiy vagysteé.
Sis jo paties veiksmas glumina Augusting, nes kriauses jis pavogé vedamas ne kokio nors
malonumo ar naudos, bet tik tam, kad pavogty (Z5p. 1I v.10). Atrodyty, kad vienintelis
motyvuojantis veiksnys Siuo atveju buvo siekis jvykdyti moralinj vagystés blogj, ir biitent
dél to toks veikéjas nusipelno maksimalaus §io blogio mastg atitinkancio pasmerkimo
arba, Siuolaikinés baudziamosios teisés terminais, maksimalios numatytos bausmés uz
smulkig vagyste. Taciau Augustino suglumimas dél savo paties veiksmo atsiranda biitent
dél tokios iSvados nepriimtinumo jo priimtai ir formuojamai krikS¢ioniskajai etikai.

Svarstydama $étoniska iStarg ,,0 blogi, bk man géris® (Milton 2022: 1V, eil. 109),
Gertrude Anscombe teigia, kad taip kalbantis veikéjas yra suprantamas, tik jei savo valia
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blogiui gali paaiskinti nurodydamas, kodél rinktis blogj yra gerai (Anscombe 2000 [1963]:
75). Vieny elgesio normy atmetimas nurodo priémima kity elgesio normy, gristy to, kas
matoma kaip siektini dalykai, siekimu. ISties rojy praradgs $étonas padaro blogj savo
gériu, nes ,,geriau valdyti pragare nei lenktis dangui® (Milton 2022: I, eil. 262-263). O
manichéjiska jsitikinima, kad blogis savaime gali motyvuoti veiksma, atmetgs Augustinas
kriausiy vagystéje veikiausiai jzvelgé draugystés su savo bendrininkais gérj (Wills 2002:
59-60). Tad Siuose atvejuose pagrista ir lengva jzvelgti skirtingus motyvus.

Vienintelis pagrindas jy suvienodinimui buty tai, kad abu veiké prie§ zinomus Dievo
istatymus — objektyvig morale. Taciau bent jau klasikine prasme toks veikimas néra akra-
tigkas. Sétonas atmeta Dievo jstatymus ryztingai ir nurodydamas kitus jj motyvuojanéius
elgesio principus. O, palyginus antroje knygoje kriauses vagiant] Augusting su astuntoje
knygoje bandanciu ir vis negalin¢iu galutinai atsiversti Augustinu, nesunku suprasti, kodél
akratiSkumo savybe jprasta priskirti pastarajam. Abiem atvejais Augustinas zinojo tas
pacias Dievo valia grjstas moralés normas. Taciau vienu atveju jis ryZtingai pasirinko jy
nepaisyti, o kitu kovojo su savimi, idant prisiversty padaryti jas galutiniais savo elgesio
principais. Abu veikéjai yra zinantys, taciau vienas i$ jy yra labiau baustinas uz kita. Akra-
tiskas, su savimi kovojantis veikéjas nusipelno mazesnés baudziamosios atsakomybés.

IS to matyti, kad akrasijos sampratos taikymo baudziamojoje teiséje problema yra
substanciali, o ne vien terminologiné. Remiantis klasikine akrasijos samprata pasirodo
panasumas tarp veikejy, kuriuos Husakas laiko visiSkai atleistinais nuo atsakomybés, ir
ty, kuriuos jis laiko labiausiai baustinais. Ir vieni, ir kiti yra neakratiski, t. y. juose néra
vidinio konflikto. Labiausiai baustini veikéjai nuosekliai ir uztikrintai atmeta Dievo ar
zmogaus jstatymus vedami kity elgesio principy.

Tai iSsprendZia moralinio fanatiko problema, kylanc¢iag Husako teorijai. Teroristas, kulto
lyderis ar kitoks savo jsitikinimy vedamas veikéjas, ryztingai nusprendes nepaisyti teisés
normy, draudzianc¢iy zudyti, yra atsakingas visiSkai, o ne atleistinas nuo atsakomybeés.
Lygiai kaip ir visi nuosekliai ir tikslingai tg patj sprendimg priéme veikéjai.

Tokia akrasijos samprata taip pat leidZia atskirti moralinj fanatikg nuo tokiy moralés
nezinanciy veikéjy, kuriy nezinojimas isties galéty pagrijsti jy atleidima nuo baudziamo-
sios atsakomybés. Tai biity atvejai, kai zmogus buvo ugdomas radikaliai izoliuotomis
aplinkybémis ir visai kitokiy elgesio normy. Pavyzdziui, nuo kulto lyderio skirtysi nuo
kiadikystes kulte augintas jaunuolis. Jei pastarasis buvo atskirtas nuo pasaulio ir izoliuojan-
¢iomis sglygomis mokomas perimti lyderio doktrinas, jam padarius nusikaltimg tikrai yra
pagrindo svarstyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés dél moralinio neZinojimo.
Istatymais jtvirtintg morale atmetusio ir kulta pagal savo moralines nuostatas jkiirusio
lyderio atveju tokio pagrindo néra. Laikantis Husako teorijos tekty ignoruoti §] moralinés
atsakomybés priskyrimui reik§Smingg skirtumg tarp kulto lyderio ir sek&jo — moralinio
klaidintojo ir suklaidintojo.

Vietoje skirtumo tarp Zinancio ir neZinancio pazeidéjo, kaip esminj baudZiamajai atsa-
komybei priémus skirtuma tarp akratisko ir principingo veikéjo, taip pat atsiranda tvirtesnis
pagrindas bausmés susvelninimui ir adaptacijai. Nesusivaldantis veikéjas pralaimi vidinj
konfliktg su savimi, taciau jame bent jau yra aiskiai iSreiksta praktiné tapatybé, siekianti
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veikéjo veiksmy valdymo, kuris atitikty jstatymais jtvirtintus moralés reikalavimus. Ke-
liant utilitaristinj tiksla, kad veikéjas daugiau nenusizengty, verta svarstyti biidus skatinti
$j veikéjo potencialg susivaldymui, o tai galéty reiksti ir maziau grieztas baudziamasias
priemones bei panaudojima atrasty strategijy, kurios gali suvaldyti impulsyvy elgesj.

Taciau jei laikantis utilitaristinés motyvacijos visgi reikéty iSsamiy tyrimy apie tai, kokj
poveikj tam tikri baudimo metodai turi pazeidimy pasikartojimui, retribuciniu pozitriu,
kurio laikosi ir Husakas, sumazinta baudziamoji atsakomyb¢ akratiskam veikéjui yra net
labiau pagrjsta. Akratiskas veikéjas kovoja su savimi, tad jdeda pastangy j tai, kad pasielgty
kitaip. Sios pastangos yra moraliai reik§mingos ir turi biiti jvertintos. Veikéjas, kuris elgiasi
pagal kitus elgesio principus nei teisés jtvirtinti, moraliniu pozitriu nuosekliai daro, kg
nori. Jame néra pastangos susivaldyti, nes jis jau valdo save. Tvirta valdzia, daranti blogai,
nusipelno grieztesnés bausmés nei laikinai sutrikdyta valdzia, kuri sieké pasielgti gerai.
Veikéjas, kuris bandé pasielgti gerai, bet nesusivaldé, nusipelno Svelnesnés bausmés nei
veikéjas, kuris pasielgdamas blogai padaré tai, kg ir noréjo padaryti.

ISvados

Tyrimas leidzia teigti, kad klasikiné, vidiniu konfliktu paremta akrasijos samprata yra
naudingesné baudziamosios atsakomybés teorijai nei paremtoji moraliniu Zinojimu,
pasitelkiama Douglaso Husako. Skirtingy sampraty kontrastas leido parodyti Husako
baudziamosios atsakomybés teorijos triikumus, iSliekancius ir priémus moralés ir baudzia-
mosios teisés integraluma bei retribucinj pastarosios pobiidj. Husako teorijos trikumai ir
klasikinés akrasijos sampratos pranaSumai yra Sie:

1) Husako apraSomas labiausiai baustinas veikéjas, jvardijamas kaip akratiskas, yra
panasus ] jo apibuidintg nuo bausmés atleisting moralinj fanatikg tuo, kad abu el-
giasi uztikrintai ir principingai. Pagal vidiniu konfliktu paremta akrasijos samprata,
biitent dél Siy bruozy nei vienas i$ iy veikéjy néra akratiskas. Dél Sios priezasties,
tai yra dél tvirto blogy elgesio principy laikymosi, abu $ie veikéjai nusipelno visos
uz veiksma numatytos baudziamosios atsakomybés.

2) Remiantis klasikine akrasijos samprata galima atskirti labiausiai bausting mora-
linj fanatikg nuo tikrai nezinanc¢io — prieigos prie tinkamos moralinés edukacijos
neturé¢jusio — veikéjo, kuris iSties yra potencialiai atleistinas nuo bausmes.

3) SuSvelnintg ar adaptuota bausme akratiSkam, tai yra vidinj konflikta iSgyvenusiam
veikéjui, pagrindzia:

a) jsitikinimas, kad pakartotino pazeidimo tikimybé yra mazesné tada, kai veikéjas
priima jstatymus kaip savo elgesio principus;

b) utilitaristinis tikslas ieskoti priemoniy sutvirtinti veikéjo vidinj pajéguma at-
sispirti impulsams, skatinantiems nusikalsti, kadangi pakartotinio pazeidimo
tikimybé mazéja tada, kai veikéjas priima istatymus kaip savo elgesio principus;

c¢) retribucinis pozilris, pagal kurj veikéjas, besistengiantis nenusikalsti, nusipel-
no mazesnés bausmes nei veikéjas, kuris nusikalsta tikslingai, vedamas savo
priimamy elgesio principy.
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Vidinis konfliktas dél veiksmo valdymo yra pasikartojantis akrasijos atvejy bruozas
nuo Antikos filosofijos ir krik§¢ioniskosios etikos iki $iuolaikiniy veiksmo teorijy. Sis
alternatyvus Husako naudojamam akrasijos konceptualizavimo kelias taip pat turi reiks-
mingy pranasumy konstruojant neskeptines baudziamosios atsakomybés teorijas.
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