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Santrauka. Hannah Arendt placiai zinoma kaip filosofé, kuri mégino reabilituoti senovés graiky politikos
samprata. Remiantis Zmogaus bitklés skaitymu, Arendt paprastai laikoma ,,graikofile®, jai prikisama ,,Atény
nostalgija“. Sunku paneigti Arendt simpatijas graikams — ji i$ tiesy atsigrez¢ i aténieCiy politikos supratima,
bandydama jame iskristalizuoti kertinius autentiskos politikos elementus. Vis délto §i interpretacija yra perne-
lyg vienpusiska. DidZiausius nuopelnus politikos suvokimo srityje Arendt priskiria ne graikams, o roménams.
Pastarieji zymiai geriau sprendé politikos stabilumo, tgstinumo ir tvarumo problema. Visa démesj sutelkiant
veiksma, spontaniSkumg ir nepaprastus zygdarbius, kyla grésmé destabilizuoti ir ,,iScentruoti* politinés bend-
rijos gyvenimg. Roménai, jvesdami tokias sagvokas kaip tradicija, autoritetas, steigties (jklirimo) Sventumas,
teise (lex), taip pat pabrézdami politing atleidimo ir pazado reik§me, atveria graikams svetima politinés sedi-
mentacijos plotme. Si plotmé suteikia biitinus saugiklius, be kuriy tvari politiné egzistencija yra nejmanoma.
Pagrindiniai ZodzZiai: Arendt, Aténai, Roma, politika, teis¢

Athens or Rome? A New Perspective on
the Political Philosophy of H. Arendt

Abstract. Hannah Arendt is widely known as a philosopher who attempted to rehabilitate the ancient Greek
conception of politics. According to established readings of The Human Condition, Arendt is generally regarded
as a ‘Graecophile’ whose thought is underwritten by ‘Athenian nostalgia’. Arendt’s sympathies for the Greeks
are hard to deny: she did indeed turn to the Athenian understanding of politics in an attempt to crystallise in
it the core elements of authentic politics. However, this interpretation is excessively one-sided. In Arendt’s
view, the greatest contribution to the understanding of politics was offered by the Romans, not the Greeks. The
Romans were much better at dealing with the problem of stability, continuity and order of politics. In Arendt’s
view, an exclusive focus on action, spontaneity and extraordinary deeds threatens to destabilise the life of the
political community. By introducing concepts such as tradition, authority, the sacredness of foundation, the
law (/ex), as well as the political significance of promise and forgiveness, the Romans opened up a dimension
of political sedimentation which was alien to the Greeks. Political sedimentation provides safeguards, without
which a sustainable political existence would become impossible.
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Ivadas

Akademiniame lauke Hannah Arendt placiai Zinoma ir interpretuojama kaip filosofé,
kuri mégino reabilituoti senovés graiky politikos samprata. Remiantis Zmogaus biiklés
skaitymu, Arendt paprastai laikoma ,,graikofile®, jai prikiSama ,,Atény nostalgija®“. Sunku
paneigti Arendt simpatijas graikams. Nors ,,nostalgija“ yra per stiprus terminas, Arendt i$
tiesy atsigrezé | aténieciy politikos supratima, bandydama jame iskristalizuoti kertinius
autentiSkos politikos elementus, taip pat ir ieSkodama galimo atsako XX a. totalitariz-
mui. Be to, fenomenologinis-hermeneutinis Arendt ,,metodas* remiasi prielaida: norint
suzinoti, kas yra politika, reikia suprasti, kaip politinj gyvenimg patyré, iSgyveno ir
interpretavo Sios sgvokos kuiréjai — Siuo atveju graikai (Arendt 1968: 204). Priimant $ia
prielaida, nelieka jokio kito biido prieiti prie politikos pagrindy supratimo; visi kiti budai
pradeda atrodyti arbitraliis arba nulemti nusistovéjusiy, kritiSkai neuzklausty moderniojo
mastymo konvencijy (Arndt 2019: 53). Todél, aiskinant Arendt simpatijas graikams, uz
etinj ar kultiirinj prielankuma dar svarbesnis yra filosofinis-fenomenologinis veiksnys.

Si , tradiciné™ Arendt teksty interpretavimo strategija pro akis praleidzia labai svarby
momentg. Nepaisant to, kad graikai jos tekstuose susilaukia labai daug (pozityvaus) dé-
mesio, didZiausios pagyros skiriamos ne jiems, o roménams (ypa¢ Romos Respublikai).
Arendt kalba apie ,,nepaprasta* romény politinj jausma, apie ,,politinj Romos genijy*,
Roma ji sieja su ,,Vakary pasaulio kaip pasaulio sukirimu™ (Arendt 2005b: 61, 185;
Arendt 2005a: 189). Tokiy iStary Arendt kiiryboje néra daug, bet jos gana iSkalbingos. |
akis krinta ir tai, kaip konkreciais atvejais Arendt supriesina Aténus ir Romg — pavyzdziui,
romény teises ir jstatymy sampratg Arendt laiko pranasesne uz graikiskaja. Per §j kontrastg
iSryskeéja tai, kas dazniausiai lieka anapus interpretatoriy akiracio — graiky politikos vizijos
trikumai. Sio straipsnio tikslas — isiaiskinti, kokie Atény ir Romos vaizdiniai atsiveria
Arendt filosofijoje, kaip romény politikos samprata papildo ar net iStaiso kai kuriuos graiky
politikos sampratos trilkumus. Straipsniu siekiama pagilinti Arendt filosofiniy-istoriniy
konteksty suvokima ir kritiSkai uzklausti jsitvirtinusj Arendt kaip uzkietéjusios ,,graiko-
filés vaizdinj. IS karto verta pasakyti, kad Siuo straipsniu nesiveliama j istoriografinius
gincus apie Aténus ir Roma, neklausiama, ar Arendt korektiskai istoriskai interpretavo
praeities faktus'. Straipsnio analizés objektas — Aténai ir Roma kaip reik§mingi Arendt
filosofinés vaizduotés aspektai.

Graikuy politiSkumo patirtis

Arendt atsigrezia j senovés graikus (tiksliau — i aténiecius, ypa¢ Periklio laiky) ir jy
politin¢je patirtyje mégina iSgryninti tuos elementus, kurie tapo ju unikalios politikos
sampratos pagrindu. Pagrindinis Sios sampratos aspektas — iki tol vyravusig smurto ir
prievartos logika pakeicia kalbéjimasis, vienas kito jtikinéjimas ir argumentacija (Arendt

I Apie netiksly arba tendencingg antikiniy Saltiniy interpretavima Arendt tekstuose Zr.: Euben 2000; Sheffield
2019. Miriam Leonard (2018) laikosi pozitrio, kad, nepaisant mokslinio tikslumo stokos, Arendt atsigrezimas |
Antika turéty buti jdomus ne tik filosofams ir politinés minties atstovams, bet ir klasikams.
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2005b: 30-31). Kitaip tariant, diskusija pakeicia jégos ,.kalba®, ir tai rySkiausiai atskiria
graiky viesaja politine erdve nuo dominavimo ir kontrolés modelio, kuris to laikmecio
kontekste vyravo Azijos despotijose ir kitose kaimyninése Salyse. Ko gero, vienas radi-
kaliausiy Arendt graiky politinés patirties interpretacijos teiginiy yra tas, kad graikams
politika neturéjo nieko bendra su valdymu (Arendt 2005b: 35-36). Geriausiu atveju galima
Aristotelio stiliumi teigti, kad politiniai subjektai (pilieciai) valdo ir yra vieni kity valdomi
pakaitomis; bet 1§ esmés pats politinis santykis yra simetriskas, lygus (gr. izonomija). O
valdymo santykis yra hierarchiskas ir asimetriskas, taigi paneigiantis izonomiska politinio
bendrabiivio pobiud;.

Verta pabrézti, kad izonomija néra tapati demokratijai (Guaraldo 2021: 402—400).
Arendt, kaip ir daugybé kity politiniy mastytojy, aiskiai maté nezabotos demokratijos
ydas, ypac jei demokratijg suprantame paraidziui kaip daugumos valdzig. Problema ¢ia
akivaizdi: dauguma gali pradéti engti mazumas ir kitaminc¢ius. [zonomija yra tvirtesnis
politikos pagrindas uz demokratija, nes ji uztikrina lygias galimybes visiems pilie¢iams
pasirodyti kity akivaizdoje, dalyvauti sprendziant bendrus reikalus ir atskleisti savo unikaly
,,a5“. Tokiu biidu lygybé pakloja pamatus laisvés realizacijai (Arendt 2005b: 36-37). Siuo
poziiiriu, izonomija yra patikimesnis saugiklis nuo autoritariniy ir totalitariniy impulsy
nei demokratija.

Kitas graiky politiSkumo momentas, glaudZziai susij¢s su laisvés realizacija, yra agono
(varzyby, rungtyniavimo) dvasia. Politinés lygybés salygomis, kuomet trumpam j antra
plang pasitraukia zmoniy fiziniai, gamtiniai, socialiniai skirtumai, pilieCiai gali parodyti
savo Saunuma ir atskleisti savo unikalumg (Arendt 2005b: 184—185). Arendt ypac svarbu
pabrézti graiky orientacija ] Slove, didybe, Zemiskajj nemirtinguma. Graiky savivokoje
Arendt iesko jkvépimy ir orientyry, kurie neleisty Zzmonéms apsiriboti vien gyvenimu,
iSlikimu, biologinés ir fizinés egzistencijos pratgsimu. Tod¢l graikai Arendt filosofijoje
iSkyla kaip kertiniy, fenomenologiskai ir egzistenciskai reikSmingy skirc¢iy pradininkai:
perskyry tarp vieso ir privataus; pasaulio ir gyvenimo; darbo, gaminimo ir veiksmo. I$-
keldami politinés veiklos didingumg ir Slovés siekj, graikai jtvirtina mintj, kad vieSasis
gyvenimas yra geresnis uz privaty, pasaulis pranoksta gyvenimg, o veiksmas ir politiné
veikla yra vertingesni uz darbg ir daikty gamybg (Arendt 2005b: 29-32).

Interpretuodama graikus, Arendt atskiria graiky politing patirti nuo graiky filosofijos.
Pastaroji, ypac Platono filosofija, itin prisidéjo prie to, kad Vakary politiné mintis labai grei-
tai pamir$o ir uztemdé graiky politing patirt] — autentiska politiSkumo versme ir politikos
sgvokos iStakas (Arendt 2005b: 176—177, 185—186). Pasak Arendt, Platono politiné mintis
vél sutapatina politika su valdymu ir jtvirtina hierarchiska, asimetriskg santykj tarp tiesos ir
nuomongs, tarp zinan¢iyjy mazumos (filosofy) ir nezinanciyjy daugumos (pilieciy). Tokiu
biidu pamatin;j politikos pliuraluma iSstumia episteminis singuliarumas, viesajj veikima ir
diskusijas — ekspertinés Zinios. Dar daugiau: Platonas veiksma suredukuoja j gaminima,
valstybe ir jstatymus traktuodamas panaSiai kaip skulptorius traktuoja savo medziaga,
t. y. instrumentiskai, kaip priemong savo tikslams jgyvendinti (Arendt 2005b: 208-217).
Tiesa, Aristotelis Arendt naratyve pelno daugiau simpatijy, nes jis pripazjsta politikos ir
praktinio proto i$skirtinuma. Vis délto net ir jis bios politikos galiausiai subordinuoja bios
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theoretikos. 18 visy graiky filosofy daugiausia prielankumo Arendt demonstruoja Sokratui,
kurio rimtas pozitiris j doxa ir polinkis kalbétis su savo bendrapilieciais polio vieSosiose
erdvése bent 1§ dalies atspindi politinj aténieciy etosa (Arendt 1990b).

Graiky politikos sampratos trakumai

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti keista, kad graiky politikos samprata gali turéti kokiy
nors trikumy?. leSkodama alternatyvy XX a. totalitarizmui, Arendt graiky patirtyje at-
randa kone vien pozityvius autenti§kos politikos elementus: laisve, lygybe¢ (izonomija),
aktyvy dalyvavimg sprendziant visiems bendrus reikalus, agona (pagarby varzymasi,
kuomet lygybés salygomis siekiama i$skirtinumo, Saunumo), diskusijy ir jtikinéjimo, o
ne smurto ir prievartos kultlira. Graikai siejami su pamatiniy skiréiy jsteigimu: viesa ir
privatu; pasaulis ir gyvenimas; darbas, gaminimas ir veiksmas. Jos sudaro salygas Zmo-
gui visiskai save realizuoti, neapsiriboti vien triisu, vartojimu ir biologiniy, materialiniy
poreikiy tenkinimu (Arendt 2005b).

Vis délto, nepaisant $iy neabejotiny graiky politinés patirties privalumy, Arendt nerima
kelé faktas, kad §is jstabus graiky iSradimas — polis, autentiskos politikos jsiktinijimas —
tvére labai trumpai. Tai, kad $is stebuklas neislaiké istorijos iSbandymo, paakino Arendt
suformuluoti pamatinj klausima, kuriam atsakymo ji ieSkojo visg gyvenima: kaip jmanoma
institucionalizuoti politinj veiksma, kuris yra i$ prigimties laisvas, spontaniskas ir nenu-
spéjamas? Kitais zodziais tariant: kaip jmanoma efektyviai sedimentuoti politine patirtj,
idant i neprarasty savo gyvybingumo ir potencialo ateityje (kai, tarkime, pasikeis kartos
ir iSgaruos stebuklingojo politikos iskilimo atmintis)?

Aténieciy politinés patirties problema buvo ta, kad politinio veiksmo beribiskumas,
nenumatomumas ir trapumas, i§ pradziy jkvépes aténiecius neregétiems poelgiams, ilgai-
niui destabilizavo ir ,,iScentravo® polio vidinio gyvenimo logika. Arendt ypac kliuvo tai,
kad aténieCiams taip ir nepavyko iSspresti jtampos tarp pamatiniy orientyry ir principy:
i§skirtinumo (Saunumo) ir lygybés, nepaprastumo (angl. the extraordinary) ir stabilios
tvarkos, tarp herojisky zygdarbiy ir unifikuojancios teisinés sistemos. Perdétas susitelkimas
1 pirmajj $iy diady poliy — herojiskuma, nepaprastuma — pernelyg iSbalansavo polio tvarka,
skirtingy $ios tvarkos elementy savitarpio saveika. Remiantis Arendt analize, galima teigti,
kad dvilyp¢je graiky politinio veiksmo sampratoje, kuria lygiavertiSkai sudaro archein
(veiksmo pradzia, spontaniSkumas, inicijavimas) ir prattein (veiksmo tasa, jgyvendini-
mas), graikai per daug démesio sutelké j archein, primirSdami prattein, kuris yra ne toks
ispudingas ir didvyriskas, bet ne kg maziau svarbus veiksmo momentas (Arendt 2005b:

2 Arendt reguliariai susilaukia priekaisty, esg ji, i¥keldama Atény politing patirtj, praZiliréjo tokius svarbius
reiskinius kaip vergove, vyry ir motery nelygybé. IS tiesy ji jy neignoravo; ji niekada nesaké, kad mes turétume per-
imti visa graiky patirties ,,paketa” (kad ir ka tai reiksty dabartinémis salygomis). Arendt, kaip ir jos bic¢iulis Walteris
Benjaminas, kurj ji jsimintinai yra pavadinusi ,,perly ieSkotoju‘, pati buvo ,,perly ieSkotoja“ — jai rip¢jo atrasti ir is-
kristalizuoti tam tikras pamatines patirties struktiiras ir savokas, kuriy uzmarstis modernybéje jai atrodé pragaistinga
(Arendt 1968: 205-206). ,,Grizimas prie Antikos* nereiskia modernybés atmetimo — tai pastanga atgaivinti, iskelti
tai, ka modernybé samoningai ar nesamoningai uztemde.
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180, 210-212). Kitaip nei archein — paprastai iSskirtinés, valingos asmenybés poelgis,
duodantis impulsa naujam bendruomenés veiksmui, — prattein jkiinija grupinj, bendruo-
meninj veikima, be kurio archein netenka tvarumo, tgsos laike ir erdvéje. Taciau jei visa
Slové ir viesoji verté teikiama archein, nenuostabu, kad ilgainiui individualus heroizmas
priveda prie bendruomenés politinés galios (prattein) nunykimo (Ashcroft 2021: 93).
Herojinis etosas neabejotinai gimdo jspudingus, potencialiai nemirtingus pasiekimus,
taCiau augantis atotriikis nuo grupinés galios dinamikos neisvengiamai sukelia nestabi-
luma. Vien individualaus herojiskumo, $aunumo ir $lovés nepakanka, norint prisitaikyti
prie vidiniy ir i$oriniy poky¢iy (Taminiaux 2000). Si problema veréia Arendt formuluoti
klausima: kaip jmanoma stabilizuoti politinj gyvenima netironisSku, neautoritariniu biidu?
Ar galima vienu metu ir iSryskinti graiky politiSkumo pasiekimus, ir patikimiau uztikrinti
tokio gyvenimo budo tvarumg?

Romény ,,politinis genijus*

Ieskodama atsakymo j i$sikeltus klausimus, Arendt atsigrezia j roménus. Pirmas esminis
skirtumas tarp graiky ir romény yra jy pozitriai i teis¢ ir jstatymy tikslg. Graikai laikési
pozitrio, kad teis¢ arba jstatymy leidyba (nomos) yra nepolitin¢ arba ikipolitin¢ veikla
(Arendt 2005b: 64—65, 185). Nomos jie suprato kaip siena, kurig biitina pastatyti aplink
poli, idant jis biity apsaugotas nuo pasaliniy ir jsibrovéliy; taciau kai §i siena yra pastatyta,
jstatymy leidéjo vaidmuo pasibaigia arba bent jau tampa minimalus — jis tik saugo sieng?.
O tikrasis politinis gyvenimas nuo Siol gali plétotis polio viduje, agoroje, kurioje vystosi
viesyjy diskusijy, bendry svarstyby ir tarpusavio jtikinéjimo kultira. Sis graiky politikos
ir teisés atskyrimas susijes ir su kitu aspektu — graikams istatymy leidyba priklausé gami-
nimo (homo faber) sri¢iai, o ne veiksmui grieztaja Sio zodzio reikSme (Arendt 2005b: 185)
Galima sakyti, kad jstatymy leidéjas graikams primin¢ architekta, kuris pastato namus,
bet juos pastates pasitraukia, nes jo darbas jau atliktas — namuose (politikoje) pradeda
Seimininkauti visai kiti zmonés (pilieciai).

Romeény teisés samprata (/ex) yra kitokia. Ji kalba ne apie sienas, o apie santykius.
Priesingai nei graikiSkasis nomos, lex néra suvokiama kaip riba, barjeras ar siena, juosianti
politing erdve ir sauganti ja nuo svetimsaliy ar jsibrovéliy (barbary). Lex yra suprantama
kaip politinés bendrijos nariy tarpusavio santykiy strukttra. Tod¢l roménai teise jtraukia
1 politikos vidy — ji néra iki ar anapus politikos. Kitaip nei graikiskasis nomos, grieztai
apribojantis politikos erdve ir sutelkiantis jg nedideléje erdvéje, romény lex politing erdve
atveria vystymuisi, kaitai ir plétrai (Marshall 2010: 135-136; Ashcroft 2021: 102).

Galima sakyti, kad pagrindinis Romos pranasumas prie$ Aténus buvo tas, kad su savo
teisés samprata Roma iSrado uzsienio politikqg (Arendt 2005a: 183). Aténieciai politika
pripazino tik vidiniame bendruomenés gyvenime, o Roma jg perkélé j tarptautinj, tar-

3 Jau nesyk atkreiptas démesys, kad interpretuodama nomos savoka Arendt seka Carlo Schmitto pédomis, kuris
po Antrojo pasaulinio karo publikavo veikala Der Nomos der Erde. Naujausi tyrimai rodo, kad Arendt perima tik
etimologing Schmitto interpretacijos pusg, taciau kritikuoja Schmitto knyga dél kity filosofiniy ir normatyviniy
priezasciy. Placiau zr. Keedus 2011; Jurkevics 2015.
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pvalstybinj lygmenj. Sis aspektas leido Romai pradéti kurti ilgalaikes sajungas su kitomis
tautomis ir netgi su savo priesais. Sutartimis ir sgjungomis roménai iSplecia bendro su-
tarimo, taikaus sugyvenimo ir kulttirinés apykaitos erdve — tokiu biidu, Arendt Zodziais,
vis kuriamas naujas pasaulis. Biitent Sia prasme teisé tampa politikos dalimi — nes ten,
kur yra susitarimo galimybé, kur yra dél ko tartis, yra ir apie ka kalbétis. PrieSingai nei
Aténai, kurie tarpvalstybinius santykius laikeé tik karo, naikinimo ir ekspansijos sritimi, i$
prigimties ikipolitine, nepolitine arba antipolitine. Kitaip tariant, demokratiné jtikingjimo,
diskusijy, kompromisy ir deryby logika, kuri buvo biidinga politinei sriciai, tarptautiniuose
santykiuose, aténieCiy supratimu, buvo netaikytina.

Arendt aiskiai jzvelgé nomos ir lex skirtuma ir nedviprasmiskai kritikavo senovés
graikus uz tai, kad jie savo polj kiiré¢ remdamiesi izonomijos ir agono dvasia, taciau tuo
pat metu atmeté bet kokj teisinj ir politinj svetim$aliy arba barbary pripazinima. Roménai,
priesingai, ,,kitokiems* suteike teisinj statusg ir taip sudaré¢ salygas galimai integracijai.
Romeény politika rémési teisékiiros samprata, kuri laidavo skirtingy tauty, esanciy Italijoje
ir uz jos riby, sajungy ir aljansy galimybe. Siuo poZiiiriu, romény /ex buvo kur kas lanks-
tesné ir jtraukesné nei graiky nomos. Lex igalina buvusiy priesy integracija ir civilizuota
modus vivendi; net ir vadinamieji barbarai gali jgyti teisinj statusg ir pripazinimg. Arendt
pati atskleidzia graikiskojo nomos ribotumus, pabrézdama, kad polis yra ne konkreti vieta,
o veikiau visad egzistuojanti kitokio bendrabtivio, kitokiy (izonomisky) zmoniy santykiy
galimybe. Sj ypatuma isreiskia graikiskasis pasakymas, j kurj nurodo Arendt: ,,Kad ir kur
eisite, biisite polis* (Arendt 2005b: 188). Tokia polio samprata yra gerokai ar¢iau romény
»virtualios®, simbolinés lex sampratos, kurios tikslas — kurti naujos kokybés santykius,
net ir su buvusiais priesais.

I akis krinta ir tai, kad §is dviejy teisés sampraty skirtumas susijes su kitomis Arendt
politikos sampratai kertinémis sgvokomis: atleidimu ir pazadu. Pasak Arendt, pazadas ir
atleidimas kartu sudaro politinés etikos kodeksg (Arendt 2005b: 223-224). Atleidimas
yra gyvybiskai svarbus politiniam gyvenimui, nes leidzia mums atnaujinti nutriikusius,
eizéjancius santykius tiek pacioje bendruomengje, tiek ir uz jos riby. Be gebéjimo atleisti
negalétume kurti konstruktyvios politinés ateities, amzinai paskend¢ nesibaigianc¢iame,
uzburtame kersto ir smurto rate (Arendt 2005b: 227). Iskalbinga, kad Siame kontekste
Arendt atsigrezia ne j graikus, o  roménus: ,,Vieninteliu rudimentisku zenklu, kad buvo
suvokiama, jog atlaidumas gali biiti biitina priemong, leidzianti taisyti i§ veiksmo ky-
lancig neiSvengiama zala, galima laikyti romény principa pasigailéti nugalétyjy (parcere
subiectis) — §11Smintis buvo visiskai svetima graikams — arba, ko gero, taip pat roméniskos
kilmés teise pakeisti mirties nuosprend] — §i teisé yra beveik visy Vakary valstybiy vadovy
prerogatyva“ (Arendt 2005b: 225). Cia vélgi galime jzvelgti visiskai kitokio pozitirio
kitas tautas ir kultiiras uzuomazgas.

Be atleidimo, mums taip pat reikia gebéjimo prisiimti ir teséti pazadus. Pazadas turi
unikalig galig stabilizuoti miisy trapig bendruomening egzistencija, nepanaikindamas misy
potencialo ir gebéjimo veikti spontaniskai. Mums reikia tokio stabilizuojancio veiksnio
tam, kad nenuspéjama ir trapi politinio veiksmo forma neisslysty i§ kontrolés ir neat-
vesty prie politinés santvarkos destrukcijos, kaip nutiko Aténams. Ir Sioje vietoje Arendt
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1zvelgia lemtingg romény jtaka: ,,[Stabilizuojancios pazado galios] iStakas galime sieti su
romény teisés sistema, reikalavimu laikytis susitarimy ir sutar¢iy (pacta sunt servanda)
<...>*(Arendt 2005b: 229-230). Gebéjimas zadéti ir laikytis pazady gana aiskiai atitinka
lex jtraukumag ir lankstuma: sutartyse ir aljansuose jrasytas pazadas leidzia skirtingoms
tautoms ir valstybéms koegzistuoti toje pacioje teisingje koordinaciy sistemoje.

Steigtis ir tradicija

Kitas romény ,,politinio genialumo* aspektas, kurj pabrézia Arendt, yra steigties (jkiirimo)
ir tradicijos sampratos. Siuo atveju skirtumas tarp graiky ir romény yra gana panasus j jau
aptartajj. Kaip ir nomos atveju, graikai polio jkiirimg laiké ikipolitine, grieZtai kalbant,
nepolitine veikla. Politiniai jkiiréjai, steigéjai, tokie kaip Solonas, buvo suvokiami kaip
gamintojai (homo faber), kurie kurdami konstitucijas ir pamatinius jstatymus tik paruosé
dirva vélesnei tikrajai politikai, kuri prasidéjo tik tada, kai buvo uzbaigta politinés bendrijos
steigimo, konstitucijos kiirimo veikla. Panasiai kaip ir siena, kuri buvo pastatyta poliui
apsaugoti nuo iSorés grésmiy, Solonas sukiiré konstitucija, arba pamating teising sagranga,
kurios tikslas — saugoti autentiskos politikos erdve. Visgi, Arendt akimis, Siame vaizdinyje
slypi esminé problema: kaip $i sistema gali prisitaikyti prie poky¢iy, kuriuos sukelia tiek
vidiné bendruomenés, tiek iSoriné tarptautiniy santykiy dinamika? Kaip konstitucija gali
tapti tvari ir atspari pokyc¢iy akivaizdoje?

Ir Siuo klausimu Arendt jkvépimo bei atsakymy ieskojo Romoje. Jos pasakojime biitent
roménai naujai ir produktyviai permasté politinés steigties arba jkiirimo fenomena, o tik-
rasis romény originalumas buvo tradicijos sgvokos iSradimas. Roménai isrado tradicijg ta
prasme, kad jie pirmieji j savo politing savimong jtrauké savojo miesto pamaty ir steigties
mito §ventumo principg bei jpareigojima ateities kartoms islaikyti jo testinuma (Arendt
1995: 137-140). Dél Romos jkiirimo reikSmés politiné veikla buvo suprantama kaip
steigties momento i§saugojimas. Tacdiau tai nebuvo statiSkas praeities i§saugojimas — jis
buvo jgyvendinamas per auginimg ir stiprinimg (augmentation). Tradicija i§laiko steigt]
gyva nuolat perkurdama ir aktualizuodama praeitj dabartyje, pavyzdziui, pasakodama
istorijas, interpretuodama ir i§ naujo aiskindama jy reikSme dabarties bei ateities kartoms.
Isties, jei pazvelgtume i romény literatlirg ir istoriografija, iSvystume $ig giliai jsiSakniju-
sig jkiirimo ir i§saugojimo sutaptj per nuolatinj augimo, plétros procesa (Hammer 2002:
132-138; Hammer 2015: 136-137).

Turtinga romény patirtis byloja, kad kultiiros ir politikos tvarumas pirmiausia kuriamas
i§saugant praeities veiksmus institucine, raSytine ir simboline forma, o ne pavieniam (kad ir
herojiskam) jstatymy leidéjui valingai vienu mostu sukuriant politinj darinj (Ashcroft 2021:
98-100). Vietoj asmeninio ateities projektavimo ir griezto politinés erdvés riby brézimo
roménai politing veiklg suvoké kaip proaktyvy sakralaus steigties momento ,,auginimo* ir
nuolatinio jprasminimo procesa. Tai buvo politinis procesas, nes rémési veiksmu ir galia,
taciau sykiu jis buvo ilgalaikis, nes buvo susietas su ypatingu praeities ir jos vaidmens
dabartyje supratimu. Taip buvo galima nuolat i§ naujo kurti ir stabilizuoti politing erdve,
laiku ir adekvaciai reaguojant j neiSvengiamg viding ir iSoring kaitg. Steigtis funkcionavo
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kaip nuosaikumo jskiepis, kuriantis atsvarg agoniSkam, potencialiai destabilizuojan¢iam
spontanisko veiksmo pobiidziui, taciau kartu leido organiSkai keistis ir taip iSlaikyti rysj
su galia — politikos varomaja jéga.

Arendt supratimu, Romos pavyzdys rodo, kad politika turéty biti suvokiama kaip
santykis tarp struktiiros ir veiksmo. Tvari politika turi sudaryti saglygas nuolatinei poli-
tinés bendrijos evoliucijai, taciau jos visiSkai nesunaikinti. Stokodami tokio politikos
supratimo, aténieciai nesugebgéjo jtraukti kaitos faktoriaus j pacia politing erdve. Romoje
net miesto jkiirimas buvo suvokiamas kaip originaliosios pradzios tgsa. Istoriniame Ro-
mos pasakojime Roma buvo traktuojama kaip sugriautos Trojos atgimimas ir anksciau
egzistavusio polio, kurio testinumo ir tradicijos gija i$ tiesy niekada nebuvo nutriikusi,
atkiirimas. Sis aspektas romény politikai suteiké stabilumo ir testinumo, kurio triiko
Aténams, kur stabilizuojantys teisékiiros veiksniai buvo anapus politikos riby, o pacioje
politikoje vyravo individualumo ir herojiSkumo etosas. Arendt teigimu, romény testi-
numo jausmas buvo nezinomas graikams; dar daugiau — iki romény ,,toks dalykas kaip
tradicija buvo nezinomas“ (Arendt 1995: 32). Siuo atzvilgiu tradicija i§ tiesy yra unika-
lus konceptas: kaip nei valdymo ir tiesioginés kontrolés institucijos, tradicija neneigia
veiksmo ir laisvés, bet su§velnina pavojingas veiksmo nenumatomumo ir beribiSkumo
pasekmes. Tradicija tai pasiekia sulaikydama arba apribodama veiksma, bet nejtvirtin-
dama absoliuciy taisykliy, kurios, kartg nuleistos i§ virSaus, nebepalieka erdvés pilieciy
saviveiksmiSkumui. Taip tradicija neautoritariniu biidu kuria stabiluma ir palaiko sensus
communis, kuris leidZia pilieCiams orientuotis nuolat kintan¢iame politiniame krasto-
vaizdyje (Arendt 1992: 70-72).

Tai, kg mes Siandien vadiname atminties kultlira arba atminties politika, Arendt pa-
sakojime yra romény, o ne graiky iSradimas. Graikai noréjo pernelyg sudabartinti savo
politinj patyrimg ir uzsitikrinti, kad jy politiniy veiksmy nemary atminimg uztikrins patys
tie veiksmai, jy vidinis, nebléstantis spindesys:

Tukidido perduoti Periklio Zodziai galbut unikal@is didziausiu pasitikéjimu, kad Zmonés gali
realizuoti ir iSsaugoti savo didybg tuo pat metu ir lyg ir vienu gestu, kad paties poelgio pakaks
sukurti dynamis ir neprireiks transformuojancio sudaiktinimo, kurj jgyvendina homo faber
Siai didybei issaugoti tikrovéje™ (Arendt 2005b: 194).

Kaip i$samiai parod¢ Roy Tsao, Arendt toks polio savipakankamumo idealas atro-
dé nerealistiSkas ir nepagristas (Tsao 2002). Kur kas realistiskesnis politinio patyrimo
suvokimas buvo blidingas roménams. Roménai aiskiai suvoké, kad ypatingumas ir ne-
paprastumas (the extraordinary) negali tapti kasdienybés norma — ypatingumas todél ir
yra ypatingas, kad nutinka retai, ne kiekvieng dieng. Pasak romény, tvarkos, stabilumo ir
taikos palaikymui svarbesnis ypatingumo (steigties Sventumo) atminimas ir i§saugojimas,
o ne kasdienis jo realizavimas veiksmais. Ir kadangi roménai nebekélé tokiy auksty 1a-
kesciy pilieciy herojiskam veikimui viesojoje erdvéje ir nebemang, kad heroizmas turéty
tapti kasdiene norma, jie jtvirtino zymiai adekvatesnj (ir moderniajam zmogui artimesnj)
santyk] tarp vieSo ir privataus nei graikai. Privatumas nebeturé¢jo biti visiskai paaukotas
viesajai veiklai — tarp jy turéjo atsirasti pusiausvyra.
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Ne kg maziau svarbu ir tai, kad roméniSkosios steigties, autoriteto ir tradicijos sam-
pratos fundamentaliai modifikuoja graikiskajj slovés suvokima. Nuo Siol jkiirimo slové ir
spindesys nustelbia pavienio herojaus (Graikijoje archetipinis pavyzdys — Achilas) didybe
ir nemirtingumg (Arendt 2005a: 48). Pagarba tévy jkiiréjy (maiores) autoritetui ir tradi-
cijai perzengia simpatijas vienam zmogui, kad ir koks jspiidingas jis buty. Kitaip tariant,
miesto $lové pranoksta net ir didziausiy valstybininky ir karvedziy §love. Tai svarbu etiniu
ir politiniu poziliriu, nes riboja nepaprasty asmenybiy puikybe (hubris), kuri kaip tik ir
yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, sukelian¢iy santvarkos destabilizacija. Romény res-
publikonai nepaliaujamai pabréze, kad res publica yra kazkas daugiau uz pavienj asmenj.
Romeény istorikai, rasytojai, filosofai (Ciceronas) daug rasé apie respublikos dvasios ir jos
idealy korupcija, apie tironijg, puikybe ir i§sikerojusj savanaudiskuma jy gyvenamuoju
laikotarpiu, ir visas $ias ydas bei tendencijas aiskiai susiejo su pagarbos iklirimui, tévams
ik@iréjams praradimu, santvarkos iStaky uzmarstimi (Hammer 2015: 130-135). Steigtis
jiems buvo esminis saugiklis, saugantis nuo respublikos zlugimo.

Romeény jzvalga apie glaudZzius praeities, dabarties ir ateities rySius turi svarbiy politi-
niy implikacijy. Priémus $ig mintj aiSkéja, kad laisvés stebuklas nenutinka vakuume — tai
néra grynoji kiiryba ex nihilo. Cia ypaé svarbi Vergilijaus Eneida,  kurig referuoja Arendt.
Eneidoje aprasomas Romos jkiirimas néra absoliutus pertriikis ar grynoji naujové — tai
praeities atgaivinimas ir pratgsimas (Trojos atgimimas naujame pasaulyje), jsirasantis
1 istorijos tekme (Arendt 2005a: 173—176). Bendresniu filosofiniu lygmeniu §i jZvalga
aptinkama ir pamatinés ontologinés tikrenybés — natalumo — apraSyme. Diskusijose apie
Arendt filosofijg natalumas dazniausiai pristatomas kaip gebéjimas sukurti kazka visiskai
nauja ir netikéta. Vis délto pati Arendt priduria, kad natalumas kyla i§ gimimo patirties,
o gimdamas Zmogus ateina i jau egzistuojantj pasaulj, kuris pergyvens ir jo individualig
mirt]. Tai reiSkia, kad pasaulis yra $is tas daugiau uz pavienj asmenj, jo norus ir interesus.
Si 1§ pazitros triviali mintis, deja, daznai pamiritama, taip pat ir politikoje, kur paprastai
vyrauja savanaudiSki interesai, puikybés ir tus¢iagarbystés sentimentai — nuostata, kad as
(ego) esu didesnis uz pasaulj ir galiu ji formuoti pagal savo asmenines uzgaidas. Politi-
kos laikiskumo jsisgmoninimas, kurj uztikrina roméniska steigties sakralumo samprata,
veikia kaip nuosaikumo jskiepis. Kai suvoki, kad pasaulis yra didesnis uz tave, gimsta
atsakomybés uz pasaulj jausmas (Arendt 2003: 191-195). Tokiu biidu gimsta laisveés ir
atsakomybes rySys, be kurio politinés egzistencijos tvarumas — kertinis Arendt siekinys —
bty nepasiekiamas (Arendt 1990a: 29-35). Roméniskosios tradicijos ir autoriteto sgvokos
formuoja suvokima, kad politikoje ne viskas yra jmanoma. Pagarba autoritetui jtvirtina
aiskias ribas. Tai giliai antitotalitariné logika — juk biitent totalitarizmas, Arendt akimis,
unikalus tuo, kad pamégino jdiegti principa: ,,viskas yra jmanoma“ (Arendt 2001: 441).

Romos jkiirimo Saknys Trojos istorijoje reikSmingos ir kitu aspektu, nusakanciu skir-
tuma tarp graiky ir romény. Romény, kaip trojény palikuoniy, tapatybe formuoja pralai-
mejimo ir kolonijinio pavergimo patirtis (achajai uzkariavo ir sugriove Troja). Polinkis
formuoti sajungas ir siekti susitarimy net su tais, kuriuos Roma nugaléjo — visa tai biity
sunkiai jsivaizduojama, jei Roma nezinoty, kg reiskia pralaiméti (bent jau vaizduotés,
simboliniu lygmeniu) (Arendt 2005a: 47-49; Connolly 2018: 15-16). Cia vélgi grjztame
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prie atleidimo ir pazado — kol nezinai, kg reiskia pralaiméti, sunku suprasti, kuo gali buti
politiskai reikSmingas pazadas ir atleidimas. Tiesa, Arendt pastebi, kad Homeras pasi-
zyméjo neregétu nesaliSkumu, gebé&jimu pristatyti tiek achajy, tiek trojény perspektyva.
Pralaimétojai ir silpnesnieji gauna balsg Homero pasaulyje (Arendt 2005a: 163—164).
Bet Arendt ¢ia pat priduria, kad graikai $io homeriSkojo nesaliSkumo nesugebé¢jo (gal ir
nesistengé) integruoti j savo politiskumo patirtj, ypaé tarpvalstybiniy santykiy srityje. Si
nuostata nebuvo jveiksminta politiSkai — ji liko tik poezijos, literatiiros pasaulio dalimi.
Vaizdziausias to jrodymas: Tukidido Peloponeso karo istorijoje uzfiksuotas ,,Melo dia-
logas®, kuriame Trasimacho stiliumi atvirai kalbama apie teisinguma kaip stipresniojo,
nugalétojo teis¢ (Tukididas 2018: 39—43).

Kultiira ir politika

Roménai modifikuoja ir kita graikams svarbig perskyra —tarp gaminimo ir veiksmo. Kaip
minéta, graikai grieztai atskyré $ias vita activa sritis. Romény poziiiriu, toks grieztas atsky-
rimas yra neproduktyvus ir neperspektyvus. Gamybos sritis gali turéti ne vien negatyvy,
bet ir pozityvy santykj su veiksmu. Tai susije su politikos laikiskumo ir tvarumo klausimu.
Tradicija roméniskaja prasme yra nemastoma be kultiiros pasaulio ir homo faber — gami-
nancio zmogaus. Praeities aktualizavimas dabartyje turi biiti jtvirtintas jvairiomis daikti-
némis formomis, jei norima, kad Sis procesas jveikty neiSvengiama nykimo ir uzmarsties
logika. Anot Arendt, daiktai ir kiiriniai reikalingi tam, kad suteikty ,,zmogaus sukurtam
pasauliui stabilumo, be kurio jis netapty patikimais namais zmonéms® (Arendt 2005b:
160). Dél Sios priezasties Arendt daug démesio skiria rasytojams, poetams, istorikams ir
paminkly statytojams. Visi jie yra biitini autentisko politiSkumo objektyvacijai, jy déka
ateities kartoms yra perduodamas esminiy sgvoky, pasakojimy ir pavyzdziy supratimas,
prasmés suvokimas. Be §ito tvari politiné egzistencija yra nejmanoma.

Menininkai ir kiiréjai siekia i§saugoti istorija ateiciai, jrémindami ir iSrySkindami tam
tikrus jvykius kaip pavyzdine, autoritetingg bendrijos patirt]. PrieSingu atveju rasytiniai
dokumentai ir materialinés relikvijos paprasc¢iausiai nustoty kalbéti ateities kartoms, ne-
bty efektyviai sedimentuojamos ir galiausiai iSnykty i§ realios patirties. Kitaip tariant,
,negyva raidé“ priklauso nuo ,,gyvosios dvasios®, kuri ja aktualizuoja ir padaro tikra. Sia
prasme tradicija sujungia du pasaulius — gaminimo ir veiksmo — tokiu btidu, kad ji i$ tiesy
tampa gyva dvasia, o ne muziejine seniena. Pasak Arendt (2005b: 166),

veikiantiems ir kalbantiems zmonéms reikia tobuliausiai veikiancio homo faber pagalbos, t.y.
menininko, poety ir istoriografy, paminkly statytojy arba rasytojy pagalbos, nes be jy apskritai
negyvuoty vienintelis jy veiklos produktas — uzfiksuojama ir pasakojama istorija.

Vis délto pusiausvyra tarp gaminimo (objektyvacijos ir sedimentacijos) ir veiksmo
(spontaniskumo ir natalumo) pasauliy yra gana trapi. Per daug démesio skiriant somo
faber ir tradicijai, rizikuojama apriboti laisva veikima; pernelyg susitelkus j dabartj, da-
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2021: 100-101). Taigi tradicijg romeéniSkaja prasme Arendt supranta kaip gyva praeities
atkiirimg: praeities, jos reikSmiy ir pavyzdziy naudojima dabarties kontekste, taciau ne
kaip akmenyje jkalta ir absoliuciai nepajudinamg autoritetg, o kaip pragmatiska politinio
atsinaujinimo $altinj.

ISvados

Hannah Arendt néra nekritiSka senovés Atény politikos sampratos gynéja. Jos pasakoji-
me apie Vakary politinj mastymga ir laipsniSka depolitizacija esmingai svarbi yra romény
politiné patirtis ir kertinés savokos, be kurios visapusiskas politikos supratimas tampa itin
keblus. Tai ypa¢ pasakytina apie romény teisés, steigties, tradicijos ir autoriteto sampratas,
kurios drauge kuria lankstesnj, stabilesnj ir realistiskesnj politinés raidos vaizdinj. Romény
»tradicijos iSradimas* padeda paaiskinti ir aprasyti politinés sedimentacijos procesus, be
kuriy jokia tvari ir ilgalaiké politiné patirtis paprasciausiai blity nejsivaizduojama. Arendt
teisingai pastebi, kad nors fundamentaliausiu lygmeniu politikos epicentras yra veiksmas,
jis privalo remtis kultfirinémis ir materialiosiomis objektyvacijos formomis — ne vien
istatymais ir konstitucijomis, bet ir naratyvais, knygomis, paminklais, pastatais ir vado-
véliais. Arendt atlikta romény kultiirinio ir politinio paveldo analizé rodo, kad politinis
veiksmas negali funkcionuoti be biitinyjy ,,papildiniy” — tradicijos, jstatymy leidybos,
meno, nuolatinio istorijos kiirimo ir perinterpretavimo dabarties aplinkybéms.

Roménai reik§mingai i§pléte politiSkumo supratima dviem kryptimis: tiek erdviskai, i§-
eidami anapus polio sieny, tiek laikiSkai — sukurdami tvarius rysius tarp praeities, dabarties
ir ateities, nesusitelkdami tik j dabartj. Nors graikai yra autentisko politiSkumo pirmeiviai,
sukiire esminius Vakary politikos suvokimo parametrus, jy akcentuotas veiksmas, laisvé
ir orientacija j Slove yra nepakankami siekiant uztikrinti politinés egzistencijos tvaruma.
Laisvé ir veiksmas gali gimdyti ne tik geras, bet ir blogas naujoves, lygiai kaip ir hero-
jiskasis etosas gali vesti j destabilizuojanc¢ig didybés manijg — tam reikia rimty saugikliy.
Romeénai atrado ne vieng tokj saugiklj: pazadas, atleidimas, novatoriska teisés samprata
(lex), tradicija, autoritetas, steigties (jklirimo) sakralumo samprata. Jy poziiiriu, veiksmas
visada jsiraSo j istorijos ir tradicijos tékme, todél roménams ne viskas buvo jmanoma
(priesinga nuostatg mégino jtvirtinti totalitariniai rezimai). Pagarbos santvarkos pagrin-
dams ir protéviy iSminciai praradimas gimdo politiSkai pragaistingg tustybés ir puikybés
jausma, kuris gali vesti ] politinés bendruomenés savidestrukcija. Visi Sie veiksniai liudija,
kad vien graiky patirties ir sgvoky nepakanka norint visapusiskai perprasti politiSkumo
fenomena. Sj uzdavinj galima jgyvendinti tik integruojant roméniskajj politinj patyrima
ir jo suformuotas id¢jas bei savokas.
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