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Santrauka. Kintancios politinés aplinkybés ir besiplecianti pilietinés visuomenés sandara vercia ieSkoti
alternatyvos liberalizmo teorijai, kurios principai néra pajégiis sutelkti skirtingy pilie¢iy grupiy aktyviam
veikimui. Be to, didéjantis nepasitenkinimas valdzia reikalauja sprendimo, kuris padéty suvaldyti pilieciy
emocijas ir skatinty dialoga. Straipsnyje teigiama, kad Philipo Pettito plétojama respublikoniska laisvés nuo
dominavimo teorija yra svari alternatyva liberalizmui siekiant jgalinti pilie¢ius politiSkai veikti. Taip yra todél,
kad respublikoniSka teorija yra sutelkta j laisvo veikimo apsauga, puoseléjama budrumo dorybé skatina stebéti
politinj gyvenima ir prireikus suteikia galimybe jsitraukti, o pats dominavimo nebuvimo principas jpareigoja
uztikrinti socialinj teisinguma. Vis délto laisvés nuo dominavimo teorija negali padéti spresti visuomenés su-
siskaldymo problemos, nes numanoma, kad pilietis yra racionalus veikéjas, ir neieSkoma buidy, kurie jtikinty
oponuojancias grupes susikalbéti.

Pagrindiniai ZodZiai: Pettitas, respublikonizmas, laisvé nuo dominavimo, pilietinis veikimas, dorybé

Freedom as Non-Domination: P. Pettit’s Republican
Ideal of Citizenship

Abstract. The constantly changing political circumstances and the expanding structure of civic society forces
to search for an alternative to the theory of liberalism whose principles are incapable of mobilizing different
groups of citizens for active participation. Moreover, the increasing dissatisfaction in government authorities
calls for a solution to contain citizens’ emotions and promote a dialogue. The paper argues that Philip Pettit’s
republican theory of freedom as non-domination is a valid alternative to liberalism to empower citizens for
political action. The reason for this is that republican theory focuses on the protection of free agency, the virtue
of vigilance encourages observation of political life and, if necessary, the opportunity to get involved, and the
principle of non-domination itself imposes an obligation to ensure social justice. However, non-domination
theory cannot address the problem of societal fragmentation because it assumes that the citizen is a rational
agent and does not search for ways to persuade opposing groups to engage in a dialogue.

Keywords: Pettit, republicanism, freedom as non-domination, civic action, virtue
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Ivadas

Besikeiciancios politinés aplinkybés skatina iSkelti naujus klausimus apie pilietinj daly-
vavima. Pavyzdziui, kaip | pilietin] gyvenima paskatinti jsitraukti ilgg laika izoliuotas ar
marginalizuotas socialines grupes, tarkime, moteris, tautines, religines ir kultiirines ma-
zumas. Visuomengs heterogeniSkumo ir skirtingy grupiy tapatybiy liberalus pilietiSkumo
universalumas neatliepia (Honohan 2017: 94). Paskiry grupiy interesai ir savitos tapatybés
perzengia privacia zmogaus sfera ir lemia, kad pilietinés visuomenés sandara néra viena-
lyté. NevienalytisSkumas visuomengje gali paskatinti emocijy sustiprinama susiskaldyma ir
radikalizma, o politinio elito vartojamo diskurso ir pilietinés nuomonés atskirtis — didinti
pilie¢iy nepasitikéjimg institucijomis (Benson 2023). Sioje jtampoje tarp didesnio pilieciy
jtraukimo ] politinius procesus poreikio ir giléjancios atskirties tarp visuomenés grupiy
ir valdzios reikia ieSkoti naujos pilietiSkumo teorijos, kuri atliepty visuomenés grupiy
interesus. Jau ne vieng deSimtmetj Sie svarstymai yra itin aktuals ir politinéje filosofijoje.
Willo Kymlickos (2002: 287) teigimu, reik§minga vietg politingje filosofijoje igyjantys
svarstymai apie pilietiSkumo teorijas pratesia neseniai vykusius debatus dél teisingumo.
Vadinasi, sutarimas dél pilietinio dalyvavimo turi sutvirtinti teisingai jsteigtas politines
institucijas ir puoseléti socialinj teisinguma. Taigi, heterogeniskos visuomenés jgalinimui
reikia neutralios politinés platformos, per kurig pilieciai galéty inicijuoti ar prisidéti prie
pokyc¢io, ir jtraukiy socialiniy saglygy visoms visuomengés grup€ms.

Neorespublikoniska laisvés nuo dominavimo teorija, sujungdama nuo senovés Ro-
mos laiky gyvus respublikonizmo principus, sitilo sprendimg. Philipas Pettitas teigia,
kad esminé¢ laisvés egzistavimo salyga yra dominavimo nebuvimas. Dominavimas gali
buti suprantamas kaip santykis tarp Seimininko ir vergo (Pettit 1997: 22). Toks santykis
pasizymi tuo, kad savaime nesuponuoja, jog vergo pozicijoje esantis asmuo nuolat patiria
jsikiSimus, arba, kitaip tariant, intervencijg, dél kurios jo laisvé, kaip jg supranta liberalai,
nukencia. Vis délto tai, kad dominuojamas asmuo nepatiria tiesioginio jsiki§imo, nekeicia
to, kad jo zemesnis statusas islieka. Esmin¢ aplinkybé, kuri dominuojanciam suteikia tokig
pozicija, yra tai, kad jis turi galia, taigi resursus, socialing padétj, jsikisti j kito asmens
pasirinkima. Liberalai neorespublikoniska laisvés sampratg kritikuoja sakydami, kad ji
yra negatyvi — kaip intervencijos pasirenkant nebuvimas (Carter 2001: 43). Vis délto
Pettitas siekia pabrézti, kad laisvé nuo dominavimo skiriasi nuo liberalios laisvés, nes
respublikoniSka laisvé yra tiesiogiai susijusi su pilietiniu veikimu valstybéje.

PilietiSkumo tema Lietuvos politinés filosofijos kontekste iki Siol nebuvo itin nagri-
néta. Renata Bikauskaité (2011) savo straipsnyje ,,Rupestis ir pilietiSkumas* analizuoja
liberalaus ir $iuolaikinio respublikonisko pilietiSkumo modelius, taciau i§samiy tyrimy,
skirty i$skirtinai Pettito filosofijai nagrinéti, Lietuvoje stokojama. Vis délto Pettito pilietinio
veikimo modelis Lietuvoje yra aktualus. Jis gali padéti atkreipti démesj ir jtraukti j pilieting
diskusijg iki Siol pripazinimo negaunancias socialines grupes, pavyzdziui, homoseksualius
asmenis. Be to, respublikonizmo skatinamos dorybés turéty padéti atpazinti uzsimezgan-
¢ius valdzios dominavimo atvejus, kurie neretai gali biiti remiami priesisky valstybiy,
kurios siekia susilpninti ir suskaldyti pilietinj atsparuma. Taigi, Sis darbas bus plétojamas
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toliau nurodytais zingsniais. Pirmiausia bus parodyti respublikoniskos ir liberalios laisvés
koncepcijy skirtumai pabréziant respublikonizmo démesj asmens veikimui. Antroje dalyje
bus isskirta veikimo paradigmos jtaka respublikoniskoms dorybéms ir parodyta, kaip jos
dera su jstatymais. Trecioje dalyje bus parodyta, kaip laisvés nuo dominavimo teorija yra
spresti. Siame darbe bus teigiama, kad laisvé nuo dominavimo jgalina pilie¢ius veikti
politinéje visuomengje, taciau Pettitas nepasitilo biidy, kurie leisty suvaldyti politines
emocijas ar jtikinty susikalbéti.

Respublikoniskas pasirinkimas kaip veiksmas

Vieni pagrindiniy neorespublikony kritiky yra liberalai. Jy manymu, Pettito teorija laikytina
liberalia. Taip yra dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, liberaly teigimu, respublikonizmas,
kaip ir liberalizmas, vartoja teising jstatymo kalbg ir sgvokas, skirtas laisvei apsaugoti
(Pocock 1981: 355). Tokie principai kaip jstatymo virSenybé ar valdziy padalijimas gali
biiti priskirtini ir respublikonams, ir liberalams. Vis délto klasikiniai respublikonai, tokie
kaip Ciceronas ar Renesanso mastytojai, kelia liberalizmui nebudingg bendrojo gério
idéja. Bendrasis géris yra tai, ko jsteigimu ir iSlaikymu yra suinteresuoti visi pilie¢iai
(Kohn 2024). Pavyzdziui, nidienos kontekste tai galéty biiti gynyba, kuri bendru pilieti-
nés visuomeneés sutarimu turi biiti stiprinama didinant finansavimg gynyba uztikrinanciai
infrastruktiirai ir pan. Taciau Pettitas Sios koncepcijos atsisako. Bendrajj gérj jo teorijoje
pakeicia pilie¢iams bendras politinis idealas, kuriuo tampa dominavimo nebuvimas. Po-
litinis idealas yra tai, kg valstybé prisiima skatinti ir puoseléti visuomenéje, savotiskas
kriterijus, pagal kurj vertinamos valstybinés institucijos ir jy veiksmai (Pettit 1997: 80).
Normatyviniu pozitiriu, liberalizmo tikslas taip pat yra politinis idealas, kuris liberalams yra
intervencijos nebuvimas (Wall 2003: 307). Taigi, abi teorijos steigia panasias institucijas
ir siekia politinio idealo, kuriuo tampa laisvé. Ta¢iau kone labiausiai kritikos sulaukiantis
Pettito respublikonizmo aspektas yra tai, kad laisvé nuo dominavimo yra pasirinkimo laisvé
(Pettit 2012: 26). Siuo aspektu §i laisvés samprata sutampa su liberalia negatyvia laisve,
nes abiem atvejais siekiama apsaugoti asmens laisve netrukdomam pasirinkti. Vis délto
¢ia galime jzvelgti esminj respublikony ir liberaly skirtuma. Liberalai ir respublikonai patj
pasirinkima supranta nevienodai. Liberalioje mintyje pasirinkimai vertinami per jy kiekybe
(Harbour 2012: 199) — kuo daugiau pasirinkimo galimybiy, tuo didesné ir laisvé. Tuo tarpu
respublikonizmo atstovai mano, kad pasirinkimai pirmiausia turi biiti kokybiski. Tad kas
apibrézia pasirinkimo kokybiskuma? Kokybiskas pasirinkimas yra tiesiogiai susijes su
veiksmu. Tam, kad biity galima suprasti veiksmo reik§me pasirinkimui ir pamatyti, kaip
veikima traktuoja patys respublikonai, reikia trumpai aptarti respublikonizmo santykj su
veiksmo filosofija.

Veiksmo filosofija (angl. philosophy of action) siekia atsakyti  klausima, kas padaro
kazka veiksmu (Glasscock, Tenenbaum 2023). Paprastai veiksmas yra suprantamas kaip
jvykis, kuris kyla i§ valios ar troskimy, taciau egzistuoja ne viena teorija, bandanti paais-
kinti, kaip atskirti veiksma nuo bet kokio kito atsitiktinumo. Pastaruoju metu daug démesio
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sulaukia neoaristoteline veiksmo teorija, kuria teigiama, kad veiksmas yra neatskiriamas
nuo praktinio proto (Anscombe 2000). Si teorija teigia, jog veiksmas reikalauja suvokimo,
ko juo yra siekiama ir kaip tai pasiekti (Glasscock, Tenenbaum 2023). Tai reiskia, kad
veiksmui reikia veikéjo sgmoningumo ir nenutriikstamo jsitraukimo. Bet kuo tai susije su
respublikoniSku pasirinkimu? Respublikonai integruoja veiksmo filosofija pabrézdami,
kad pasirinkimas yra ne tik rezultatas, bet ir sgmoningas veikimas jo siekiant. Jei veiksmas
siekiant turimo pasirinkimo bus sutrukdytas dominuojancios valios, pasirinkimas taps
bevertis. IS ¢ia ir skirtumas tarp liberaly ir respublikony, mat pasirinkimy skai¢ius numato
tik jy abstrakc¢ig galimybe, taciau kokybé — jgyvendinamumg ir patvarumg. Pasitelkime
pavyzd;j: jei rinkimai vyko skaidriai ir sgziningai, taciau laiméjo ne mano palaikoma
politiné jéga, savaime nesu maziau laisva (Pettit 2012: 139). Sis pavyzdys taip pat pri-
mena, kad esama pasirinkimy, kurie, nors ir atlickami vieno asmens, turi jtakos platesnei
visuomenei. Neapsvarstydami veikimo, negalime suprasti ir to, kaip miisy pasirinkimai
veikia kitus Zzmones. Pavyzdziui, turédama teis¢ j savo nuomong vienu ar kitu klausimu
ir galimybe tg nuomonge iSsakyti, galiu kg nors jzeisti, taigi, sukeliu poveikj kitiems
zmonéms. Todél neprasminga izoliuoti privacia ir viesa asmens erdves, kaip tai neretai
daro liberalai. Juk, galy gale, veiksmas neiSvengiamai jtraukia ir kitus dalyvius, sulaukia
atgarsio ir taip iSsitempia laike ir erdvéje. Tai reiskia, kad, galvodami apie pasirinkima,
turime nepamirsti, kad jis turi jtakos kitiems Zzmonéms ir kad pats veikimas renkantis
yra reikSmingesnis laisvei uz to pasirinkimo rezultatg. Taigi, veiksmas néra atsitiktinis
Ivykis, o testinis procesas.

Norint pagrjsti proceso svarba respublikoniskai laisvei reikalinga pasitelkti veiksmo
kaip proceso teoring prieiga. Veiksmo kaip proceso teorija iskilo kaip kritika veiksmo kaip
ivykio teorijai (Glasscock, Tenenbaum 2023). Veiksmo kaip jvykio pavyzdys bty toks:
,»lomas paras¢ knyga®, o veiksmo kaip proceso — ,,Tomas raso knyga“. Veiksmas kaip
jvykis pasirodo kaip epizodas ar akimirka. Jis yra vienalaikis ir baigtinis, erdvé, kurioje
veiksmas vyksta, jau yra uzfiksuota. Tuo tarpu veiksmo kaip proceso atveju néra laiko
ir erdvés apribojimy. Knygos raSymas kaip procesas gali trukti kelis ménesius, metus ar
net deSimtmecius. Erdvé taip pat kinta — knyga Tomas galbiit raSo namuose, bibliotekoje,
kavinéje ar dar kur nors. Taigi, veiksmo kaip proceso teorija numato veiksmg veikiau kaip
asmens biiseng ar veikla, o ne paskira baigting akimirka.

Veiksmo kaip proceso prieiga leidZia ir pasirinkimg suprasti kaip veiksma, kuris reika-
lauja ne tik jvykio galimybés, bet ir viso proceso, kurio metu pasirinkimas jgyvendinamas.
Kitaip tariant, pasirinkimas yra procesas. Pirmiausia, pasirinkimui ir veiksmui reikalingas
apmastymas ir planavimas (Glasscock, Tenenbaum 2023). Taip pat ir respublikonams riipi,
kad asmuo nebiity dominuojamas planuojant savo veiksmus. Respublikonizmo teorijoje
nedominuojamas ir laisvas Zmogus yra apsaugotas nuo psichologinio spaudimo svarstant
pasirinkimus ir planuojant savo zingsnius. IS ¢ia kyla ir pareiga valstybei puoseléti tokig
aplinka, kurioje pilieciai gali saugiai planuoti savo gyvenimag (Wall 2003: 322). Antras
aspektas yra susij¢s su tuo, jog procesas yra nuolatiné kaita, o ne paskiry jvykiy grandiné
(Steward 2012: 384). Si kaita reikalauja asmens jsitraukimo ir kontrolés viso proceso
metu, jis negali likti pasyvus, jei troksta jgyvendinti savo tikslg. Pastarasis aspektas dera
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su respublikonisku principu, kad laisvei uztikrinti asmuo turi biiti jgalintas kontroliuoti
savo ir kity asmeny veiksmus savo atzvilgiu (Pettit 2012: 57). Tai reiskia, kad jis turi pats
valdyti savo pasirinkimus ir gebéti prisiimti atsakomybe uz juos. Asmuo taip pat turi turéti
prieiga prie instrumenty, kuriais galéty uztikrinti, kad kiti asmenys nepazeis jo laisvés, o
pazeidg bus priversti prisiimti atsakomybe ir sulaukti sankcijy. Galy gale, veiksmo filoso-
fijos teoretiké Helen Steward (2012) akcentuoja, jog pats asmuo yra individualus procesas.
Zmogus auga ir sensta, keitia savo i§vaizda, pasauléZiiira, jgyja iSminties likdamas tuo
padiu zmogumi. Sis paskutinis aspektas yra artimas respublikoniskam principui, kad
zmogus turi biiti laisvas kaip asmuo, o ne tik privaciame gyvenime ar paskiruose pasirinki-
muose (Lovett, Pettit 2018: 4). Jis turi biiti laisvas kaip nuolat besikeiciantis, prarandantis
vienas savo ypatybes ir jgyjantis kitas. Liberalai nejvertina zmogaus veikimo reik§més
pasirinkimui, nors veikimas ir apibrézia asmenj kaip tokj. Todél pavojus veikimui kartu
yra grésmé konkreciam asmeniui. Tai leidZia teigti, kad nors dominavimo nebuvimas,
kaip ir intervencijos nebuvimas, yra politiniai idealai, reiSkiantys laisve pasirinkti, patj
pasirinkima respublikonai supranta kitaip. Tac¢iau kodél tai yra reikSminga ir kokia jtaka
pasirinkimas kaip veiksmas turi pilietiniam jsitraukimui?

Dorybiy ir jstatymy veikimo sintezé

Parodzius, kad respublikonai, formuluodami savo laisvés teorijg, remiasi veiksmo filo-
sofija, verta pazvelgti, kg ji gali pasiiilyti daugiau nei liberalizmas ir kaip tai susij¢ su
pilietiSkumu. Pettito laisvés nuo dominavimo koncepcijos iSskirtinumas yra tas, kad i$
laisvés kyla pilietinés prievolés ir socialiniai jsipareigojimai. Tai reiskia, kad laisvés nega-
lima uztikrinti be pilietinés dorybés kultivavimo ir socialinio bei institucinio teisingumo
ir atvirk$ciai — laisves jtvirtinimas lemia pilietiSkumo klestéjima ir socialing gerove.
Pradékime nuo pilietiSkumo. Pritaikant veiksmo teorija galima paaiskinti respublikoniska
pilietinio jsitraukimo idealg. Vienas is biidy pilieciams jsteigti bei i§saugoti savo laisve ir
isitraukti i pilietinj veikima yra budrumo dorybés kultivavimas ir i$ jo kylantis uzgin¢iji-
mas'. Budrumas yra nuolatiné valdzios veiksmy stebésena, kuri palaiko valdZios institucijy
atskaitinguma (Pettit 2012: 226). Kitaip tariant, tai yra nuolatinis pasiruo$imas uzginCyti
grésme laisvei kelianCius valdzios sprendimus. Be to, uzgin¢ijimo veiksmas gali biti
ivykis, o budrumas yra procesas. Jis trunka nuolat ir néra sutelktas j tiksla. Uzgincijimas
gali tapti jo pasekme, jei kyla pavojus laisvei, bet uzginCyti tam tikry valdZios sprendimy
gali ir neprireikti. Todél budrumas yra susij¢s su valdzios kontrole. Jau minéjome, kad
vienas svarbiausiy respublikonizmo teorijos principy yra asmens jgalinimas kontroliuoti

' Uzgin¢ijimas (angl. contestation) yra siejamas su uzgin¢ijamaja demokratija (angl. contestatory democracy).

Tokia demokratijos forma remiasi principu, kad teisingai sutvarkytos demokratinés institucijos turi suteikti galimy-
be pilieciams uzginéyti jy demokratiniy atstovy sprendimus (Lovett 2022). Tokia valdymo forma yra palaikoma
Pettito ir kity Siuolaikiniy respublikony. Be to, Pettito manymu, uzgin¢ijima sutvirtinty tam skirtos institucijos,
pavyzdziui, apeliaciniai teismai ar komitetai. Daugiau zr.: Pettit 1997; Pettit, P., 1999. Republican Freedom and
Contestatory Democratization. In: Democracy’s Value, eds. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon. Cambridge: Cambridge
University Press, 163—190.
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kity asmeny veiksmus savo paties atzvilgiu. Biitent budrumas ir atspindi tokig kontrolés
forma. Pilieciai nuolat stebi valdzios veiksmus ir yra pasiruos¢ juos uzginCyti, jei Sie
nesutapty su jy paciy interesais. Taigi, budrumas yra procesualus veikimas, nes trunka
nuolat (Pettit 1997: 69) ir apibrézia tai, kaip turéty buiti kontroliuojama valdzia. Jis tampa
nuolatine piliecio biisena respublikoje. Tai reiskia, kad budrumas neturi nustatyto pradzios
ar pabaigos tasko ir formaliai gali veikti tol, kol valstyb¢ yra tvarkoma respublikonizmo
principais. Cia kyla jo trikumai — budrumo tarp pilie¢iy nebepakanka, jei valstybé pasuka
autoritarizmo ar kito pilieciy valios nepaisanc¢io rezimo kryptimi. Be to, budrumo lygmuo
gali varijuoti tarp skirtingy pilie¢iy grupiy ir visuomeniy. Nors §is principas laikomas
tokiu, kuris gali buiti lengvai perkeliamas ir placiai pritaikomas (Bose 2024: 1616), soci-
aliai ir ekonomiskai pazeidziamose valstybése budrumas gali nejsitvirtinti (Phillips 2000:
14-16). Tai reiskia, kad budrumo dorybés pakanka ir ji veikia tik respublikonizmo ribose.

Vis délto, kaip jau uzsiminéme, pilietinis veikimas apima tik dalj laisvés jtvirtinimo.
Tad budrumas turi buiti palaikomas instituciniy priemoniy, o §ia funkcija atlieka jstatymai.
Istatymai jau turi biiti tinkamai sureguliuoti, kad pilie¢iams netekty eikvoti savo laiko
sprendziant dél kiekvieno i$ jy. Tinkama teisétvarka reikalinga ir tam, kad nejsivyrauty
chaosas ir nereikéty griebtis protesty ar streiky. Teisingais jstatymais paremta valstybé turi
veikti tarsi automobilis, vaziuojantis autopiloto rezimu. Vairuotojas — pilietis — nuspren-
dzia, kokiomis funkcijomis — jstatymais — turi biiti varomas automobilis. Nustatytomis
funkcijomis transporto priemonei riedant vairuotojas neturi biiti nuolat jsitvérgs vairo,
nes ji vaziuoja taip, kaip jis pats uzprogramavo. Vis délto jis neturi uzsniisti, nes gali tekti
priimti nenumatytg sprendima, pavyzdziui, apsisukti, arba viena i§ funkcijy gali nustoti
veikti ar pradéti veikti ne taip. Kitaip tariant, jis turi biiti budrus — nuolat stebéti situacija,
o jai pakitus imti vairg j savo rankas. Taip pilie€iai ir jstatymai veikia kartu. Pilieciai vei-
kia tam, kad teisingai veikty jstatymai, o pastarieji jgalina budrumui piliecius. [statymais
sutvarkyta ir budrumu palaikoma politiné sistema yra idealios salygos pilie¢io gyvenimui
valstybg¢je. Jam néra jokio pagrindo nuolat dalyvauti politiniuose jvykiuose, o ir politiniy
ivykiy respublikoniskai sureguliuotoje valstybéje neturéty biiti daug. Masiniai protestai,
virstantys streikais ir vie$yjy erdviy niokojimu, taip pat yra toli nuo respublikonisko idealo.
Respublikonai kliaujasi politiniais procesais, kurie jveda darng ir pastovuma, leidzia be
reik§mingy nuokrypiy gyventi kasdienj gyvenima. Taciau ko reikéty imtis, kai radikaliis
ideologiniai judéjimai tampa politine kasdienybe?

Pettitas mano asmenj — taigi ir pilietj — esant racionaly, todél nejvertina emocijy vaid-
mens politikoje ir visuomenéje. Numanoma, kad respublikos pilietis racionaliai vertina
savo interesus ir pasveria, kuomet vienokia ar kitokia neteisybé yra verta ir kokio atsako.
Be to, Pettito (2021) manymu, pilieciai intuityviai supranta, kad nenaudinga nepaklusti
kolektyviniams désniams ir standartams, nes tokiu btidu jie prarasty pagarba kity pilieciy
akyse?. Net ir pilie¢iy nepasitenkinimas valdZia, pavyzdziui, krizés valdymo atveju, yra
racionalus, nes parodo valdzios nusizengimag visuomeniniams standartams. Neatmetant to,

2 Daugiau apie Pettito plétojamg pagarbos ekonomika (angl. economy of esteem) COVID-19 pandemijos val-
dymo perspektyvoje zr. Pettit (2021).
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kad valdzios atstovy veiksmai ne visuomet yra pagrijsti ir naudingi visuomenei, vis délto
tai nepaaiskina, kodél pilieciai ir jy grupés gali jausti ir nepagrjstas ar nevisiskai pagristas
emocijas tam tikrais klausimais, nors valstybés veiksmai yra racionaliai pasverti. Tarkime,
ilguoju laikotarpiu naudingas projektas gali pareikalauti nuostoliy artimoje perspektyvoje
ir dél to sukelti pilie¢iy pasipiktinimg. Marthos Nussbaum (2013: 2-3) teigimu, klaidinga
manyti, kad tik fasistinés ir Sovinistinés visuomenés pasizymi emocionalumu. Visg emocijy
spektra galima rasti ir Siuolaikinése demokratijose — pasididziavima, pyktj, atjautg ir pan.,
kurios ne visada yra racionaliai motyvuotos ir gali pasireiksti destruktyviais veiksmais.
Be to, pasak filosofés, visoms visuomenéms ir paskiriems asmenims biidingas instinktas
pirmiausia apsaugoti save. Ir pats Pettitas (1997: 211) pripazjsta, kad asmuo yra linkes
biti korumpuotas. Tai reiskia, kad jis nebus visuomet pasiryzgs paaukoti savo asmeni-
nius interesus dél visuomenés ar valstybés gerovés. Be to, Pettitas pervertina institucijy
reik§me, nes jos vis tiek tam tikra prasme iSlieka kaip negyvas mechanizmas, su kuriuo
pilieciams sunku tapatintis (Cizewska-Martynska 2021: 314). Linkusi j sugedimg asmens
prigimtis reikalauja jtikinimo ir sprendimo, suvaldancio ir pozityviai nukreipiancio pilieciy
emocijas, taciau Pettitas to pasiiilyti negali. Todél visuomenéje vyraujancios kintancios
emocijos, kurios perbraizo socialines sistemas, lemia, kad valstybés mechanizmas negali
visuomet veikti be priekaisty. Socialiniai poky¢iai reikalauja keisti esamus jstatymus ar
kurti naujus. Tac¢iau kaip tai susij¢ su laisve ir jos apsauga? Be to, ko pilie€iai turi imtis,
kai valdzia neatsizvelgia ] pakitusius socialinius visuomenes reikalavimus?

Laisvé nuo dominavimo ir socialinis teisingumas

Respublikonai, kitaip nei negatyvios laisvés gynéjai, istatymus mato kaip kuriancius, o
ne ribojancius laisve. Nors liberalai pripazjsta, kad jstatymai yra biitini laisvei jsteigti ir
iSsaugoti, bet koks jstatymas vis tiek yra jsikiSimas, todél savaime mazinantis laisve. Tuo
tarpu respublikonai nemano, kad intervencija savaime yra blogai, pavyzdziui, jstatymai
yra teigiama intervencijos forma. Dar daugiau — jstatymai ne tik nemazina laisvés, o ja
net ir didina. Visy pirma, jstatymais jtvirtinama lygybé ir socialinis teisingumas tarp paciy
pilieciy. Lygybés reikSmé respublikonizme pasirodo nagrinéjant pacig laisve nuo domina-
vimo. Jau minéjome, kad dominavimas yra galia. Frankas Lovettas (2010: 131) teigia, kad
dominavimas sukuria iSnaudojimo saglygas, kai dominuojantysis gali pasitelkti savo padétj
iSgauti materialinés ar socialinés naudos i$ silpnesniojo. Tai reiskia, kad dominavimas
yra paremtas nelygybe, mat vienas asmuo, turédamas galia, yra hierarchiskai auksc¢iau
uz galios neturintj (Pettit 1996: 588). Vadinasi, tik nedominuojamas, taigi, laisvas, asmuo
kartu yra lygus su kitais — lygybé isitvirtinty kartu su laisve. Laisvé nuo dominavimo kaip
lygybeé tarp pilie¢iy suponuoja, kad dominavimo nebuvimas visuomenéje turi pasiskirstyti
tolygiai. Mat jei vieni yra laisvesni nuo dominavimo, o kiti maziau laisvi, vél jsivyrauja
nelygybé. Tai reiskia, kad dominavimo nebuvimo kriterijus padeda spresti paskirstomojo
teisingumo (angl. distributive justice) problema. Paskirstomojo teisingumo svarstymuose
klausiama, koks biidas yra etiSkai geriausias norint lygiai iSskirstyti gérybes ir naStas
(Lamont, Favor 2017). Respublikonai sakyty, kad tam, jog biity jmanomas tolygus do-

129



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 107, 2025

minavimo nebuvimo visuomenéje issidalijimas, tiems, kurie yra santykinai prastesnéje
galios pozicijoje, turéty biiti skirta daugiau teisiniy ir finansiniy iStekliy nei tiems, kurie
yra geresnéje. Pavyzdziui, skirti teising apsaugg ir teikti finansines paskatas darbdaviams
jauny motery iSlaikymui darbo rinkoje motinystés atostogy metu.

Laisvés nuo dominavimo teorijos pritaikymas paskirstomojo teisingumo klausimui
reiSkia, kad dominavimo nebuvimas siejasi ir su teisingumu. Negeb¢jimas panaikin-
ti dominavimo neleidzia jsivyrauti ir teisingumui. Tac¢iau dominavimo panaikinimui
socialinio teisingumo, kurj reguliuoja valstybé, nepakanka, reikia jsteigti ir institucinj
teisinguma. Teisingi jstatymai saugo piliecius ne tik viena nuo kito, bet ir jy laisve nuo
pacios valstybés. Pilieciai turi buti lygiis pries valstybe. Valstybé, anot Pettito, turi savo
agentiSkuma, kitaip tariant, ji néra tik ,,beasmenis taisykliy aparatas® (Pettit 2012: 133).
Vis délto ji i$laiko galios monopolija, kuri jstatymy veikimo salygomis visuomet virSys
paskiry asmeny ar jy grupiy galig. Taigi, valstybé yra galinga veikéja, kuri taip pat gali
dominuoti pries pilietius. Siuo atveju valstybés dominavimas reiskia skirtingy pilie¢iy
ir jy grupiy statuso nelygybe valstybés atzvilgiu. Juk lygus pilie¢iy statusas yra ir lygios
galimybés (Laborde 2008: 11), kurias skirsto valstybé. Jei vienos grupés tokiy galimybiy,
pavyzdziui, politiniy ir socialiniy teisiy, turi daugiau, tuomet kitos, kurios neturi, yra nely-
gios su kitomis ir dél to maziau laisvos. Tai reiskia, kad maziau teisiy ir laisviy turin¢ios
grupés yra dominuojamos valstybés. Pavyzdziui, jei tos pacios lyties pora noréty jteisinti
savo santykius partneryste ar santuoka, taciau jy gyvenamojoje Salyje tokios galimybés
nebity, Sie zmonés biity dominuojami valstybés. Nors tos pacios lyties asmeny sgjunga
néra draudziama, teisiSkai néra sureguliuota, todél negalima. Reikalingy jstatymy prié-
mimas leidZia pripazinti tam tikras visuomenés grupes ir jy problemas, o kartu prisidéti
prie teisingumo jsivyravimo.

Tokiu atveju, kai valdzia negeba priimti pilieciy interesus atspindin¢iy jstatymy arba
neatsizvelgdama j jy poreikius juos keicia, reikia griebtis uzgincijimo. Anksc¢iau aptartas
budrumas legitimuoja galimybe pareiksti savo susiriipinimg ir uzgin¢ijimo buidu uzkirsti
kelig Zeminantiems dominavimo santykiams. Taip uzgin¢ijimas tampa piliecio balso ins-
titucionalizavimo galimybe. Gebéjimas suteikti balsg skirtingoms socialinéms grupéms
artikuliuoti savo riipescius yra vienas 1§ metapolitinés kalbos bruozy (Pettit 1997: 131).
Metapolitiné kalba yra reikalinga tam, kad skirtingos visuomenés dalys girdéty viena
kita, tai reiskia tam, kad visuomeng¢je viena ar kita grup¢ nepranykty. Metapolitinés kal-
bos jtvirtinimas reik§mingas tuo, kad tokiu atveju néra pagrindo uzgniauzti kity Zmoniy
veikimo ir atmesti jy keliamy problemy. Reikalavimg suteikti instrumentg ir platformg
ripeséiams iSsakyti laisvés nuo dominavimo teorija sékmingai jvykdo. Tad kaip pilietinis
veikimas gali atrodyti praktiSkai? Vienas i§ biidy praktiSkai gauti platforma uzginc¢ijimui ir
ikainyti metakalba paremtg diskusija yra komitetai’. Komitetai reikalingi ten, kur partiné
priklausomybé¢ gali apsunkinti pilie¢iy interesus atspindin¢io sprendimo priémima (Pettit
2014: 131). Tai gali biiti formalus ar neformalus jvairiems klausimams diskutuoti ir spresti

3 Pettitas komiteto sagvoka vartoja ir apiblidindamas idealaus demokratinio valdymo valstybéje modelj, kaip

paralelg pasitelkdamas daugiabucio gyventojy komiteta, daugiau Zr. Pettit (2008).
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sukurtas organas. Pavyzdziui, tai galéty biti svarbiems miesto sprendimams priimti tam
tikram laikotarpiui suburta miestieciy patariamoji taryba ar strateginio pobtidzio vienam
kartui sukurtas pilieciy komitetas, kuriame diskutuojama dél ilgesnio laikotarpio vizijy
ir problemy sprendimo biidy.

Vis délto laisvé nuo dominavimo netenkina kito metapolitinés kalbos kriterijaus:
pasitelkus visuomenéje suprantamas ir pripazjstamas idéjas ir paradigmas tapti savotis-
ka pilietinés diskusijos moderatore (Pettit 1997: 131). Laisvé nuo dominavimo suteikia
forumg problemas i$sakyti, ta¢iau neuztikrina, kad viena grupé supras kitos problemas.
Siuo metu daugelyje Vakary visuomeniy vyraujanéios samokslo teorijos, kylan¢ios dél
nusivylimo politiniy institucijy negebéjimu suvaldyti krizes, vercia eizéti homogeniska
tikrovés suvokima. Tai savo ruoztu reiskia, kad visuomené praranda bendrai pripazjstamas
id¢jas ir paradigmas pilietiniam dialogui plétoti. Isivyrauja daugiasluoksné episteminé
problema — politinio elito sprendimai neturi supratimo ir palaikymo visuomen¢je, negana
to, pilietiné visuomené taip pat skyla praradusi vienijantj diskursa. Pettitas neturi atsakymo,
kaip biity galima pozityviai suvienyti konfliktuojancias ar net nesikalbancias grupes. Jis
mano, kad nedominuojamas pilietis ir pilieCiy grupés yra susitapating su savo valstybe ir
istatymais, nes Sie leidzia jiems veikti, o pilieciai gali jstatymus kurti. Kitaip tariant, jis
nepasitilo principy, su kuriais a priori privaléty sutikti visi — tikrovés pamatiniy idéjy, dél
kuriy dabar reikia susitarti i§ naujo. Taigi, stokojama to, ko reikalauja vienas i$ metakal-
bos kriterijy. Net jei valstybé suteikia galimybe uzginCyti, pilieCiy nepasitenkinimas gali
kilti dél to, kaip problemoms yra suteikiamas prioritetas. Tarkime, jstatymy leid¢jas gali
atmesti ar atidéti tam tikry klausimy svarstyma teigdamas, kad $iuo metu yra svarbesniy
klausimy politinéje darbotvarkéje. Tai reiskia, kad jeigu teisinio pripazinimo ar kitokiy
istatymy poky¢iy tikisi ne viena visuomenés grupé, darbotvarkés prioritetai gali sulaukti
nepritarimo. IS to kyla, kad Pettitas nepasiiilo ir ko reikéty imtis kilus pilieciy nepasiti-
kéjimui ekspertiniu elitu. Zinome, kad, kilus vienokio ar kitokio pobiidzio krizéms, val-
dzios atstovai savo sprendimams ieSko ekspertinés atramos. Politinio ir ekspertinio elito
artikuliuojami sprendimai ir jy motyvai ne visuomet pilieciy yra suprantami ir palaikomi.
Ekspertinio autoriteto krizé taip pat yra bendrai vertinamy visuomeniniy principy stokos
i8dava. Taigi, uzgincijimas kaip instrumentiné dorybé gali suteikti forumg diskusijai ir
tokiu budu paskatinti skirtingy pilietiniy grupiy jsitraukima, taciau stokoja pozityvaus
turinio, kuris leisty kurti savitarpio supratimg ir gebéty vienyti kriziniu laikotarpiu.

ISvados

Respublikoniskai sutvarkyta politiné sistema gali padéti spresti pilietinio dalyvavimo
problema. Laisvé nuo dominavimo suteikia teisines, institucines ir socialines paskatas
jsitraukti j pilietinj gyvenimg. Atrasdamas, kad asmuo ir jo pasirinkimai yra susij¢ su vei-
kimu, Pettitas kuria alternatyvig laisvés samprata, kuri nesudaro saglygy jo laisvei vienur,
kad galéty kompensuoti kitur. Nors dominavimo nebuvimas yra sutvirtintas jstatymais,
jo sargybiniais yra patys pilie¢iai kultivuodami dorybes. Budrumo dorybé jpareigoja
piliecius nuolat dométis politiniais reikalais ir svarstyti apie jiems riipimus klausimus, o
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aptikus savy interesy ir jstatymy ar valdZios veiksmy neatitiktj pilieciai yra jgalinti juos
uzgincyti. Laisvés nuo dominavimo teorija pasiZymi tuo, kad atrandama tiesioginé sgsaja
tarp laisvés uztikrinimo ir socialiniy jsipareigojimy, todél remiantis ja i§ esmés sujungiama
ir apsaugoma daugelis Zmogaus gyvenimg sudaranc¢iy sri¢iy: jo asmeniniai sprendimai,
santykiai su kitais, padétis visuomengje ir valstybéje. Taip dominavimo nebuvimo kriterijus
tampa matu teisingumui valstybéje jvertinti ir jam kurti. Tad respublikony pasitilomos
priemonés leidzia pilieCiams keisti politing erdve.

Vis délto laisvés nuo dominavimo teorija negali susvelninti politinés visuomengés su-
siskaldymo. Taip yra todel, kad Pettitas Sios problemos nemato. Jis tiki, kad respublikos
pilietis yra racionalus agentas, jtarpintas visuomengje ir susitapatines su valstybe bei jos
institucijomis. Tai lemia, kad jis neatkreipia démesio j emocijy reikSme politinéje erdvéje
ir galimg neproporcingg ir netgi destruktyvig pilieciy reakcija i valdzios sprendimus ar
kitos visuomenés grupés veiksmus, todél jis nesiima ieskoti biidy emocijas suvaldyti ar
nukreipti. Pettitas nejvertina tokios galimos pilie¢iy disociacijos su kitais bendrapilie¢iais
ir valdzios institucijomis, ar episteminio autoriteto krizés, kai jprastos pilietinés idéjos
nebetenka prasmés. Nors dorybés neutralumas yra naudingas pilie¢iy jvairovei, vis délto
savaime netampa pagrindu susikalbéti. Vadinasi, laisvés nuo dominavimo teorija geba
jgalinti skirtingas socialines grupes, taciau stokoja démesio priemonéms, galin¢ioms
sumazinti visuomenés grupiy ir valdzios atskirtj.
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