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Santrauka. Tekste nagrinéjama gamtos ir mastymo santykio problema Hegelio Filosofiniy moksly enciklo-
pedijoje (1830). Svarstant gamtinio gyvenimo dialektiSkuma ir individo mirties reik§mg dvasios pasirodymui
gamtoje, sickiama parodyti, jog dvasia hégeliskoje spekuliatyvaus mastymo perspektyvoje iSkyla ne tiek per-
zengdama gamtg kaip savo kitabutj ir tapdama ,,grazesne gamta“, jveikusia mirtj. Dvasia veikiau pasirodo kaip
negatyvumas ir negalia pacioje gamtoje, kaip begaliné pastarosios mutabilumo potencija. Taip iSrySkinamas
ambivalentiskas gamtos ir mastymo vienovés pobudis bei pastarosios natiiralizacijos grésmé.
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Death and Spirit in Hegel’s Philosophy of Nature

Abstract. The text discusses the problem of the relationship between nature and thinking in Hegel’s Encyclo-
paedia of the Philosophical Sciences (1830). By considering the dialectics of natural life and the significance of
death of the individual for the emergence of spirit in nature, it is argued that spirit, in the Hegelian perspective
of speculative thinking, does not emerge from nature as its otherness, as ,,a more beautiful nature* that has
overcome death. Rather, it appears as a negativity and impotence in nature itself, as the infinite potential of
Nature‘s mutability. This highlights the ambivalent unity of nature and thought and the threat of the natural-
isation of each.
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FILOSOFIJOS ISTORIJA Brigita Gelzinyté. Mirtis ir dvasia Hegelio gamtos filosofijoje

Ivadas

»Gamta“ yra tas zodis, kurj Siandien girdédami galvojame apie pasauliui gresiantj pa-
vojy ir sparciai senkantj laikg. Tai kazkas, kas nuolat mus trikdo, vienaip ar kitaip i mus
kreipiasi, reikalauja atsakyti ir ragina veikti. Negana to, tai kazkas, ko apskritai éméme
nebesuprasti — itin plati teorinio diskurso proliferacija, nuo ,,gamtos mirties diagnoziy
iki naujy antropoceninés gamtos sampratos nuojauty (McGrath 2021), liudija ir tai, jog
krize iStikusi ne tik (ar net ne tiek) gamta, bet ir pacia jos sagvoka. Gamtos problema ir
gamta kaip problema, viena ar kita forma kone dominuojancios temos tiek visuomeni-
niame, tick akademiniame diskursuose, eina iSvien. Taciau viena yra visa tai svarstyti i$
istorinés, gamtamokslinés, politinés ar etinés perspektyvos, t. y. kas yra / néra / nebéra
gamta, kg mums su ja daryti ar ko nedaryti. Kiek kita yra klausti, kg apskritai reiskia
klausti ir mgstyti apie gamtq? Kaip ji pasirodo mastymui ir kaip mastymas gali pasirodyti
jai ir joje? Ar tai tik viena tema i§ daugelio, ar ji veikiau esmingai iSkyla kaip tai, kame
ir pats mgstymas sau tampa ne maziau problemiskas? Tai klausimai, kurie, regis, vis dar
neretai iSspriista i§ miisy akiracio.

Jei modernybés mastymo kontekste gamtos sgvoka sulig simbolisku Francio Bacono
Novum Organum pasirodymu atsiduria jveikos, t. y. jos, kaip désningos jégy ir materijos
visumos kontrolés, intervencijos ir manipuliavimo, horizonte, o $ios iSbaigtg kriting formg
aptinkame tuo, kg ne per seniausiai jsivardijome antropoceno sgvoka, tai gali pasirodyti,
jog §j procesa kone pazodziui apibendrina dar pries pora Simtmeciy gan pakiliai iSsakyta
Hegelio mintis, jog ,,[g]lamtos tikslas yra sunaikinti save (sich selbst zu téten) ir i8silais-
vinti i§ savo betarpiskos, juslinés egzistencijos luksto, sudegti kaip Feniksui, idant i§ $ios
iSorybes iskilty atgijusi kaip dvasia® (Hegel 1986b: 538). IS pirmo zvilgsnio gal ir bty
galima sutikti, jog kazkas panaSaus vyksta, jei dvasig Siuo atveju suprasime pakankamai
placiai — kaip zmogiskai-technologiskai jtarpintg tikrove, su kuria gamta, praradusi savo
iSoriskuma, tapo esmingai susijusi. Zinoma, tokios jveikos padariniy Hegelis nenumaté,
o jo gamtos filosofija (prieSingai nei, tarkime, Schellingo) niekada nebuvo populiari.
Panasu, jog zmogaus veiklos jtarpinta, ,,sudvasinta“ gamta tapo tik dar labiau ,,laukiné*
ir svetima — galbit kaip niekad grésminga, kaip niekad nenuspéjama ir nesuprantama.
Bet kuo ¢ia isties détas Hegelis?

Viena vertus, pastanga mastyti anapus modernybei jprasty Zmogaus ir gamtos perskyry
sistemos ir aksiologinés hierarchijos yra tai, kas motyvuoja Siuolaikinius autorius, ie$-
kancius alternatyviy Zzmogaus ir jo aplinkos sgveikos, jy sambiivio sureguliavimo budy.
Kita vertus, bandant i§vengti ,,naujy* perskyry jsteigimo, siekiant suvokti paties gamtos
mastymo prielaidas, t. y. kas apskritai apibrézia ir jgalina $iy istoriskai perimty savoky
vartojima, ne maziau svarbi pastanga judéti ir prieSinga kryptimi — pastaryjy alternatyvy
galimybeés iStaky ieskoti pacios modernybés kontekste. Tad $iuo tikslu toliau ir bus mé-
ginama ,,sugrjzti“ prie hégeliskos gamtos mgstymo perspektyvos bei gamtos ir mgstymo
santykio problemos, kuri pasirodo jo brandziausioje Filosofiniy moksly enciklopedijos
(1830) versijoje. Cia, sekant tokiais §iuolaikiniais Hegelio interpretatoriais kaip Frankas
Ruda (2021; 2022), bus siekiama isryskinti tuos Sios prieigos momentus, kurie galbiit
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atveria galimybe darsyk — ir galbut kitaip — iSkelti klausima apie tai, ka i$ tiesy reiskia
mastyti apie gamtg ir kg buty galima laikyti gamtos mastymu. Laikantis nuostatos, jog
bitent gyvenimo' sgvoka yra pamatinis Hegelio gamtos filosofijos probleminis mazgas ir
orientyras, svarstant peréjimus tiek nuo logikos prie gamtos, tieck nuo gamtos prie dvasios,
tekste siekiama parodyti, kaip ir kuria prasme gyvybés neapibréZtumas ir ,,pereinamumas‘
gali suprobleminti mastymo ir gamtos santykj. Peréjimy klausimas Hegelio sistemoje,
ko gero, yra vienas mjslingiausiy ir painiausiy jo mastymo momenty, nuo pat pradziy
jo skaitytojams tapgs nesusipratimy Saltiniu ir palankia dirva interpretacijy jvairovei.
Iki Siol nesutariama, ar jo Enciklopedijoje pateikiama trinar¢ logikos—gamtos—dvasios
struktiirg turétume traktuoti kaip loginj, evoliucinj progresa, kaip tam tikra dialekting
jveika, perzengimga ir iSsilaisvinima, o galbiit veikiau kaip sugrjzima, pakartojimag ar net
judéjima ratu? Visgi uzuot ieskojus vienareikSmio atsakymo, ¢ia sitiloma apsistoti ties
paciu peréjimu.

Organizmas kaip spekuliatyvi savoka

Tad ka reiSkia kelti gamtos klausima? Hegelis jau savo gamtos filosofijos pradzioje leidZia
pastebéti, kad mastyti apie gamtg (o sykiu ir jg tyrinéti — fizika ir gamtos filosofija, anot
jo, viena kitai nepriestarauja, tai téra skirtingi gamtos apmastymo biidai (Hegel 1986b:
11)) pirmiausia reiskia mastyti gamtoje tai, kas mastytina, kas leidziasi mastoma, taigi kas
gamtoje yra i paties mastymo ir pakeliui i jj. Kitaip tariant, mastyti apie gamta, klausti,
kas yra gamta, sykiu reiskia ieSkoti gamtoje mastymo. Tad gamtos klausimas tampa
klausimu apie santyk]j ir skyrimasi, apie susidiirima, apie saves atradima kitame ir tapimg
Siuo kitu. Gamta $iuo atveju néra ir net negali pasirodyti mgstymui tiesiog kaip kazkas,
jau esantis ,,ten*, anapus musy, dar neatrastas konkreciy esybiy, jégy, objekty ar subjekty
laukas. Veikiau ji tampa ir pasirodo Siuo kitu tada, kai yra mastoma, juk pirmiausia ji ir
pasirodo biitent kaip problema, kaip tai, kas mums svetima ir nesuprantama. Galbiit dél
to Hegelio gamtos sampratg i§ esmés nuzymi judéjimas gyvenimo ir organizmo link, nes
tai iSties yra judéjimas, augimas, sutampantis ir su pacios sagvokos vystymusi ir iskilimu.
Mastymas apie radimasi, gimimg ir tapsma, physis mastymas ¢ia sutampa su paties mas-
tymo physis ir jo geneze.

Svarbu atkreipti démes;j ] tai, kad Hegelio gamtos filosofijoje dar labiau isryskéja
kritin¢ laikysena transcendentalinio idealizmo atZvilgiu. Tai néra vien apriorinémis
struktiiromis tikrove konstruojancio subjekto perspektyva. Bet tai néra ir naivus zvilgs-
nis i$ dieviskos ,,nekaltumo® buklés, t. y. pirminés mastymo ir gamtos vienovés, kuriai
pasiekti nereikalinga jokia mastymo pastanga. Veikiau tai yra spekuliatyvi perspektyva
(ir Hegelis nuolat pabrézia jos skirtumg nuo refleksijos, kuri nepajégi suvokti tikrovés
ir gyvenimo priestaringumo), kurioje nei subjektyvumo, nei objektyvumo polius néra ir

' Esama ir dar radikalesniy pozicijy, pavyzdZiui, savo neseniai pasirodziusioje i§samioje studijoje, nagrinéda-
ma Hegelio gyvenimo samprata, kaip ji pasirodo jo Logikos moksle, Karen Ng siekia parodyti, jog gyvenimo savoka
apskritai galima laikyti visa Hegelio sistema orientuojancia ,,apriorine schema* (Ng 2020).
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negali biiti svarstomi izoliuotai vienas kito. Grieztai laikantis genetinés prieigos, niekas
néra duota ,,i$ anksto®, taigi net ir pats subjektas, todél abi optikos tampa viena nuo
kitos priklausomos — tiek tai, kaip mgstymas apibrézia svarstomg dalyka, tiek tai, kaip
svarstomas dalykas apibréZia patj mastyma. Sia prasme tai yra tiek pat idealistiné, kiek
ir realisting laikysena.

Dar pries pereidamas prie gamtos filosofijos tyrinéjimy, Hegelis gyvenimo sgvoka
netikétai jveda savo Logikos pabaigoje, kurioje, kalbédamas apie sgvokos realizacijg
absoliucios idéjos link, gyvenima jvardija ,,betarpiska idéja“ (Hegel 1986a: 373), t. y.
kaip konkre¢iai egzistuojancia idéjg?, bet dar tik savyje, tik implicitiSkai, kaip saves ne-
suvokusig ir neatpazinusia dvasia. Nepaisant to, gyvenimas yra tai, kaip paaiské¢ja, link
ko vyksta visas logikos judéjimas — net ir absoliuti idéja yra ne kas kita, kaip baigtinumo
jveika ir diferenciacija praturtinta j save nukreipto visa apimancio gyvenimo vienove.

Jo gamtos filosofijoje gyvenimas vélgi pasirodo tik treCioje jos dalyje pavadinimu
»organing fizika“ (pries tai nagrinéjama mechanika ir fizika), tac¢iau ¢ia gyvenimo sgvoka
1§ tiesy iSlieka pagrindiniu viso judéjimo atskaitos tasku, mat gyvybé apskritai yra auks-
Ciausia, kg gamta gali pasiekti. Peréjimg nuo fizikos prie organikos, t. y. nuo paprasty
cheminiy reakcijy prie gyvybiniy procesy svarstymo Hegelis apibtiidina kaip peréjima
,»Nuo gamtos prozos prie poezijos™ (Hegel 1986b: 334). Nors Sio sugretinimo Hegelis
iSsamiau ir neisskleidzia, kiek uzbégdami uz akiy galime pastebéti, kad bene svarbiausia
Sios metaforos uzuomina galéty biti ta, kad poezijoje dazniausiai turime reikalg su ritmu,
kuris visada yra tam tikras griZzimas i pradzig, pakartojimas, kartu atsineSantis ir kazka
kita — kitg eilute, kitg Zodj, kitg prasme. Tai judéjimas, kuris yra tas pats ir kartu vis ki-
tas. O kadangi, anot Hegelio, ,,gyvenimas yra nuolat atsinaujinantis cheminis procesas“
(1986b: 333), tai galima numanyti, kad gyvybés procesas yra biitent tai, kg pirmiausia
ir apibtdina ritmas, pulsas, nuolatinis grizimas j save. Kitaip tariant, nuo vienakryptés
linijinés cheminiy procesy sekos pereinama prie cikliniy uzdary struktiiry.

Nepaisant to, jog sudétingiausig savo pakopg gamta pasiekia biitent sulig gyvo orga-
nizmo susiformavimu, po kurio jau seka tik dvasios (racionalios savimonés, zmogiskos
tikroves) iSkilimas, gyvenimas pasirodo kaip tai, kame sgvoka susiduria su kraStutine
iSoriskumo sau forma. Tam tikra prasme gyvybé pasirodo tokia svetima minciai kaip
turbiit niekas kitas gamtoje. Zinoma, Hegelis nuolat kartoja, jog gyvenimas yra betarpiska
idéja, t. y. idéja savyje (an sich), taciau tai ir reiSkia, kad idéja gyvo organizmo pavidalu
ir egzistuoja biitent §ia prasme — ,,savyje*, uzsivérusi, atsiskyrusi, savarankiska. Todé¢l ¢ia
ji pasirodo kaip absoliutus kitoniSkumas minciai, | save nukreipta vidujybe, kurig ji gali
suvokti, bet kg ji negali jsiskverbti ir kas jai nepakliista. Organiné gamta yra ta terpé,
kurioje pirmiausia pasirodo subjektyvumas (nors tai, anot Hegelio, dar néra mastymas

2 1déja Siuo atveju reikia skirti nuo sgvokos. Mat idéja, paprastai kalbant, Hegeliui yra sgvokos ir jos objekto
sutapimas, kurj, kaip jis nuolat pabrézia, reikia suprasti ne statiskai, o butent kaip procesq. 1d¢ja yra tikrove tampanti
savoka, todél Sia prasme ji gali biiti suvokiama kaip savokos ir biities vienové. Logikg Hegelis i§ esmés pradeda ir
uzbaigia bities savoka, o gamtos filosofijoje skleidziama jau pacios savokos biitis, t. y. realios idéjos manifestacijos:
tai, nuo ko pradéjome, buvo bitis, abstrakti biitis, o dabar veikiau turime idéjg kaip biitj; taciau $i egzistuojanti
(seiende) idéja yra gamta* (Hegel 1986a: 393).
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ar samone), kaip vieninga, teleologiska saviorganizacija ir autonomija, ir ¢ia, be abejo,
akivaizdzios Aristotelio ir Kanto jtakos. Gyvas organizmas, kuriam esmingas iSorés ir
vidaus santykis, tampa savotisku susidvejinimu pacioje gamtoje — iSoriSkumo susiforma-
vimu pacioje iSorybéje.

Sis kitoniskumas gali bati suvokiamas kaip tai, kas gyvenimui esminga — jei, kaip teigia
Hegelis, gyvenimas yra idéjos , kitabiitis“ ir ,,iSoriskumas‘ (4ndersseins, Auferlichkeit),
tai jis ir turi pasirodyti kaip tai, kam paciam buidingas Sis tapimo sau kitu procesas (Hegel
1986b: 24). Hegelis buvo neblogai susipazings su to meto gamtos moksly pasiekimais ir
savo Enciklopedijoje tam skiria iSties nemazai démesio, tomis ziniomis remdamas ir savo
jzvalgas. Visgi svarbu tai, jog nuosekliai analizuodamas skirtingy organiniy formy gyvy-
binius procesus — formacija, asimiliacijg ir reprodukcijg — jis nuolat akcentuoja pamatinj
gyvybés dviprasmiskuma. Tai, kas jam leidzia atskirti gyva organizma nuo negyvo, arba
organinj kiing nuo neorganinio, yra ypatinga $iy dviejy plotmiy sgveikos forma — gyvas
organizmas pasirodo kaip nuolatiniy uzsilaikan¢iy jtampy ir priestaravimy laukas. Tiek
savo santykyje su savimi (regeneraciniai procesai), tiek su savo aplinka (mityba) ir kitais
individais (reprodukcija). Bidamas elementariy cheminiy elementy sankaupa, kiekvienas
organizmas visuomet balansuoja ties iSsiskaidymo i savo neorganing daleliy prigimt; riba.
Jis tesiasi tol, kol iSlaiko §j pasiprieSinima sau paciam, savo paties pagrindo tendencijoms,
kurios pasireiks vos tik i§sekus gyvybiniams procesams — nebegyvas kiinas paprasciausiai
ima irti. Tai, kas sudaro jo pagrinda, sykiu yra ir tai, kas nuolat grasina jam tapti tuo, kas
jis tam tikra prasme ir yra — pavieniy elementy agregatas. Kiekvienas organizmas ,,visada
savyje turi kitg* (Hegel 1986b: 338), tad ir tveria tiek, kiek vidiniy ir iSoriniy prieStary
savyje gali iSlaikyti.

ISties stebina tai, kaip kone pazodziui Hegelis aiskina tokiy jprasty filosofiniy sagvoky
kaip ,,subjektyvumas®, ,,vidujybé*, ,,juslumas® ar ,,savastis* kilme ir prasme. Si tiesioginé
gamtiniy procesy ir dvasios veiklos sgsaja iSties svarbi bent jau tuo pozitiriu, jog kiek
nuskaidrina tas pamatines Hegelio sgvokas, kurios kituose kontekstuose (pvz., dvasios
filosofijoje ar logikoje) pasirodo gana miglotai arba perdém ,,idealistiSkai“. Ta¢iau Cia
daugelj 18 jy galima suprasti konkreciai, taip, kaip jos pasirodo patyrimui. Tad uZuot jprasta
idealistine procediira projektuojant gamtai tam tikras apriorines intelekto schemas, ¢ia
veikiau judama priesinga, veikiau natiiralistine kryptimi — $iy ieSkoma paciose gyvybés
susiformavimo procesuose. Ne tick gyvenimg mastant kaip turintj sgvokos struktiira, kiek
pacia savoka suvokiant kaip organinj procesg. Vien savo paprastu geb¢jimu judéti, t. y.
prieSintis gravitacijai, organizmas visiSkai atsiskiria nuo viso likusio pasaulio. Visur su
savimi neSdamasis ir savo gravitacijos centra, jis tampa erdve erdvéje, jgyja savo laikg
laike, kuriame susitelkia visa jo egzistencija. Biitent per §] saves atskyrimg nuo iSorés
organizmas jgyja vidujybe ir pamatinj subjektyvumo bruoza — jutima, o tai reiskia ir sa-
ves jutima, galimybe aptikti save savyje, apimti tg erdve, kurig uzima. Jdomu tai, jog net
ir paprasciausia jutimg Hegelis suvokia kaip ,,teorinj santykj* (Hegel 1986b: 432). Bet
koks pojiitis yra tarsi pratgstas ar nugramzdintas iSorés poveikis jj jaucianc¢iame kiine,
kuris kaip atskira erdve dabar yra uzpildyta tik saves. Su tuo susije ir tai, jog sudétingesni
organizmai turi balsg. Jau vien naudodamas balsa, kuris, anot Hegelio, yra ,,ar¢iausiai
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mastymo* (Hegel 1986b: 434), gyviinas parodo, kad jis viduje yra pats sau, t. y. kad jis
jaucia save, taciau ,,balse pojitis sugrjzta j savo vidujybe ir yra negatyvi savastis arba
troskimas — savo paties nesubstanciskumo (Substanzlosigkeit) kaip paprastos erdveés iSgy-
venimas“ (Hegel 1986b: 468). Blidamas tam tikra vidiné kiino vibracija, balsas isjudina
org, iSorin¢ erdve uzpildydamas savimi. Tad balsu gyvinas taip pat jaucia save iSor¢je,
aptinka save uz saves, taCiau, taip iSreikSdamas savo vidujybe iSorén, §ig vidujybe jis
atskleidzia kaip tokig, kuri téra savitas erdvés modusas. Kitaip tariant, joje néra nieko
apcéiuopiamo, nieko substancialaus.

Taigi tai, kas gyvenimo fenomene mastymui pasirodo svarbiausia, galbiit yra ne tiek
jo dialektiné dinamika ar jo teleologiskumas, kaip yra jprasta manyti, kiek tai, jog jis
egzistuoja kaip grynas takumas, kuris sykiu i§saugo savo singuliarumg. Savo nuolat atsi-
naujinanciuose autoreferenciniuose procesuose gyvenimas pasirodo tiek pat abstraktus,
kiek ir konkretus. Kazkas, kas nuolat i$slysta i§ vienpusio apibréztumo, bet vis délto iSlicka
savimi ir iSsaugo tapatumg. Biitent dél §iy ir panaSiy jtampy gyvenimas, vartojant Hegelio
sgvokyna, gali blti suprantamas kaip egzistuojanti bendrybé (Allgemeinheit) arba gamtos
idealizacija. Tik iSkart krenta j akis tai, kad pati bendrybés sgvoka ¢ia yra peraiskinama
dinaminiais-organiniais santykiais, kitaip nei logikoje, kur kalbama apie abstrak¢ias ir
formalias sgvokos apibréztis. Gyvenimo pavidalu pasirodanti bendrybé yra bendrybé
todel, kad ji susieja savyje skirtingus momentus ir iSlaiko priestaringumus. Kadangi tai
yra vientisas, nepertraukiamas procesas, gyvenimas niekuomet néra vien tam tikra biisena
ar konkretus apibréztumas, jis negali biiti iSskaidytas ir padalintas j atskirus elementus.
Kiekvieng akimirka jis yra bendras ir visas. Taciau §is biitinas prieStaringumas, nuolatinis
kitimas (taigi ir minétas virtimas kitu), reikalingas gyvenimo gyvybingumui ir jo saves
teigimui, taip pat pasirodo ypatinga forma, iStinkancia gyva biitybe ne tik jos viduje, bet
kaip pacig visuma: tai jvyksta arba mirStant, arba dauginantis.

Reprodukciniame santykyje individas paneigia, perzengia save, tad aukstesné bendrybé
(Cia suprantama kaip rtsis, Gattung) iskyla individy sajungoje arba, jvardijant pazodZiui,
ju bendravime. ,,Sis bendrumo jausmas®, anot Hegelio, ,,yra auk$¢iausia, ka gyviinas gali
pasiekti“ (Hegel 1986b: 517). Tai akimirka (bet tik akimirka), kai jis, bidamas bendrybe
savyje, tampa dar bendresnis, mat bendrybé ¢ia ima egzistuoti nebe atskiro individo
pavidalu, o buitent kaip bendraujanti (galétume sakyti, intersubjektyvi) bendrybé, nepra-
randant konkretumo. Tac¢iau ¢ia pat Hegelis priduria: ,,bet jo [gyviino — B. G.] buvimas
konkrecia bendrybe jam niekada netampa teoriniu Zitiros objektu, antraip tai bty mas-
tymas, sagmong, kurioje vienintel¢je rusis ir jgyja laisva egzistavima™ (ibid.). Vadinasi,
gyviinas niekada netampa tokia bendrybe, kuri egzistuoja sau kaip tokia, t. y. kaip grynas
takumas. Bet kuris gyvas organizmas visuomet yra susaistytas savo baigtinés formos ir
konkretaus pavidalo, kurio riby perzengti jis negali nenustodamas egzistuoti. Paprastai
kalbant, kad ir koks nepastovus ir nuolat kintantis kiekvieno organizmo tapsmas bebiity,
savo gyvenime jis visuomet pasiekia tam tikrg savo formos ribg ir negali nei sutapti,
nei tapti kitos riiSies individu. Taciau tai, kg vadiname mastymu, pasirodys biitent toje
keistoje vietoje, kur §is gyvybés takumas taps laisvas nuo bet kokios i§ anksto apibréztos
baigtingés ir ribotos formos.
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Tad vis dar lieka vienas prieStaravimas, kurio gyvas organizmas negali i§laikyti ir kuris
galiausiai veda prie jo natiiralios mirties. Si jtampa esmingai skiriasi nuo kity, mat batent
priestaravimo ir jtampy nebuvimas yra tai, kas prieStarauja gyvenimo gyvastingumui ir
galiausiai jj sunaikina. Tai svarstydamas, savo gamtos filosofijos tyrinéjimus Hegelis uz-
baigia mjslingu ir kiek skubotu peréjimu, i kurj ir susitelksime likusioje teksto dalyje. Tai
glaustas iSdéstymas to, kg biity galima pavadinti sgmonés pasirodymu gamtoje. Visgi daug
besitikintis skaitytojas Sioje vietoje gali ir nusivilti, nes uzuot iSsamiai pademonstraves ne
tik kodél, bet biitent kaip 1S ne-samonés ir ne-mastymo iskyla sgmoné ir mastymas, Hegelis,
regis, konstatuoja tai kaip savaime suprantama procesg — juk gamta jau yra dvasia, tik su
savimi susvetimejusi — ir ima pasakoti kone platoniska mitg apie protéjiskg gamtos biida,
apie tai, kaip vir$ ,,gamtos mirties, i$ $io negyvo kiauto iskyla grazesné gamta — dvasia‘“
(Hegel 1986b: 537). Visgi atidziau jsizitiréjus, galima aptikti Siokiy tokiy nuorody | tai,
ka galéty reiksti $is poetiskai nusakytas mastymo ir dvasios pasirodymas gamtos mirtyje.

Individo mirtis ir ,,graZesné gamta“

Paskutinis gamtos filosofijai skirtos Enciklopedijos dalies skyrelis pasirodo pavadinimu
., Der Tod des Individuums aus sich selbst ', kur] galétume versti mazdaug taip: ,,Individo
mirtis sava mirtimi“. Kiekvieno organizmo gyvavimo procese, anot Hegelio, neiSvengia-
mai ateina momentas, kai organizmo gyvenimas nusistovi ir virsta jprociu (Gewohnheit),
monotonisku ir inertiSku judéjimu (Hegel 1986b: 535-536). Igyvendindamas savo for-
mavimosi procesg ir pasiekes savo maksimaly iSsivystyma, toliau individas gali testis tik
kartodamas, taip sakant, savo paties tapatuma, judesius, kurie nebesukuria nieko naujo,
todél veikiau lieka tik formalis ir neturiningi. Taciau, virsdamas jprociu, gyvenimas i$
tiesy tampa ,,universalus‘ ta prasme, jog kiekviena tokio inertiSko gyvenimo akimirka yra
tokia pat kaip visos kitos, jo diferenciacija dabar yra suvienodinta. Taip jis licka abstraktus,
tuscias, Hegelio zodziais tariant, ,,sukauléjes* (verkndchert). Tai egzistencija, kuri licka
istrigusi savyje (galbiit tai reiskia ir tai, kad i§ nuobodulio mir§tame anksciau, nei mirs-
tame de facto). Kitaip tariant, tokios egzistencijos bendrybé praranda savo plastiSkuma
ir konkretuma, ji praranda santykj su iSore: ,,Gyva esybé (das Lebendige) kaip individas
mirsta i$ jprocio gyventi, nes ji jsigyvena (hineinlebt) | savo kiing, j savo realybe. Gyvu-
mas (Lebendigkeit) save sau paciam pavercia universaliu, nes jo veikla tampa universali;
ir biitent Siame universalume jis mirSta; <...> kitas, kurj jis turéty jveikti, jam nebéra joks
kitas* (Hegel 1986b: 536). Tad galima numanyti, jog sulig natiiralia mirtimi, kuri kaip
radikalus prieStaravimas istinka susidévéjusj kiing ir sustingusia, monotoniska forma
virtusig gyvastj, gyvenimas $ia akimirka $itaip susigrazina savo takumg ir singuliaruma.
Tuomet mirtis ities yra tas momentas, kai gyvenimas ne tik iSeikvoja savo konkrety pa-
vidala, bet ir atsigrezia pries save patj kaip visuma. Kitaip tariant, individo mirtyje laimi
pats gyvenimas. Arba, kaip siekia parodyti Hegelis, individo mirtis yra jo bendrybés (kaip
risies) pergalé: savo mirtyje individas netenka konkretumo likdamas vien tuscia abstrak-
cija — mirsSta zirgas, kuris buvo Bucefalas, bet ne pats Zirgas kaip toks. Neegzistuojantis
Bucefalas téra bendrybé, abstrakti ir abejinga zirgo galimybé.
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Zinoma, gamtoje néra nieko, kas galéty isgyventi tokia esmingg gyvybine transforma-
cija. Kiekvienas gyvas individas Z@ista (o Hegelis laikosi nuostatos, kad gamtoje gyvybé
egzistuoja tik individuose), todél tai, kg gamtoje vadiname mirtimi ir kg Hegelis netgi
laiko ,,pirmaprade liga® (urspriingliche Krankheit) ar ,,jgimtu uzkratu“ (angeborene
Keim) (Hegel 1986b: 535), gamtoje pasirodo kaip jos nesugebéjimas islaikyti gyvenimo
takuma, iSgyventi konkrecios formos praradima ir nuolatinj formos formavimasi. Taciau
tai reiskia ir tai, jog mirtis, jei suprantama kaip pacios formos transformacija tame pa-
¢iame subjekte, gamtoje neturi jokios esaties, nes néra kam jos patirti ir i§gyventi. Cia ji
lieka paslépta ir veikiau pasirodo tik kaip abstraktus negatyvumas, kaip ,,Sios atskirybés
nebiitis3. Kitaip tariant, gamta nuolat pertraukia save pacig, ji pasirodo kaip pertriikio ir
begalinés diferenciacijos vieta. Taciau tokiu atveju visa tai leidzia teigti, kad, suprantamas
kaip kiekvienos apibréztos formos perteklius, kaip visa persmelkiantis ir nickame neuz-
silaikantis takumas, gyvenimas biitinai pranoksta gamta, jis virSija kiekvieng gyvybe ir
i$siverzia i$ kiekvienos biitybés — tai liudija jy mirtingumas. Tuomet tenka priimti ir tai,
jog galiausiai mus numarina ne kas kita, o pats gyvenimas mumyse, nes joks gyvenimas
negali iStverti formos vienpusiSkumo.

Bet sugrjzkime: organinis individas gamtoje savo vienpuse baigting formg gali perzeng-
ti dviem biidais — arba gyvybeés pratesime, arba jos pertriikyje. Taciau né vienu atveju ji,
kaip gamtiné biitybé, Sio perZzengimo neisgyvena. Bet galbiit esama trecios alternatyvos,
apimancios $ias dvi perspektyvas? Ar gali egzistuoti tokia keista gyvos individualybés
forma, kuri neprarasdama konkretumo ir singuliarumo sykiu islaikyty visiska formos
plastiskuma? Hegeliui toks gamtinio individo virsmas bendrybe uzsilaiko ir i$silaiko ten,
kur pasirodo dvasia — sgmoné ir mastymas: ,,taigi vietoj to, jog riiSies procese treciasis
momentas vél nugrimzty j paskirybe, kita pusé, mirtis, yra paskirybés jveika (Aufheben) ir
kartu tai yra rusies, dvasios pasirodymas; <...> individualyb¢je Sis dviejy pusiy [r@sies ir
paskirybés — B. G.] judéjimas yra procesas, kuris save jveikia (aufhebt) ir kurio rezultatas
yra sgmoné, vienove, kuri yra abiejy vienoveé pati savyje ir sau kaip savastis (Selbst), o
ne tik kaip riisis paskirybés savokoje™ (Hegel 1986b: 538). Taigi samoné ¢ia pasirodo
kaip tokia gyva bendrybe¢, kuri suvokia save kaip bendrybe, t. y. biiva ir veikia kaip tokia.
Ji pasirodo kaip bendrybé bendriausia prasme, kaip daugio susitelkimas vienyje. Nors
Sia prasme, kaip minéta, kiekvieng gyva biitybe galime suprasti kaip bendrybe — daugio
iSlaikymg vienovéje, sgmonés savastis ypatinga tuo, jog tai yra vienovés susitelkimas,
neturintis i§ anksto apibréZtos (taigi mirtingos) formos, kurig galéty riboti kuri nors kita*.

3 Dvasios fenomenologijoje Hegelis, regis, $itai jvardija kiek aiskiau: ,,Sia gamtine reik§me mirtis praranda
dvasingje savimongéje; kitaip tariant, mirtis tampa tik kg minéta savimonés savoka; is to, ka mirtis reiskia betarpiskai,
i§ Sios atskirybés nebiities, ji nuskaidréja ir virsta bendrybe tokios dvasios, kuri gyvena savojoje bendruomenéje,
kuri toje bendruomenéje kasdien mirsta ir prisikelia® (Hegel 1997: 564). Gamtos filosofijoje taip pat pasirodo kriks-
cioniskosios trejybés paradigmos elementy — pati gamta, anot Hegelio, i$ esmés yra Dievo siinus, dieviskoji id¢ja,
akimirkai atsidirusi uz meilés riby (Hegel 1986b: 25). Visgi panasu, jog tai labiau parankios analogijos nei grieztos
metafizinés prielaidos.

4 Nors $ioje vietoje tai ir licka parastése, su savimonés susiformavimu, be abejo, esmingai susijusi laisvés ir
autonomijos galimybé, galimybé paciam save apibrézti ir netgi, kaip pastebi ir Ng, ,,transformuoti riisies procesa™
(2020: 274).
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Sis j save nukreiptas telkimosi vyksmas, galétume sakyti, ir yra visa, kas ji yra. Jei gamtiné
gyva bitybé pasirodo kaip visisSkas atsiskyrimas nuo iSorinio pasaulio ir autonomiskos
vidujybés susiformavimas, tai samoné iskyla kaip dar radikalesnis atsiskyrimas — ne tik
nuo i$orinio pasaulio, bet apskritai nuo pasaulio, t. y. tam tikros vietos ir laiko apribotos
egzistencijos. Tad samoné gali biiti suvokiama tiek kaip vidujybé pacios gamtos vidujy-
béje, tiek kaip visiSkas iSoriSkumas jos atzvilgiu.

Taciau kaip §] sgmongs ir mastymo iskilima turétume suprasti minétos gamtinio individo
mirties kontekste? Ar tai téra vaizdinga retoriné priemoné, Hegelio pasitelkta sickiant vien
18ryskinti tam tikrg kontrasta, pertriiki tarp gamtos ir dvasios? O gal tai biity galima suprasti
kur kas turiningiau, taip, jog sulig samonés pasirodymu mirtis kaip individualybés jveika
tampa pirmasyk isgyvenama? Verta atkreipti démesj, kaip Hegelis svarsto pirmaja dva-
sios apibrézt] paprasciausios savivokos pavidalu: ,,Kai sakome 45, omenyje isties turime
individualybe, bet kadangi kiekvienas yra AS, tuo nusakome tik kazka visiSkai bendro.
AS bendrumas leidzia abstrahuotis nuo visko, net ir nuo savo gyvenimo* (Hegel 1986c:
21). Vadinasi, tg akimirka, kai as§ suvokiu — taigi paverciu sqvoka — save patj, suvokiu
save savo atskirume, tac¢iau paciu Siuo veiksmu as taip pat ir apleidziu savo konkretumag
paversdamas save bendrybe ta prasme, jog pakartoju tik tg patj visisko atsiribojimo judes;,
kurj atlieka kiekvienas ,,a8". Kitaip tariant, savo savivokoje a$ esu tiek pat kiekvienas ir
visi jmanomi ,,a$", kiek ir bitent §is unikalus ,,a$*, nes visiskas atsiribojimas, kurj atlicka
kiekvienas ,,as“, panaikina bet kokig pastaryjy skirtumo galimybe. Visi esame tas pats
,,skyrimasis®, skiriasi tik tai, nuo ko atsiskiriame. Arba, dar kitaip, kiekvienas ,,as* yra
ta vieta, 18 kurios jis pasitraukia save suvokdamas. Tad kai sakau ,,a8*, sakau ne tiek ,,a$
esu ¢ia“, kiek ,,manes ¢ia néra‘.

Tokiu atveju galbiit kiek nuskaidréja ir dviprasmiska paties mastymo prigimtis. Juk
judant Sia linkme galima numanyti, kad mastymas gamtoje biitent ir pasirodo kaip toji
mirties (arba, jei ne taip dramatiskai, tiesiog negatyvumo) ir peréjimo vieta, kurioje gyve-
nimo takumas atsiskleidzia pats sau ir suvokia save nuogiausiu savo pavidalu. Tai reiksty,
kad savimonéje dvasia ne tiek iSgyvena tam tikros ,,gamtinés* formos paneigima, idant
i8laisvinty ir susigrazinty savo pirmaprade ,,dvasing* forma, kiek biitent pac¢iame peréjime,
t. y. formos (de)formavimosi procese, aptinka savo prigimtj ir singuliarumg. Biidama vieta,
kurioje kiekviena konkreti apibrézta forma jveikia pati save, taigi transformuojasi, dvasia
pasirodo kaip ta keista terpé, kurioje mastymas pacia savo esme sutampa su gyvenimu
kaip i save nukreiptas, save sutelkiantis absoliutus takumas.

Taigi mastyme, dvasios gyvenime, kaip ne viename tekste Hegelis ir pastebi, mirtis
néra tiesiog ,,jveikiama® ar galutinai nugalima, veikiau ji pati yra perkeiciama. Tokioje
Sviesoje gal kiek konceptualiau nuskamba ir garsioji Hegelio mintis apie tai, jog ,,gyveni-
mas, kuris bijosi mirties ir tik stengiasi biiti nesunaikintas, néra dvasios gyvenimas; toks
gyvenimas yra tas, kuris pakelia mirtj ir joje iSlieka* (Hegel 1997: 49). Mintis, pasiro-
danti kaip grynas judrumas, iSlaisvina gyvenimg i§ gamtinio organizmo riby, iskildama,
anot Hegelio, kaip ,,grazesné gamta®, todél ir mirtis jai nebéra vien paprastas iSnykimas
ir nutrikusi egzistencija — perkeista mirtis kaip mintis veikiau tampa susitikimo vieta,
peréjimu, formos atvertimi, buvime pakeliui.
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Taciau jei, kaip teigia Hegelis, dvasioje gyvenimo takumas ima egzistuoti kaip bendrybé
bendrybei, savyje ir sau, taigi kaip konkreti bendrybé, tai vis dar lieka neaisku, kaip jis
konkreciai pasirodo. Viena svarbiausiy ir mjslingiausiy Hegelio savoky, be abejo, yra ,,sa-
voka“ (Begriff). Kaip méginome parodyti, tai néra vien kalbinis ar intelektinis elementas,
o veikiau pacig daikty prigimtj persmelkiantis judéjimas. Tod¢l ¢ia svarbi ir etimologiné
Begriffir greifen (sugriebti, suciuopti, suimti) sgsaja, nes mastyma kaip sagvokos veiklg He-
gelis vélgi nusako kone pazodziui: ,,Idéja ¢ia egzistuoja savarankiskame subjekte, kuriam,
kaip sagvokos organui, visa yra idealu ir taku (ffiissig); t. y. jis mgsto, visa, kas erdviska ir
laikiska, paversdamas sava (zu dem Seinigen), ir Siuo biidu turi savyje bendrybe, tai yra
save patj“ (Hegel 1986b: 538). Taigi, vien suvokdamas savo aplinkg, mastymas tampa
keista ,,vieta®, kurioje visa erdviskai ir laikiskai apribota esatis yra tarsi ,,praryjama‘ ir
pasisavinama, atimama i§ jos pacios — juk kiekvienas jgytas vaizdinys jau yra mano ir
naudodamasis savo atmintimi galiu ji neSiotis visur ir bet kada susigrazinti. Kiekvienam
mastomam daiktui suteikdamas varda, jis iStirpdo jo konkretybe ir savarankiSkuma juos
nugramzdindamas savyje>. Kitaip tariant, mastymas atima vietg pats netapdamas jokia
vieta. Jo vidujybé ir savastis (Selbst) yra be konkrecios vietos ir laiko, jis yra niekur ir
visur, bet kada ir bet kuo. Jis yra bendrybé¢ ir bendrybé yra jo stichija, taCiau nereikia
pamirsti, jog tai gyva bendrybé, tokia, kuri savo prasmg ir tikrove jgyja ne logikoje, o
gamtoje, gyvybés fenomene. Cia bendrybé pasirodo kaip judrus formos takumas, kaip
daugio telkimasis vienyje, kaip j save, | savo pradzig vis sugrjZtantis procesas. Jo nejpras-
tas konkretumas yra biitent tai, jog $is vyksmas yra visa tai, kas jis yra, jo forma ir yra jo
turinys. Tai savyje sutelktas pats telkimosi gestas.

Tad galbiit galétume teigti — vélgi sekdami Hegelio pastanga jsizitiréti j dalykus taip,
kaip jie pasirodo patirtyje, — kad mastymas, kuris gamtoje juk yra ar¢iausiai balso, galiausiai
ir yra ne kas kita, kaip balso suteikimas Siam formos takumui ir nyksmui, jsiklausymas j
ji? Hegelis balsg jvardija ir kaip ,,aktyvy klausymasi® (tdtige Gehdér) (Hegel 1986b: 468),
ka paprasciausiai galétume suprasti ir kaip saves aptikima uz saves. Juk balsas visuomet
yra tam tikra tarpiné, metamorfiska esatis: jis juntamas, nors sykiu ir neapciuopiamas,
konkretus ir abstraktus, vidujiskas ir iSoriSkas, nors galiausiai tai tik virpantis oras. Tad
argi negalétume teigti, jog mintis, tarpdama savo bendrybés stichijoje, nepaisant to, kad
visada savinasi (perkelia j vidujybe), niekada nieko taip ir neiSsaugo ir nesulaiko, i$sky-
rus patj §] veiksma? Jog tai, ka ji gali, bidama tuo, kas ji yra, tai biti arciausiai balso,
kuriame visa persismelkia vienas kitame, kaip vienas kita persmelkia Zodziai ir garsai,
nevirsdami padrika mase ir iSlaikydami savo skirtumus. Neatsitiktinai Hegelis kartoja
Hamanno mintj, jog ,,gamta yra vien priebalsémis uzrasytas hebrajiskas zodis, kuriame
intelektas turi sudéti taskus™ (Hegel 1986b: 19). Visa tai, regis, leisty mums kiek aiskiau
suprasti, kodel Hegelis galiausiai ir pacig gamta jvardija kaip ,,laisvg Dvasios atspindj*
(Hegel 1986b: 539), kas reiksty, jog dvasia veikiau pasirodo kaip isvirkscia Gamta (nors

5 Lietuviy kalboje galime jsiklausyti ir j tokias jprastas savokas kaip ,,pagava‘, ,jsisavinti®, ,jsisgmoninti*
susigaudyti“ ar ,,perkasti“, kurios taip pat nurodo i pirminj ir patj bendriausia suvokimo, mastymo veiksma — to,
kas suvokiama, kas iSoriska, pasisavinima, pavertima savastimi.
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Ruda, kaip netrukus matysime, sekdamas Zizeku, §j santykj mégina patikslinti tam tikru
paralakso efektu). Dvasia iskyla ne tik kaip ,,grazesné gamta®, jveikusi mirtj — ji pati,
kaip matéme, iSkyla kaip gamtos negalia ir Sios negalios pavidalu®, nepaisant to, jog
Hegelis negalig linkes priskirti tik gamtai. Tokioje perspektyvoje dvasia nebegali biiti
suvokiama kaip kazkas, kas iSkyla tiesiog perzengdamas baigtinj ir mirtingg individa,
paliekant jj kazkur anapus, kaip kartais manoma. Veikiau §is perzengimas, pats negalintis
jgyti pastovios formos (nes jo forma absoliucios idéjos pavidalu yra pats formavimasis,
grynas gyvenimo takumas), vyksta nuolatos pasilickant §iame perZzengime, todél dvasia
néra ir tai, kas galéty tiesiog iskilti anapus ar po gamtos. Dvasia veikiau pasirodo kaip
negatyvumas pacioje gamtoje, kaip begaliné jos mutabilumo potencija. Ir Siandien, regis,
esame $io proceso liudininkai.

Ikunyta dvasios nesatis?

Bet sugrjzkime prie svarbiausio — kg visa tai reiSkia mums, Siandien keliantiems klausima
apie tai, kg reiSkia mastyti ir klausti apie gamta? Kokie pavojai tyko Sio mgstymo? Ar
Hegelis nori parodyti, kad tai yra klausimai, susij¢ tik su mus paciais, tik dvasia? Kad
gamta i$ tiesy néra (ar nebéra) joks Kitas, kad ji téra visa tai, ka joje atpazjstame kaip save?
Bet kas yra tie ,,mes“? Ar miisy svarstymai apie gamtg visgi neliudija to, kaip menkai
mes suprantame patys save?

Siuo atzvilgiu mums artima, nors ir kiek kitu kampu miisy svarstymus pakreipianéia
interpretacija siiilo jau minétas Frankas Ruda. Kadangi jam riipi ne tik peréjimas nuo
gamtos prie dvasios, bet ir ne maziau problemiskas peré¢jimas nuo logikos prie gamtos,
gamtos ir dvasios santykj Hegelio sistemoje jis nagrinéja i§ tam tikros paralaktinés
perspektyvos, kurioje gamta pasirodo kaip jsikiinijusi dvasios nesatis (absence) (Ruda
2021: 167). Paralaksu astronomijoje jprastai vadinamas tam tikras kiino padéties nuo-
krypis ar pokytis, susijes su paties stebétojo padéties pokyciu. Taciau, kaip remdamasis
Zizeku siekia parodyti ir Ruda, pats §is nuokrypis, uzuot vien atskleides miisy Zitiros
subjektyvuma, gali biiti suvokiamas ir kur kas esmingiau, kaip ,,ontologinis pertrukis,
apibréziantis objekto saranga* (ibid.: 159). Kitaip tariant, filosofiné paralakso interpre-
tacija ¢ia pasitelkiama siekiant iSryskinti pacios objektyvios tikrovés nenuoseklumg ir
nuokrypj, kuris, net ir bidamas susij¢s su pasikeitusia subjekto zifira, jg pacig ir jgalina
(ibid.: 160). Taigi kalbédamas apie paralaksg — regis, kazkuo artima tam, kg Kantas
vadino neiSvengiama transcendentaline iliuzija — mastyma, iStinkantj gamtoje, Ruda
(ibid.: 166, 168) teigia:

Kai jis [mastymas — B. G.] masto grynai tik i$ saves, tam tikru momentu — kai jis pasiekia ab-
soliucig saves paties idéja — jis taip pat apmasto ir tg situacija, kurioje jis masto (ir pasalinimas
visko, kas yra uz jo riby, gali pasirodyti kaip negatyvus biidas tai padaryti). Taigi kai masty-

6 Siam poziiiriui artima, nors i3 kitos perspektyvos svarstoma pacios dvasios negalig gamtos atzvilgiu isamiai
nagrinéja ir Wesas Furlotte, sickdamas parodyti, jog gamta, budama materialus ir tik ribotai konceptualizuojamas
dvasios pagrindas, visuomet i§licka kaip nuolatinis kontengincijos pavojus (Furlotte 2018).
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mas masto mastyma, tam tikru momentu jis taip pat apmasto ir tai, koks ,,jis*“ buvo tada, kai
nemasté. Mastymas masto apie ,,tai” siekdamas paSalinti save i§ akiracio, jgydamas supratima
apie tai, koks pasaulis buvo be jo. Tarsi mastymas, biidamas gryniausiose savo aukstybése,
negaléty nemastyti apie savo paties zlugima (demise). Auks¢iausia save mastancio mastymo
forma — absoliuti id¢ja — kartu yra ir pati Zemiausia: mastymas, mastantis savo nesatj, masty-
mas, tampantis uzmarsus (forgetful, oblivious), uzmiritantis save patj. Si uzmarstis pasirodo
kaip gamta. <..> Mes mastome arba i§ gamtos, arba i§ mastymo perspektyvos: abi yra susi-
jusios, viena kita implikuoja, taciau viena kitg ir pasalina, o tai veda j vidinj atitinkamos kitos
perspektyvos nenuosekluma. Logikos mastymas turi uzmirsti, kad jis gali pasiekti gamta tik
tada, kai uzmirsta save patj. O jei tai padaro, uzmirsta tai, j kg zidiri. Jis priima gamtg kaip
natiiralig duotybe.*

Siame ilgokame fragmente galime i3skirti keleta mums svarbiy momenty: viena vertus,
dvasia, kuriai, kaip kalbéta anksciau, gamta pasirodo kaip jos kitabiitis, kaip tai, i$ ko ji
iSkyla ir kas ji (dar) néra, i§ esmés, kaip sitilo Ruda, gamtoje masto ir aptinka biitent savo
pacios nesatj. Mastyti ir klausti apie gamtg reiSkia mastyti savo nesaties jkiinijima, mastyti
visiska mastymo tustuma ir jo neegzistavimo tikrove. Tad remdamiesi Ruda galétume teigti,
jog pati gamta dvasios perspektyvoje pasirodo kaip nesaties sagvoka, sutampanti su pacios
savokos nesatimi. To svarbu neisleisti i§ akiy, nes Hegelio nuolat kritikuojama binariniy
perskyry logika ¢ia veikiau pasirodo kaip skyrimosi logika — to paties dalyko skirtingy
momenty, modusy ar aspekty dinamika. Tad ir tikrovés stokojanti sgvoka Hegelio kon-
tekste yra ne niekas, o saves neatpazinusi ir nesuvokusi sgvoka. ISeity, jog gamtoje dvasia
masto — nepamirskime, jog ta daryti gali tik retrospektyviai — bando ,,prisiminti* savo
pacios uzmarstj. Taciau svarbu tai, kad Siuo ,,prisiminimu® tg uzmarstj ne tiek issklaidant,
o veikiau pakartojant paciu uzsimirSimu (t. y. kol gamta mastoma kaip Kitas, kaip iSorybé,
kaip tai, kas néra mastymas). Tad Cia ir susiduriame su paralakso performatyvumu — tam,
kad gamta galéty apskritai pasirodyti, mastymas, paprastai kalbant, turi uzmirsti, jog apie
ja mgstoma. Taciau tokiu atveju, kaip taikliai pastebi Ruda, jis nebesupranta, j kg zifiri,
nes gamta jam tampa nattiralia duotybe. Pratesiant Sig mintj galima tik pridurti, kad jei,
kaip teigia Hegelis, dvasia gamtoje regi tik savo pacios atspindj, tai uzmirSdama, i ka
1§ tiesy zidiri, ji nebepazjsta ir pati saves. Taip gamta iSties tampa pavojinga ir klastinga
uzmarsties vieta, kurioje viskam gresia prarasti savo pirminj pavidalg. Atrodyty, kad
taip tik pastebime, jog gamta visuomet ,,slepiasi®, visuomet pasirodo kaip kazkas kita
nei ji yra, taigi niekuomet nepraranda savo protéjiskumo, apie kurj vis uzsimena Hegelis
(1986b: 12, 19, 539). Bet jei prisiminsime, kad gamta, anot Hegelio, ir gali buti suvokia-
ma tik kaip pats iSoriSkumas ir kitabiitis, tai galbt biitent Sis neatitikimas, $is nuokrypis
ar ,,slépimasis“ (prisiminkime ir Herakleito mintj — ,,Gimtis mégsta sléptis®) ir yra tai,
kas ji ,,yra“? TaCiau pavojus yra tas, jog ne maziau neadekvatus pats sau Sitaip tampa ir
gamtg mastantysis’.

Idant neapsiribotume vien formaliais dialektiniais pasvarstymais, svarbu atkreipti
démesj | tai, kaip $is dvasios ir gamtos paralaksas gali biiti susijes su anksciau aptartu

7 Sia prasme kai kurie iuolaikiniai gamtos diskursai kartais gali isties priminti tam tikra paties mastymo grjzi-
ma ,,atgal | gamta* tomis formomis, kur jis tampa panasesnis | ne-mastyma.
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gyvybes, gyvenimo takumu ir galy gale mirtimi, kurioje pasirodo mastymas. Jei gamta
iSties galime suvokti kaip dvasios nesaties isiklinijima, kuris néra vien mastymo konstruk-
tas, o veikiau tai, kame vyksta dvasios iSsiskyrimas, tai Sitai juk taip pat gali reiksti, jog
dvasia pati save ir atpazjsta kaip nesatj gamtoje. To Ruda, regis, perdém neakcentuoja,
tatiau tai leidzia dar labiau i$ryskinti gamtos ir mastymo vienovés dviprasmiskuma. Sig
nesatj suprasdami kaip tam tikrg dinaminj process, t. y. kaip jau minétg gamtinio gyve-
nimo baigtinumg perzengiantj formos takuma ir iSlaisvintg negatyvuma, galime aiskiau
suvokti konkrety Sios ,,nesaties* pasirodyma mastymo pavidalu, kuris masto gamta (taigi
ir save) kaip Sig nesatj. Dvasia masto gamta kaip savo nesatj, bet tuo pat metu ji pati
yra ir niekada nenustoja biiti gamtos nesatimi. Jei gamtg ji masto kaip tai, kame ji pati
yra (dar) negyva, tai ir gamta jai gali visuomet pasirodyti tik ,,jau* mirusi. I ¢ia, regis,
ir kyla Rudos pastebétas nuolatinis gamtos ,,natiiralizacijos* pavojus — traktuoti gamta
1§ mastymo savimarSos perspektyvos, taip, tarsi mastymas neegzistuoty (Ruda 2022:
148-149). Toks natiiralizuotas mastymas, virtes ,,gamta“, regis, iSties gali tapti pakankamai
grésmingas, nes jei mastymas savo esme galiausiai yra tai, kam stinga formos ir kas savo
autentiSkiausiu pavidalu pasirodo kaip grynas formos takumas, tai galima tik numanyti,
ka gali tokia saves neatskirianti (nes saves nebesuvokianti, taigi ir niekaip neapribojanti)
negatyvi galia, veikdama ,,gamtos vardu“. Ne veltui vienintelis priekaistas, kurj Hegelis
turi fizikai, yra tas, jog ,,joje yra daug daugiau mastymo, nei ji pripazjsta ir suvokia, ir
jog jis geresnis, nei ji numano <...>“ (Hegel 1986b: 11).

ISvados

Tad panasu, jog Sioje vietoje susiduriame su dvejopa gamtos mastymo optika, kuri uzko-
duota dvejopoje ¢ia pavartoto kilmininko prasméje — galime kalbéti tiek apie mastancia
»Zamta™ (Siuo atveju ji atitikty tai, kg jvardijome natiiralizuotu mastymu), tiek apie masty-
ma, apmastant] gamtg i§ skyrimosi (bet ne skirtumo) perspektyvos. Taip iSties numatoma
galimybé judéti prieSingomis kryptimis. Dvasia gali arba uzmirsti save ir kartu uzmirsti
$ig uzmarstj, tapdama ,,gamta‘, arba ji gali jsiklausyti j §j savo uzmarSuma, priimti tai,
kad pati gamta galbiit yra negrjztamai uzmirsta ir kad dvasia, Siame niekyje atpaZzjstanti
save, sau lieka maziausiai ap¢iuopiamu dalyku.

Galbiit tai iSties reiskia, jog hégeliska spekuliatyvaus gamtos mastymo trajektorija,
pati, kaip matéme, biidama ne maziau paralaktiska, tick pat pavojinga ir sykiu jspéjanti,
atveria galimybe¢ — o gal net ir biitinybe — tokiai savimonés perspektyvai, kuri ne tiek
ieSkoty buido jveikti mirtj, iSnykima, uzmarstj ar prarastj (ironiska, kad Siandien, regis, tokj
»hemirtinguma® jgyja tik plastikas ir atomings atliekos), kiek pati, atliepdama ta uzmarstj,
18 kurios atéjo, galéty buti nykstanti, netvari, baigtiné, o tai reiSkia, kad susisais¢iusi su
konkrecia vieta ir laiku, konkreciais iStartais ZodZiais ir konkreciu balsu, taigi $ia prasme
budama gal net ir be galo mirtinga. Argi tai negaléty biiti iSvirks¢ia to mgstymo ,,nemir-
tingumo* prasmé, kuri galbt ir yra didziausias pervargusio niidienos pasaulio mastymo
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188tikis? Galbiit nyksmas ir uzmarstis Siandien yra kaip tik tai, ko nemari dvasia pavydi
gamtai? Veikiausiai apie tai ir Cz. Miloszo eilérastis ,,Sis pasaulis“(Milosz 2011: 284):

Paaiskéjo, kad tai nesusipratimas.

Pazodziui jtikéta tuo, kas tebuvo tik bandymas.
Upés netrukus sugris j savo iStakas,

V¢jai liausis suke ratus.

Uzuot pumpuravesi, medziai suaugs j savo Saknis.
Senoliai nusivys kamuolj,

Pazvelgs | veidrodj — ir vél jie vaikai.

Mirusieji nubus, nieko nesuprasdami,

Kad visa, kas atsitiko, grj$ pagaliau | viets.

Koks palengvéjimas! Atsikvépkite, tiek iskentéje.
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