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Santrauka. Nietzsche kritikuoja religines gamtos (Natur) interpretacijas ir pasisako uz ,,zmonijos natarali-
zacija“. Sgvokos ,,gamta‘ ar ,,prigimtis* (Natur) Nietzschés darbuose neturi aiSkaus, sisteminio apibrézimo,
todél jy interpretacijos $io filosofo tyrimuose yra priestaringos. ISrySkéja dvi priesingos perspektyvos: Vanessa
Lemm gamta interpretuoja kaip dionisiska chaosg, skatinantj emancipacinj vyraujanciy idéjy atmetima, o
Costinas Alamariu — kaip aristokratiska phusis, ugdanéig aukstesnius zmogiskuosius tipus. Siame straips-
nyje teigiama, kad Sie i§ pirmo zvilgsnio priestaringi pozitiriai yra suderinami. Nietzsche pasitelkia gamtos
kaip chaoso sampratg kritikuoti antropocentristines paziiiras, pristatydamas gamtos supratimo, atsieto nuo
zmogiskos perspektyvos, galimybe. Darbe analizuojama ir kritikuojama Lemm Sios koncepcijos iliustracija
pasitelkiant ly¢iy skirtumus. Galiausiai, teigiama, jog Alamariu interpretacija atitinka vélesnius, Nietzschés
tyrinéjimuose daznai ignoruojamus, pozityvius Sio filosofo etinius-politinius siekius, susijusius su aukstesniy
zmogiskyjy tipy ugdymu.

Pagrindiniai ZodZiai: F. Nietzsche, gamta, zmogus, Dionisas, aristokratija

Two Interpretations of Nietzschean Concept of Nature:
C. Alamariu and V. Lemm

Abstract. Nietzsche criticises religious interpretations of nature (Natur) and advocates the ‘naturalisation of
humanity’. The various usages of the term ‘nature’ (Natur) have no clear, systematic definition in Nietzsche’s
works, which is why the interpretations of this concept in Nietzsche’s studies are controversial. Two opposing
perspectives emerge: Vanessa Lemm interprets nature as a Dionysian chaos which promotes an emancipatory
rejection of the prevailing ideas, while Costin Alamariu sees it as an aristocratic phusis that fosters higher human
types. This article argues that these seemingly contradictory views are compatible. Nietzsche uses the concept
of nature as chaos to criticize anthropocentric views, while presenting the possibility of an understanding of
nature detached from the human perspective. This paper analyses and criticizes Lemm’s illustration of this
concept through sex differences. Finally, it is argued that Alamariu’s interpretation is in line with Nietzsche’s
later positive ethico-political aspirations, often ignored in Nietzschean scholarship, concerning the develop-
ment of higher human types.
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Ivadas

Savo knygoje Linksmasis mokslas, kritikuodamas, jo nuomone, suzmogintas ir sudva-
sintas gamtos sampratas, Nietzsche teigia: ,.kai nebetemdys miisy visi tie Dievo Ses¢liai,
kai turésime visai nudievinta gamta, tada bus leista mus, zmones, pradéti gamtinti gryna,
i$ naujo atrasta, i§ naujo iSvaduota gamta“ (1995: 139). IStraukoje minimas ,,zmogaus
gamtinimas® skirtingose Nietzschés teksty vietose pasirodo vis kitaip — kaip Zmogaus
»iSvertimas* | gamtos kalba (2020: 199), kaip zmogaus sugrjzimas j gamtg (1991: 576) ir
taip toliau. Nietzschei zmogaus ,,gamtinimas® néra savitikslis siekis. Zmogaus grjzimas
] gamta, suprastg specifine prasme, Nietzschei yra, mano nuomone, neatsiejamas nuo jo
svarbiausiy etiniy-politiniy tiksly, keliamy zmogui. Staby saulélydyje, kritikuodamas
Jeang Jacques’a Rousseau, Nietzsche iliustruoja §ig mintj sakydamas: ,,ir a$ kalbu apie
»Z1Zima | gamta*, nors tai i$ tikryjy yra ne ¢jimas atgal, o [Zmogaus] pakilimas — auks-
tyn j didinga, laisva, net baisig gamtg ir gamtisSkuma, tokia gamta, kuri zaidzia dideliais
uzdaviniais“ (1991: 576).

Taciau kg Nietzsche turi omenyje, kai vartoja zodj ,,gamta“, vokiska sgvoka ,,Natur*1?
Kaip ir kity svarbiy Nietzschés sgvoky atveju, taip ir §iuo jis nepateikia sisteminio, aiskaus
gamtos sgvokos iSaiskinimo. Tai nemenka klifitis jo tyrinétojams, taciau taip pat ir didelis
privalumas, nes lieka vietos aktyvioms interpretacijos pastangoms. Skirtingas prigimties
sgvokos interpretacijas pasiiilo 2020 m. pasirodziusi Vanessos Lemm knyga Homo Natura:
Nietzsche, Philosophical Anthropology and Biopolitics bei 2023 m. pasirodziusi Costino
Alamariu knyga Selective Breeding and the Birth of Philosophy, parengta filosofijos di-
sertacijos pagrindu. Interpretacijos, pateikiamos Siuose darbuose, viena kitai priestarauja
savo tezémis bei vertinimais tiek apie teoring Nietzschés prigimties sgvokos reik§me, tiek
apie politines-etines jos implikacijas.

Lemm teigia, kad grjzimas j gamtg visy pirma suprantamas kaip dionisiskas chaosas
ir reiSkia emancipacinj represyviy formy ir vyraujanciy zmogiskosios prigimties idéjy
atmetimg. Taciau Alamariu teigia, kad Nietzschés griZzimas | gamta reiSkia grizima j aristo-
kratiska phusis kaip kiina, krauja ir yra nukreiptas j aukstesniy zmogiskyjy tipy ugdyma ir
elitinés visuomenés kiirima. Lygindamas Sias interpretacijas su Nietzschés tekstais, Siame
darbe jvertinsiu jy pagrjstuma, be to, jas lygindamas isskirsiu jy privalumus bei tritkumus.
Kaip daznai biina Nietzschés filosofijos tyrin¢jimuose, tyrinétojai analizuoja ir apsiriboja
viena i§ daugelio naudojamy Sio filosofo vertybiniy, teoriniy perspektyvy, nepaisydami
Sios perspektyvos santykio su kitomis. Todél mano tezé Siame darbe — minétos Nietzschés
filosofijos interpretacijos yra suderinamos, jeigu ne jo filosofijos etiniame-politiniame,
tai bent teoriniame lygmenyje.

' Vokiskas zodis Natur F. Nietzschés veikaly lietuviskuose vertimuose dazniausiai ver¢iamas kaip gamta arba
prigimtis. Siame darbe pasirinkau teikti pirmenybe prigimties terminui, kadangi jis dazniausiai vartojamas kalbant
apie zmogiskos biitybés ,,gamtiskuma®. Sis vertimo sprendimo svarstymas gali pasirodyti nereik§mingas, ta&iau jis
numato gan svarbia su Natur savoka susijusia filosofing problema, klausima — ar gali egzistuoti nuo gamtos atsieta,
iSskirtinai zmogiSka prigimtis? Ar neturétume ,,zmogaus® kaip konceptualios kategorijos subordinuoti gamtai ir
ignoruoti visy kalby apie i$skirting zmogaus prigimtj?
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Vanessa Lemm: gamta kaip dionisiSkas chaosas

Lemm savo interpretacija pradeda nuo nattiralistinés? prigimties sampratos kritikos. Pagal
$ig sampratg prigimtis yra jgimtos zmogaus savybes (gebéjimai, biido bruozai, vertybés
ir t. t.) ir faktai apie prigimtj yra prieinami tik moksline prieiga, taikant s¢kmingy moks-
Iy — biologijos, psichologijos ir pan. — metodologijas. Pasak §ios interpretacijos, grynai
filosofinés, vien tik konceptualios, metafizinés prieigos prie prigimties sgvokos negali
filosofijai, todél nenuostabu, jog nattiralistiné interpretacija susilauké daugelio Nietzschés
tyrinétojy kritikos. Viena is kritikiy yra Lemm, kurios teigimu, ,,gamtos pamatinis tekstas
Nietzschei yra baisus, nes jis savyje talpina tai, kas nezinoma ir neatrandama pozityvis-
tinés mokslo sampratos, talpina savyje kazka, kas yra ,,anapus gério ir blogio* ir kas,
pripazintas zmogisko gyvenimo, §] gyvenimg transformuoja j tai, kas yra kiirybiska ir
verta teigimo® (2020: 3). Taigi, kas yra, pasak Lemm, tas nyciskas prigimtinis zmogus?
Lemm interpretacijg galima skirti j dvi dalis.

Pirma, ji sitilo Nietzschés prigimtinio Zmogaus, ,,pirminj modelj suprasti kaip inspiruota
senovés kiniky praktiky <...> zmogaus prigimties klausimas turi biiti tiriamas, bet i8 filoso-
finés antropologijos perspektyvos, kur Zzmogus yra jkiinyta, gyvenanti buitybé™ (ibid.: 31).
Pasak autorés, $i filosofiné antropologija visada yra antiantropologija, nes kiniky pozicija
nuolatos maistauja prie§ vyraujancias zmogaus prigimties sampratas ir siekia panaikinti
Jprastas konvencines nuomones apie ja. Todél kiniky pozicija yra ne teigiamy, mokslo
btdu prieity fakty apie Zmogaus prigimtj rinkinys, bet jkiinyta, maistinga nuostata pries
vyraujancias prigimties idéjas.

ISkart galima atkreipti démesj  tai, jog Sios autorés kinizmo interpretacija yra gan selek-
tyvi, pristatanti kinikus vien kaip maistininkus prie§ visuomenés konvencijas, teigiancias
tai, kokia zmogaus prigimtis. Nors kiniky pozitiris ] visuomenés konvencijas buvo neigia-
mas, vis délto jie ne tik kritikavo vyraujancias zmogaus prigimties sampratas, bet taip pat
ir kvieté ,,gyventi pagal prigimti“, kuri kinikams pasirodo kaip konkretis kiiniski poreikiai
ir instinktai ir kuri konfliktuoja su visuomenés konvencijomis, normomis, jstatymais — tai,
ka graikai vadino nomos. Ta¢iau Lemm pasirenka isryskinti tik kiniky neigiamg pozitirj
] konvencijas. Nepaisant abejotinos jungties tarp kiniky ir Nietzschés mastymo, galima
patvirtinti, jog Nietzschés filosofijoje gamtos, prigimties viena i§ reikSmiy — neigiama,
t.y. apie gamtg daznai kalbama kritikuojant kitas gamtos sampratas (7ragedijos gimime —
optimistine, intelektualisting gamtos samprata, Anapus gério ir blogio devintame aforiz-
me — stojiSkg gamtos samprata, Linksmojo mokslo 109-ame aforizme — mechanicistine,
teisting ir, apskritai, suzmoginta gamtos sampratas).

Antra, be Sios labiau neigiamos, epistemologinés prigimties interpretacijos, Lemm
taip pat pateikia ir ontologine interpretacija. Pasak autorés, Nietzschés ,,gamtos filosofija
pasirodo poetine forma, iSreiksta Nietzschés dionisiskuoju gamtos pagrindimu® (ibid.: 8).

2 Siai pozicijai Nietzschés tyrinéjimuose atstovauja amerikie¢iy filosofas Brianas Leiteris savo darbuose
Moral Psychology with Nietzsche (2019) ir Routledge Philosophy Guidebook to Nietzsche on Morality (2002).
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Kuo pasizymi §i gamtos samprata ir kuo ji skiriasi nuo bandymy gamtg suprasti moks-
liskai? Lemm manymu, ,,nors XIX amziaus nattralistinése gyvenimo sampratose gamta
reiSkia kazka, kg galima uzfiksuoti pasitelkus mokslinius désnius, Nietzsche mané, kad
graiky gamtos sampratai gamta reiskia chaosa. Gamta kaip chaosas yra ir neprieinama,
ir neapibréziama, kurianti ir generuojanti* (ibid.: 43). Si gamtos samprata pasizymi
bent dviem svarbiais aspektais. Vienas jy — epistemologinis, tai, kad gamta néra pazini
moksliskai, nes ji visada zmogy vir$ija, mes galime jg tyrinéti tik i§ tam tikros siauros
perspektyvos. Taciau ¢ia svarbesnis ontologinis gamtos aspektas — graikams gamta néra
vien tik pasyvi, Zmogaus valiai ,,palenkta® substancija, bet savaime aktyvi, generuojanti,
netgi kirybiska.

Lemm pasirenka iliustruoti §j ontologinj dionisiskosios gamtos aspekta pasitelkdama
seksualumo tema: ,,Nietzsche iSsikelia tiksla modeliuoti homo natura pagal Dionisg tam,
kad nustatyty seksualume sriti, kuri jgalina iSsilaisvinima i§ vakarietiSkos, t. y. visy pirma
krik§¢ioniskos, zmogaus prigimties sampratos® (ibid.: 124). Sia prasme, pasak Lemm,
Nietzschés filosofijoje gamtos samprata tiesiogiai siejasi su politikos — t. y. motery issi-
laisvinimo — klausimu ir taip atsiskleidzia pirmosios Sios sampratos politinés implikacijos.
Lemm pozicija galima rekonstruoti mazdaug taip: prigimtis, arba tiksliau — apeliavimas
1 kazkokig universalia, pastovig prigimtj, dazniausiai yra naudojamas apriboti skirtingy
ly¢iy individy raiska grieztais vaidmenimis. Taciau taip suprasta prigimtis, nepaisant
to, jog tal yra vyraujantis supratimas, téra tik daugiausiai krik$¢ioniska realios dalyky
padéties mistifikacija. I$ tiesy prigimtis nurodo ne i nekintancias ir universalias esmes,
bet | nuolatinj tapsma, kuriame visos pastovios formos netenka savo kategoriSkumo ir
tampa imlios poky¢iams. Lemm nurodo, jog seksualumas arba ly¢iy klausimas geriausiai
iliustruoja Sig samprata, nes seksualumo diskursas yra rySkiausiai pazymétas apeliavimu
1 ,,tradicing* prigimties samprata.

Savo argumentui pagrijsti ir dionisiSkai prigimties sampratai iliustruoti Lemm pasitelkia
iStraukg 1§ Nietzschés knygos Anapus gério ir blogio, kur kalbama apie moters prigimt;:

»tai, kas moteryje kelia pagarbg, o daznai ir baimg, — yra jos prigimtis, kuri ,,gamtiskesné* nei
vyro, tai yra jos grobuoniskas, klastingas gracingumas, jos naivus egoizmas, jos sunkiai pasi-
duodantis aukléjimui vidinis laukiniskumas, nesuvokiamumas, neaprépiamumas, jos geismy
ir dorybiy nepastovumas... moterys uz savo galig ir persvarg prie$ vyrus turi biiti dékingos — ne
mokytojams! — savo valios stiprybei® (2020: 209).

Cia minimos tokios anks¢iau Lemm i$skirtos dionisiskos kategorijos kaip nesuvo-
kiamumas, neaprépiamumas, be to, moters prigimtiSkumas pateikiamas kaip bet kokiai
iSorinei jtakai atspari chaotiska, dionisiska potencija.

Taciau, atidziau panagrinéjus Lemm cituojamas iStraukas i§ Anapus gério ir blo-
gio, pasirodo, jog Nietzsche apie moters prigimtj kalba ne tik kaip apie nesuvokiamag
beformiskuma, bet daugiausia kaip apie savitg, konkre¢iomis savybémis pasizymincia,
i$siskiriancig gyvybes, konkreciau — lyties, forma. Kitaip tariant, Lemm pozicijai pries-
tarauja nemazai iStrauky, kur Nietzsche apie moteriSkuma kalba kaip apie tai, kg lemia
konkreti prigimta forma ir kas egzistuoja aiskioje binarinéje opozicijoje vyriskumui.
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Nietzsche netgi leidzia suprasti, jog moteriskos savybés kyla i$ instinkto?, o ne socia-
lizacijos. Pavyzdziui, j instinktus apeliuojama Sioje lifidnai pagarséjusioje Nietzschés
mintyje: ,,moteris nenori tiesos. Kg reiskia jai tiesa! Nuo pat pradzios moteriai néra nieko
svetimesnio, nemalonesnio, prieSiSkesnio kaip tiesa, — jos didysis menas yra melas, jos
didZiausias riipestis — iliuzija ir grozis. Prisipazinkime, mes vyrai: juk mes vertiname ir
mylime moteryje biitent §j instinkta* (ibid.: 202). Instinkto, kaip tam tikrg lyties forma
apibrézianciy jgimty gebéjimy ir savybiy, prieSinant jas jgautoms socializacijos, ugdymo
metu, sgvoka vartojama visur, kur Nietzsche kalba apie motery iSskirtines savybes. Be
mineto polinkio j iliuzijg ir grozj, pavyzdziui, kai kalbama apie savitvarda, drausme, kuk-
lumg (ibid.: 208), gracinguma, egoizma (ibid.: 209) ir t. t. Taciau tai prieStarauja Lemm
pagrindiniam argumentui, kuris nurodo, jog Nietzschei prigimtis — tai nepaliaujamas,
jokia prieiga neaprépiamas chaotiskas tapsmas.

Cia galima nuspéti, jog Lemm ignoruos instinkto sagvokos vyravima arba bent suma-
zins jo reikSme. Taip atsitinka, kai Lemm teigia, jog Nietzschés aptariami instinktai téra
,»biologinés metaforos™ (2020: 138—139). Kitaip tariant, pasak jos, Nietzschés instinkto
sgvokos vartojimas néra ,,rimtas‘, neturéty biiti suprastas tiesiogine prasme. Turint ome-
nyje anksciau pateiktg instinkto sgvokos vartoseng §is argumentas atrodo silpnas. PerSasi
ispudis, jog Lemm, veikiausiai, pirminé instinkto reik§mé ir vartosena atrodo nepriimtina,
todél ji instinkto sgvoka ,,metaforizuoja®, t. y. dirbtinai pateikia kaip metaforg, kai tekstas
nenurodo tam pakankamo pagrindo.

Kalbant apskritai, atrodo, kad Lemm pateikiama Nietzschés lyCiy interpretacija néra
jtikinama. Lemm daugiausia remiasi tuo, jog Nietzsche kritiskai atsiliepia apie ,,moters
savaime‘ sampratg, ir ji tai supranta kaip krikscioniskos, esencialistinés prigimties
sampratos kritikg. Taciau Sioje knygoje Nietzsche kritikuoja ne kriks¢ioniska prigimties
sampratg. Jam greiciau rupi parodyti, kad ,,moteris savaime®, kaip savo specifinius vai-
dmenis, gebé&jimus praradusi moteris, yra modernizacijos, t. y. dekadanso, rezultatas. Kitaip
tariant, Nietzsche kritikuoja ne krik§¢ionybe, bet jo laikais spartg jgaunantj progresyvy
lyties aiSkinima, kuris postuluodamas ,,moters savaime* ir politines lygiy teisiy ir laisviy
idéjas ignoruoja arba neigia specifines ly¢iy savybes*.

Siuos Nietzschés svarstymus apie lytj biitina konstekstualizuoti §io filosofo teorijoje
apie dekadansa. Cia i§skirtiné instinkto savokos reik§mé. Kaip Nietzsche teigia Antikriste,
»gyving, ris], individa vadinu sugedusiu tada, kai jis netenka savo instinkty, kai renkasi,
kai teikia pirmenybe tam, kas jam kenkia* (2023: 11). Si mintis visiskai galioja ir Nietzs-

3 Kaip teigia Tomas Sternas, Nietzsche potraukio ir instinkto sgvokas supranta kaip sinonimiskas ir nusakan-
Cias vidines motyvacijos dispozicijas, kurios yra ,,biologinés, kvaziracionalios ir, veikiausiai, remiantis darvinizmu,
paveldétos per kartas natiiralios atrankos budu (2015: 125).

4 Kad Nietzschés kritikos objektas minétose istraukose, kalban¢iose apie ly¢iy skirtumus, yra ne kriki¢ionybé,
o moderniis lygybés judéjimai, eksplicitiskai nurodo tai, jog 233-iame aforizme Nietzsche kritikuoja uz motery issi-
laisvinima ir teises kovojusias politines aktyvistes (2020: 203) ir jo metu pagreitj jgaunancius judéjimus: ,.tai vyksta
Siandien — neapsigaukime! Kur tik pramonés dvasia nugali karine ir aristokratiska dvasia, moteris siekia tikvedzio
ekonominio ir teisinio savarankiskumo <...>. Tuo pat metu, kai moteris jgyja naujas teises, siekia valdzios ir savo
véliavose jraso ,,pazangos” $tkj, pasibaisétinai jspuidingai vyksta prieSingas procesas: moteris zengia atgal“ (ibid.:
207). Iprastos kriks¢ionybeés kaip prigimtj slopinancios ideologijos kritikos minétose itraukose néra.
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cheés svarstymams apie moteris — jam labiausiai rlipimas dalykas yra tai, jog moterys dél
Jvairiy priezasciy, daugiausiai dél motery emancipacijos, ,,praranda‘“ savo instinktus, taigi
wmoteris Zengia atgal” (2020: 207). Tai, jog Nietzsche moterisky instinkty nykimg suvokia
kaip moterisSkumo regresa, patvirtina $i iStrauka: ,,nustoti puoseléti savo ginklo meng —ka
visa tai reiSkia, jei ne moterisky instinkty, moteriSkumo naikinima?* (ibid.: 208).

Atitinkamai kontekstualizavus Nietzschés mintis, jo pozicijg turétume suprasti taip,
jog ligSioling, ,.tradiciné™ moters padétis, kurioje skatinama, propaguojama tam tikra
»prigimtis®, tiksliau kalbant, instinktai — kuklumas, drausmingumas, §velnumas ir pan.,
yra joms naudingi biologiniame lygmenyje, todé¢l jy atsisakymas isreiskia to, kas naudinga,
atsisakyma, ergo tai yra dekadansas. Siy Nietzschés argumenty ir teziy kontekste Lemm
argumentas, jog Sio filosofo svarstymai apie lyciy skirtumus iliustruoja tokig gamtos,
prigimties sampratg, kuri numato nuolatinj tapsma, visuoting ir individualig savitrans-
formacija, neatrodo jtikinamas. Veikiau atrodo, kad Nietzsche jgimty ly¢iy ,,vaidmeny*
»emancipacine® transformacijg labiau nusako ne progreso, bet regreso, sugedimo terminais,
t. y. laiko atitolimu nuo prigimties>.

Galima paklausti: jeigu Nietzschés prigimties samprata yra dionisiska (o dionisiSkumas
suprantamas kaip chaosas), tai kodel jis apie lytis kalba kaip apie konkrecias, binarines
formas? Mano manymu, ¢ia svarbu atkreipti démesj j gan ribotag Lemm dionisiSkumo
supratimg. Lemm remiasi dionisiSkumo samprata, kuri daugiausia vartojama ankstyvojoje
Nietzschés filosofijoje, knygoje Tragedijos gimimas. Taciau laikui bégant §i samprata
jo filosofijoje kinta. Tragedijos gimime dionisiSkumas iSreiskia ekstating biiseng, kada
dingsta visos formos, tapatybés, kada paskiras individas iStirpsta jusliniais malonumais
gristoje vienybéje su visa gamta. Tragedijos gimime dionisiSkas gamtos pradas priesina-
mas apoloniskajam — individuacijos principui, formy radimuisi. Tik randantis formoms
ir valiai randasi konfliktas. Todél Nietzsche apoloniSkuma daznai nusako militaristiniais
terminais — pasak jo, §j pradg iSreiskia stipris, agresyvis, meniski individai, kurie trium-
fuoja pries viska, kas jiems priestarauja.

Tarp Nietzschés tyrinétojy egzistuoja konsensusas®, jog vélesnéje jo filosofijoje Sie
du pradai yra sintezuojami, taip atsirandant papildomai dionisiskumo sampratai’. Kaip
teigia Robertas Luysteris, ,,kova ir konfliktas, kuris Tragedijos gimime buvo aprasytas
kaip biidingas apoloniskajam pradui, vélesnéje Nietzschés filosofijoje perkeliamas j pir-
maprade gamtg: dabar konfliktas, individualus ir kolektyvinis noras valdyti slypi pacioje
gamtos Sirdyje” (2001: 15). Todél vélesnéje Nietzsches filosofijoje, jtraukiant ir minétas

5 Sig pozicija taip pat palaiko Domenico Losurdo, Nietzschés diskursa apie moteris apibendrindamas taip: ,,Jei
moterys nori iSsaugoti savo ypatinga prigimtj, savo tikraja prigimtj su jos neredukuojamu skirtumu, jos visy pirma
turéty saugotis judéjimo, kuris nor¢jo jas emancipuoti (2020: 921).

6 Kaip teigia Robertas Luysteris (2001: 2), be jo paties ir garsaus Nietzschés aiskintojo Walterio Kauffmano,
,,S1 pozitirj taip pat palaiké ir didzioji dalis vélesniy autoritetingy Nietzschés tyrinétojy, tokiy kaip Hollingdale’as,
Schachtas ir Deleuze’as®.

7 Kaip teigia Robertas Luysteris, ,,Nietzsche pateikia dvi atskiras dionisisSkumo versijas: Tragedijos gimimo
versija, kurioje jis suprieSinamas su apoloniskumu, ir savo vélesniuose darbuose pateikiama versija, kuri yra Trage-
dijos gimime pateikiamo dionisiSkumo ir apoloniskumo priespriesos sintez¢ <...>. Mazdaug tokj pozitrj palaiké ir
didzioji dalis vélesniy, autoritetingy Nietzschés tyrinétojy (2001: 1-2).
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iStraukas apie moteriSkuma, terminas ,,dionisiskas* zymi konflikta tarp skirtingy valios
formy, instinkty, egoizmy, zmogaus tipy. Skirtingos gyvybés formos savo tapatybe jgauna
tik dél Sio konflikto, Sio skirtumo. Tai Nietzsche perkelia ir j ly¢iy klausimg. Pasak jo,
moteris ir vyras pasizymi skirtingais interesais, instinktais biitent dél konflikto tarp ly-
¢iy®. Nietzsche netgi teigia, jog mastytojai, kurie nejzvelgia §io pamatinio konflikto, yra
pavirSutiniski ir paiki (2020: 206) — greiciausiai tod¢l, kad tai liudija, jog jie nejzvelgia
pacios pirmapradés gamtos konfliktiskumo. Sioje dionisiskumo sampratoje kaip tik formos
praradimas suprantamas kaip nuopuolis, gyvenimo neigimo iSraiska.

Todé¢l Lemm teze, jog Nietzschés Natur sgvoka nurodo i chaosg, formy atsisakyma,
galima priimti tik su i§lyga, jog ja apribosime neigiama-kritine epistemologine funkcija.
Reikia atkreipti démesj, jog Lemm ankstyvaja dionisisSkumo sampratg perkelia j vélyvaja
Nietzschés filosofija ir tas vietas, kurios j Sig sampratg nejsitenka, ji arba ignoruoja, arba
,nuaiskina®, t. y. pateikia silpng, nejtikinamg interpretacija. Sig keista ekstrapoliacija
galima suprasti kaip Lemm bandyma Siuolaikinj progresyvy emancipacijos diskursg
jinterpretuoti  akivaizdziai Siems siekiams priestaraujant] Nietzschés teksta. Todél Cia
galima konkretizuoti darbo problematika: kokig gamtos sampratg turi omenyje Nietzsche
savo teigiamuose pasisakymuose apie gamta, prigimtj (jskaitant ir motery prigimtj)? Mano
manymu, jau minéto Costino Alamariu interpretacija® biitent atliepia $ig problemg ir patei-
kia perspektyva, kuri leidzia paaisSkinti Natur vartoseng vélesniuose Nietzschés darbuose.

Costinas Alamariu ir prigimtis kaip aristokratiSkas phusis

Alamariu kontekstualizuoja Nietzschés svarstymus apie gamtg ir prigimtj kitame senovés
graiky mastymo tradicijy kontekste, visy pirma graiky aristokraty tradicijoje!?, daugiau-
sia remdamasis §io filosofo nuolatos minimy senovés graiky poety Teognido, Pindaro,
kai kuriy sofisty (pavyzdziui, Platono dialogo Gorgijas personazo Kaliklio) bei Platono
svarstymais apie prigimtj. Kitaip tariant, Alamariu tvirtina, jog Nietzschés prigimties
samprata yra aristokratiska (senovés aristokratijos prasme).

Alamariu nuomone, ny¢iSkas Zmogaus sugrjzimas j gamtg biity sugrjzimas j graikiska
phusis, kuri, kaip mastymo objektas, pirma kartg atsiveria dél ,,uzkariautojy elito gyvenimo
btido padéties™ (2023: 109). Pasak jo, aristokratija savo iStakomis yra uzkariautojai, daz-
niausiai gyvuliy ganytojy gentys, kurios pasizyméjo fiziniu ir kooperatyviniu pranaSumu

8 Tai, jog $i konfliktiika galios valios vizija perkeliama j ly¢iy klausimg, patvirtina Domenico Losurdo mintis,
jog Nietzschei eros neatsiejamas nuo polemos: ,,Norédamas pabrézti valios galiai visagalybe, jis atmeté pamokancia
eroso ir meilés vizija ir su jprastu psichologiniu subtilumu, nors ir vienpusiskai bei pabréztinai, parode, kad eros turi
ir polemos elementa™ (2020: 922).

9 Biitina paminéti, jog Alamariu tiesiogiai su Lemm nepolemizuoja.

10 Nietzschés ,,jsiskolinimas* aristokratiniam mastymo biidui yra akivaizdesnis nei Lemm tariama kiniky jtaka
Nietzschei. Pavyzdziui, apie Teognida, kurj savo knygoje Apie moralés genealogijq (1996: 37) Nietzsche vadina
senoveés graiky aristokraty ruporu, jis rasé savo baigiamajj darbg Schulpfortoje. Be to, Nietzsche savo projekto nie-
kada nevadino kinisku, o kai dar Nietzschés gyvenamuoju metu jo sekéjas, dany mokslininkas, rasytojas Georgas
Brandesas vieSoje paskaitoje $io filosofo filosofija apibudino kaip ,,radikaly aristokratizma*, Nietzsche atsake, jog
tai ,,iSmintingiausias“ dalykas, kurj jis buvo iSgirdes apie savo filosofija (2023: 310-311).
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ir uzkariavusios séslius fikininkus jsteigdavo hierarching visuomeng. Be to, aristokratija
tapdavo klajokliy gentys, kurios vertési gyvulininkyste ir todél gerai iSmané su gyvuliy
veisimu ir prigimtimi susijusius niuansus. D¢l §iy priezasCiy aristokratija ne tik masté
apie prigimtj, bet jg taip pat aukstai vertino. Todél aristokratams prieiga prie prigimties
buvo ne kokia nors iSoriné spekuliacija apie pirmines daikty priezastis ar esmes, o vidinis
aristokratijos paveldimy savybiy apibudinimas ir Slovinimas.

Kaip teigia Alamariu, aristokratams ,,[g]amta, phusis, reiSkia konkrecig materialig
biologing tikrove, kuri pasireiskia labai paprastai: kaip ,.kiinas“ <...> phusis visada kartu
reiSkia konkrety kiing, mésg ir krauja, biologine esybe* (ibid.: 115—-116) Nuo pat pradziy
kiinas yra dviprasmiskas: viena vertus, kaip Alamariu mini, jis yra konkreti biologiné
esybé kaip mésa ir kraujas, kita vertus, kiinas turi ir savo kvazireliging dimensijg, kuri
nusakoma ne materialistiniais terminais, ,,net labiausiai atsitiktinése nuorodose j ,,tik"
materialius kiinus ar kiiny savybes phusis visada pasizymi ,,religine” — neredukuojama i
materijg — dimensija, iSreiSkia didelg energija, jgiidzius ar jéga, vaisinguma ar titaniskas
nesutramdomos gamtos galias, daznai siejamas su santuoka ir veisimu* (ibid.: 120). Kitaip
tariant, kiinas néra vien tik pasyvus objektas, jis pasizymi tam tikra imanentine jéga, galia,
kuri pasirodo patirtyje ir néra vien tik teorijos objektas.

Dar daugiau, phusis arba kiing turi tik iSskirtiniai Zmonegs, visi kiti turi tik soma:

[aristokraty manymu,] dauguma Zmoniy neturi phusis. Tuomet phusis néra nuoroda vien tik j
visiems budingg jgimta buida, polinkj ir t. t. — nors tai irgi yra phusis: bet, kas yra labai svarbu,
nes tai yra labiausiai svetima miisy supratimui, — ¢ia kalbama apie intensyvumg. Vienos bu-
tybés turi daugiau buties, daugiau prigimties nei kitos. Phusis néra ,,atrandamas® dedukcijos
btdu, bet pasireiskia tik veikloje, jei atitinkama buitybé turi pakankamai phusis (ibid.: 127).

Prigimtis néra suvedama j vieng ar kitg biologinj aspekta, tai néra jgimtas geb¢jimas,
btido savybé ar kraujas, nors Siuos dalykus ir apima. Tokiu biidu, pasak Alamariu (ir tuo
jis priestarauja Lemm), aristokratiné graiky prigimties samprata inkorporuoja nattiralistinj
poziurj ] prigimtj kaip jgimtas savybes, ta¢iau Siuo poziiiriu neapsiriboja. Prigimtis, phusis,
be to, yra kazkas, kas pasirodo kaip visos kiiniskos realybés rezultatas veikloje, kaip tam
tikras buvimo intensyvumas, kuris negali biiti nusakomas vien moksliniais terminais.

Phusis yra aktyvus kiinas, pasireiSkiantis konkrecioje, dazniausiai konkurencingoje ir
triumfuojancioje veikloje: ,.tai, jog phusis, kiinas tampa apciuopiamas, tikras, turintis biiti,
jrodoma tik jo triumfo valanda, kai parodomas didelis meistrisSkumas (excellence), didelé
fiziné jéga pasiekus pergale, kai jveikiamas varzovas arba koks nors isstikis“ (ibid.: 128).
Todél phusis yra ne tik imanentine galia pasizymintis aktyvus kiinas, bet jis yra aktyvus
konkrecioje, konfliktiskoje, varzyby reikalaujancioje aplinkoje, kur egzistuoja pergalés,
triumfo galimybé. Grizimas ] gamtg reiksSty grizimg | §j triumfuojantj, hierarchija tarp
zmoniy numatantj kiiniSkuma.

Pasak Alamariu, aristokratija numaté ne tik tam tikrg prigimties samprata, bet ir
praktinj santyki su ja, kuris pasireik§davo kaip konkretus tiek gyviny, tieck Zmoniy vei-
simas: ,aristokratines tradicijas nuo primityvios egalitarinés genties tradicijy skiria tai,
kad Sios tradicijos susideda i§ veisimo ir aukléjimo rezimo, kuris abiem atvejais turi biiti
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suprantamas pazodziui. Sio veisimo ir lavinimo rezimo tikslas — sukurti zmogaus tipa,
kuris biologiskai jkiinija arete, puikuma ir niekina mirtj bei nuoga gyvenima* (ibid.:
112). Veisimo — tiek poravimo, tiek konkretaus treniruo¢iy rezimo — praktika priklauso
grei¢iau nomos sri¢iai, todél verta paminéti, jog aristokratams nomos nebuvo vien tik
priestaraujantis prigim¢iai (kaip, pavyzdziui, kiniky filosofijoje).

Alamariu teigia, jog aiSkiausia pastanga suderinti §iuos prigimties ir visuomenés
polius senovés graiky mastymo tradicijoje atrandama Platono politinéje filosofijoje, kur
prigimties sgvoka yra ,,intelektualizuojama®. Kitaip tariant, Platonas ,,sudvasina®, ,,su-
blimuoja“ pirming, ,,neapdorota‘, aristokrating prigimties sampratg jtraukdamas ja i savo
konceptualy, filosofinj projekta. Platono Valstybéje randame svarstymus apie sargybiniy
ir filosofy-karaliy poravimo strategijas, apie grieztus, asketinius treniravimo ir ugdymo
rezimus. Prigimtis ¢ia siejama jau ne su herojiskais triumfo, pergalés aktais, bet su kon-
krecia pareiga visuomenei. Taciau esminis dalykas yra tai, jog veisimas yra reguliuojamas
visuomenés ir tampa tam tikry taisykliy rezultatu. Todél Platono filosofijoje pirmg kartg
pasirodo mintis, jog ,,tam, kad gamta pasireikty aukstojoje kultiiroje, politinis instinktas,
valstybé téra aplinkkelis, kurj gamta naudoja savo tikslams slapta pasiekti: polis, arba
Zzmongs, yra gamtos kelias j jos pasireiskima, aukstos kultiiros ar genialumo kiirima* (ibid..:
247). Taip iSnyksta griezta prieStara tarp prigimties ir visuomenés: $iuo atveju prigimtis
»pasitelkia“ konkrecig visuomeng¢ kaip ,,jrankj" tam, kad ,,iSpildyty* save.

Apskritai kalbant, Alamariu pateikiama prigimties sgvokos genealogija, kitaip nei
Lemm, randa patvirtinima daugelyje Nietzschés knygy. Tai, jog Nietzsche phusis, prigimtj
supranta kaip kiing, krauja (o ne, pavyzdziui, intelektualizuota prasme, kaip aristoteliska
imanentinj augimo principg), nurodo trisdesimt devintas Linksmojo mokslo aforizmas.
Jame kalbama apie tai, jog i$skirtiniy asmenybiy skonis priklauso nuo kiino:

,»tai, kad Sitos pavienés asmenybés kitaip jaucia ir kitaip ,,skanauja®, priklauso paprastai nuo
ju gyvenimo buido, mitybos, virskinimo specifikos, galblit nuo didesnio ar mazesnio neorga-
niniy drusky kiekio kraujyje ir smegenyse, trumpiau sakant, — nuo kiino; bet jos turi drasos
pripazinti, jog tai jy kiinas, ir dar jsiklausyti i jo reikalavimy subtiliausius tonus: jy estetiniai
ir doroviniai sprendimai — tai tie kiino ,,subtiliausi tonai* (1995: 83).

Ten, kur lietuviskame Alfonso Tekoriaus vertime vartojamas zodis ,,kiinas, originale
vartojamas terminas ,,Physis®.

Nietzschés prigimties kaip kiino sureikSminimas koreliuoja su paveldimumo svarbos
akcentavimu. Todél, pavyzdziui, knygoje Staby saulélydis Nietzsche pabrézia tiek kiino,
tiek paveldimumo svarbg: ,,Visa, kas gera, yra paveldéta: kas nepaveldéta, yra netobula,
yra pradzia <...>. Tautos ir zmonijos lem¢iai svarbu, kad kultiira prasideda reikiamoje
vietoje —ne ,,sieloje‘: tikroji vieta yra kiinas (1991: 575-576). Nietzsche, pavyzdziui, netgi
mano, jog paveldimumas ir zmogaus prigimtis lemia, ar zmogus turi teis¢ tapti filosofu. Jis
$ig mintj plétoja knygoje Anapus gério ir blogio, kai teigia, jog ,.teisé i filosofijg jgyjama
tik dél kilmés, protéviai, ,.kraujas® turi lemiama reikSme ir ¢ia“ (2020: 173).

Sis kraujo ir kilmés sureik§minimas nulemia tai, jog Nietzsche i§skiria vienintele zmogaus
tobuléjimui palankig visuomenés formacija —aristokratija: ,,ligi Siol tipa ,,zmogus‘ aukstino tik
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aristokratiné visuomen¢ — taip bus visada“ (ibid.: 244). Tai, jog Nietzsche nekalba perkeltine
prasme, iSduoda toliau einantys zodziai: ,,tokia visuomeng tiki iSplétota socialine hierarchija,
nevienoda zmoniy verte ir negali iSsiversti be vienokios ar kitokios vergijos™ (ibid.).

Pasak Alamariu, nyc¢iskas grjzimas j gamtg yra zmogaus pakilimas aukstyn todél, kad
jis numato Zmoniy hierarchine diferenciacija!!. Sj argumenta labiausiai atitinka Nietzschés
mintis Antikriste, kur jis pasisako uz prigimtimi grjstg hierarchine visuomeng, panasig j
Platono Valstybe:

kastiné santvarka yra tik prigimtinés tvarkos sankcija <...>. Gamta, o ne jstatymas iskiria
vienus — labiausiai pasizyminéius protu, kitus — raumeny jéga ir temperamentu, trecius — nepa-
sizymincius nei tuo, nei anuo, vidutiniokus: pastaruosius kaip dauguma, pirmuosius kaip elitg.
Trijy tipy skyrimas yra biitinas visuomenei palaikyti, aukStesniems ir auk$¢iausiems tipams
rastis (Nietzsche 2023: 105-106).

Nietzsche savo filosofijoje ne tik deklaruoja paveldimumo, prigimties, kraujo, hie-
rarchijos faktiSkuma, bet ir kviecia veisimui, kuris turéty prigimties postulatg realizuoti
konkrecioje biologinés atrankos praktikoje. Antikriste, kalbédamas apie savo filosofijos
tiksla, Nietzsche teigia: ,,mano keliama problema yra ne tai, kas turi pakeisti Zmonija
gyvyjy bitybiy sekoje (zmogus yra pabaiga), o kokj zmogaus tipg reikia isveisti'? [kur-
syvas mano —J. 4.], kokio tipo, vertingesnio, gyventi vertesnio, ateiciai biitinesnio, reikia
noréti“ (ibid.: 8). Gan praktinj pasiiilyma $ig linkme Nietzsche pateikia, kai Anapus gério
ir blogio aforizme, kalbédamas apie btisimaja Europos valdanciaja kasta, svarsto galimybe
suporuoti prisy karininkus su zydémis tam, kad pirmyjy paveldimas gebéjimas jsakinéti
ir paklusti susimaisyty su Zydy polinkiu j ,,dvasiskumag*:

turétume zydus priimti Siltai, bet kartu atsargiai, atsirinkdami, mazdaug taip, kaip daro angly
aristokratija. Akivaizdu, kad geriausia biity, jei su jais suartéty stipresni ir jau iSsikristalizave
naujieji vokieciy tipai, pavyzdziui, kilmingas Brandenburgo karininkas: visais atzvilgiais biity
jdomu pasizitréti, ar prie paveldimo meno jsakinéti ir paklusti — abiem pozifiriais minéto-
ji zemé Siandien yra klasikinis pavyzdys — nebus galima prijungti ir pridéti veisimo biidu
(hinzuziichten) talento pinigams ir kantrumo (ir pirmiausia krislelio dvasios ir dvasingumo —
Brandenburge to aiskiai stokojama) <...> ¢ia palieCiu rimciausig man dalyka, europietiska
problema, kaip a$ ja suprantu, t. y. kaip iSveisti (ich riihre an die Ziichtung) Europoje vieSpa-
taujancig kasta (2020: 230-231).

Taigi, anot Alamariu, Nietzschés kvietimas grjzti | gamtg, suprastas per radikalaus
aristokratizmo perspektyva, reiksty etine-politing orientacijg, kurios centras — kiiniska

I Gyvenimo kilima j vir§y Nietzsche tapatina su kultiiros hierarchizacija tame pa¢iame aforizme: ,,kylant j vir-
Sy gyvenimas ristéja: stipréja Saltis, didéja atsakomybé. Auksta kulttira — lyg piramidé: ji gali stovéti tik ant plataus
vidutinybés pagrindo® (2020: 107).

12 Vokiskas zodis ziichten (nuo daiktavardzio Ziichtung) Lino Rybelio vertime Sioje vietoje ver¢iamas ,,au-
ginti®. Taip parenkamas ,,neutralesnis“ terminas, kaip atsvara ,,veisimui®, kuris pasizymi moraliai problemiskomis
konotacijomis. Taciau, atsizvelgiant j Siame skyrelyje nurodoma Nietzschés pozitirj j paveldimuma, krauja, zmoniy
poravimg siekiant ,,iSgauti aukstesnj zmogaus tipa, mano manymu, egzistuoja pakankamas pagrindas zodj ziichten
suprasti pazodziui, kaip kvietima realaus veisimo (poruojant ir treniruojant) praktikai. Todél Siame straipsnyje Cia ir
toliau vokiskus ziichten ir Ziichtung verciu atitinkamai ,,veisti® ir ,,veisimas®.
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esybé. Zmogaus progresas, augimas, tobuléjimas reiksty paveldimumo postulatu grista
siekj konstruoti hierarching visuomene, kur, remiantis veisimo metodu, biity auginami,
formuojami iSskirtiniai, aukStesni zmoniy tipai.

ISvados

Lemm argumentas, jog Nietzsche kritikuoja kitas gamtos sampratas remdamasis savo
gamtos, kaip chaoso, samprata yra pagristas, nes tokie motyvai aptinkami tiek ankstyvo-
joje, tiek vélyvojoje filosofijoje. Todél, nepaisant Siame tekste pateiktos i§samios Lemm
pozicijos kritikos, jos pristatoma prigimties savokos interpretacija galima iSsaugoti ja apri-
bojus ir taikant tik kaip (kiniky tariamai inspiruota) kritinj-epistemologinj konstruktg, kurj
Nietzsche naudoja kritikuoti kitas gamtos ir prigimties idéjas. Sia prasme Lemm pozicija
tampa suderinama su Alamariu, nes pastarojo teigiama-ontologing prigimties samprata
papildo kritine, neigiama-epistemologine prigimties samprata. Taciau Lemm nepagrjstai
perkelia §j kritinj Nietzschés motyva j Sio filosofo svarstymus apie ly¢iy skirtumus. Lemm
argumentai, jog Nietzschés svarstymai apie seksualuma ir ly¢iy skirtumus iliustruoja dio-
nisiSka prigimties kaip deformuojancio chaoso samprata, yra silpni ir nejtikinami. Taciau
jeigu | Sias temas zvelgiame i§ perspektyvos, kurig pristato Alamariu, kalbédamas apie
prigimtj kaip aristokratiska phusis, kuris numato jgimtas savybes, krauja, kiing, be to, ir
tam tikrg buties intensyvuma, laukiniskuma, atrodo, jog Nietzschés svarstymai greiciau
yra artimesni biitent §ios prigimties sampratos modeliui. Cia isryskéja daugelis $iai sam-
pratai biidingy savybiy: jgimtos savybés, instinktai kaip tai, kas neiSmokta, neiSugdyta
visuomenés, bet taip pat ir prigimtis, phusis, kaip kazkas nesutramdoma, kaip intensyvi
gyvybiné jéga, kuri priestarauja nomos, konvencijy bandymams jg prijaukinti, ypac kai
Nietzsche kalba apie tai, kad motery prigimtis yra ,,gamtiskesné* uz vyry, t. y. turi daugiau
phusis, yra sunkiau pazabojama.

Atitinkamai ir pagrindinis Nietzschés etinis-politinis siekis santykyje su prigimties
savoka yra ne emancipacija, bet zmogaus ,,tobuléjimas®, ,,aukstinimas*, kuris pasireiskia
kaip aukstesniy Zzmoniy tipy ,,veisimas* bei naujos hierarchijos steigimas. Vienoje vie-
toje Lemm teigia, jog ji jzvelgia platesnes socialines Nietzschés prigimties kaip chaoso
sampratos implikacijas: ,,[mJano poziliriu, homo natura atradimas leidzia Nietzschei
postuluoti socialinius santykius apskritai kaip savaime kiirybiskus ir transformatyvius*
(2020: 18). Taciau autore Sios minties iSsamiau neisSplétoja.

Alamariu didziausias interpretacijos trikumas toks pat kaip ir Lemm. Abu interpre-
tatoriai, pristatydami savo prigimties sgvokos Nietzschés filosofijoje kilmés aiskinima,
ignoruoja Sios genealogijos santyki su Sio filosofo galios valios samprata, kuri jo filoso-
fijoje laitkoma gyvenimo ,,esme* (Nietzsche 1996: 94). Alamariu uZsimena apie tai, jog
filosofai (pavyzdziui, Aristotelis, Platonas ir kiti) intelektualizuoja, sudvasina aristokratiska
prigimties samprata, ta¢iau nenurodo, kokiais blidais tai daro pats Nietzsche. Akivaizdu,
jog Nietzschés galios valios samprata tieck Lemm, tick Alamariu pasiiilytas prigimties
koncepcijas inkorporuoja ir transformuoja. Todél pastanga iSsiaiskinti, kokiu specifiniu
btdu tai atliekama, galéty biti tolesniy tyrimy kryptis.
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Lemm interpretacijos didziausias privalumas yra tas, jog ji labiausiai padeda suprasti
negatyvig Nietzschés teorijos dalj, kurioje jis kritikuoja suzmogintas gamtos ir prigimties
sampratas, pateikdamas savo chaotiskos deantropomorfizuotos gamtos sampratg. Alamariu
interpretacijos didziausias privalumas yra tas, jog jis padeda suprasti vélesng Nietzschés
teorijos dalj, kur is filosofas pateikia savo pozityvius etinius-politinius siekius. Si teorijos
dalis, nepaisant jos milziniskos svarbos siekiant suprasti Nietzschés filosofija, tyrinétojy
yra dazniausiai apeinama dél jos akivaizdziai politiSkai nekorektisko turinio.
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