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Santrauka. Straipsnyje svarstoma patirties betarpiskumo problema Michelio Henry ir Tomo Sodeikos filoso-
fijoje. Straipsnyje teigiama, kad fenomenologinéje filosofijoje aptinkama deskriptyvumo ir performatyvumo
reikalavimy jtampa $iy filosofy kiiryboje iskyla ypa¢ ryskiai. Abu filosofai patirties betarpiskuma supranta
kaip tiesiogiai neapibiidinama oksimoroniska struktiirg, reikalaujancia i§ fenomenologo labai specifiniy pa-
stangy ir iSradingumo, siekiant ja perteikti skaitytojui. Straipsnyje siekiama iSanalizuoti ir palyginti patirties
betarpiskumo apmastymo strategijas aptariamy autoriy kiiryboje. Abu filosofai, akcentuodami fenomenologijos
performatyvumo imperatyva, susiduria su nei$sprendziama prieStara tarp apraSymu medijuojamos patirties
ir nejtarpinamo gyvenimo. Tai vercia kelti klausima ne tik apie fenomenologijos, bet ir daug bendriau — apie
pacios filosofijos ribas.

Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, betarpiskumas, Michelis Henry, Tomas Sodeika

Immediate Experience — Contradictio in Adjecto?
Strategies for Reflecting on the Immediacy of Experience
by M. Henry and T. Sodeika

Abstract. This article considers the problem of immediacy of experience in the philosophy of Michel Henry
and Tomas Sodeika. The article argues that the tension between the requirements of descriptiveness and per-
formativity in phenomenological philosophy emerges particularly vividly in the work of these philosophers.
Both philosophers understand the immediacy of experience as an oxymoronic structure that cannot be directly
described, requiring very specific efforts and ingenuity from the phenomenologist in order to convey it to the
reader. The article analyses and compares the strategies for reflecting on the immediacy of experience in the
work of the authors in question. Both philosophers, while emphasising the imperative of performativity in
phenomenology, face the intractable contradiction between experience mediated by its description and life that,
strictly speaking, cannot be mediated. This raises the question not only about the limitations of phenomenology,
but also, more generally, about the limitations of philosophy itself.
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Ivadas

Fenomenologiné filosofija, suskliausdama nattiraliagjg nuostats, siekia grjzti prie visos
tikroves iStaky, t. y. ten, kur tikroveé pasirodo pirmiausia ir jgyja prasm¢. Fenomenolo-
ginis epoche siekia patirties i§gryninimo, démesingo ,,patirties patyrimo®, arba patirties
betarpigkumo. Si intencija pastato fenomenologg j gana keblia padétj, kuria galima biity
jvardyti kaip neiSsprendziamg deskriptyvumo ir performatyvumo jtampa: savo siekiamg
patirties betarpiSkuma fenomenologas turi iSreiksti kartu suvokdamas, kad betarpiskumas
nei uzrasomas, nei perskaitomas, o tik iSgyvenamas praktiskai. Tai i§ filosofo reikalauja
labai specifiniy pastangy ir iSradingumo, pasirenkant tokig betarpiskumo apmastymo stra-
tegija, kuri kiirybiskai iSsaugoty deskriptyvumo ir performatyvumo reikalavimy jtampg
ir produktyviai jg perteikty skaitytojui.

Fenomenologinei mastymo kryp¢iai priskiriamas Tomas Sodeika daznai zinomas kaip
medijy teoretikas, bet galima drasiai teigti, kad tai, kas jj i§ tikryjy domina jvairiuose
kontekstuose keliamuose medialumo, medijy klausimuose, yra ,,iSvirkstiné* jy pusé — pa-
tirties betarpiSkumas, neisreiskiamybé. Pranciizy fenomenologa Michelj Henry i§ esmés
domina ta pati — patirties betarpiSkumo — problema, bet ja jis apmasto, pavadindamas
paprasciausiu, taciau kartu galbiit ir tiksliausiu ZodZiu — gyvenimas. Henry Zinomas kaip
»,materialiosios*, arba ,,gyvenimo fenomenologijos* kiiréjas, siekiantis apmastyti radikaliai
imanentisko, ikiintencionalaus, nei juslumu, nei suvokimu nemedijuojamo fenomenalumo
galimybe. Straipsnyje svarstomos ir palyginamos Henry ir Sodeikos patirties betarpisku-
mo apmastymo strategijos, klausiant, ar ir kaip toks apmastymas jmanomas, ar jmanoma
»gyvenimo fenomenologija““?

Michelio Henry transcendentalinio afektyvumo teorija

Pats Henry savo fenomenologija vadina ,,materialigja” (Henry 2008: 27), ,,radikalia“
(Henry 1973: 13). Tai gana tikslts apibiidinimai tiek pazodine lotyniskojo radicalis (Sakni-
nis) reikSme, tiek iSvestinémis savo reikSmémis: Henry labai ryztingai imasi pagrindinés
fenomenologijos problemos — pasirodymo, reiskimosi iStaky, pacios jo materijos. Pirmoji
ir daznai Henry magnum opus laikoma knyga iskalbingu pavadinimu Pasirodymo esmé
iSties stebina savo radikalumu, joje autorius teigia, kad visa Vakary filosofija (jskaitant ir
i8kiliausias jos formas Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio fenomenologijoje) taip
ir nesugebéjo deramai apmastyti pasirodymo esmés — paties fenomenalumo ontologinés
galimybés, jj visuomet modeliuodama pagal mums jprastg pasirodyma pasaulio §viesoje,
priespriesoje, horizonte.

Kitaip sakant, Henry kaltina fenomenologija nepakankamai radikaliai atlikus epoche —
natiiraliosios nuostatos suspendavimo operacija, nes, net ir suskliautus visas mokslines
ar filosofines tezes apie pasaulj, pats pasaulis lieka galioti kaip bendra pasirodymo pries-
priesoje struktiira, viska persmelkianti fenomenalumo terpé. Todél, anot Henry, reikia
radikalesnio epoche, kuris suskliausty, i§jungty $ig pasauliska pasirodymo struktiirg ir
susitelkty j grynaji fenomenalumo ,,kaip?*, pacig jo ,,medziagg™ (Henry 2008: 2). Anot jo,
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diadinis, arba horizontinis, fenomenalumo principas neuz¢iuopia giliausios pasirodymo
esmés — paties ego kaip visos tikrovés pasirodymo iStaky. Henry klausia, jei niekas negali
pasirodyti kitaip kaip tik per subjektyvybe, koks yra paties ego pasirodymo biidas? Be
ego nepasirodo joks fenomenas, bet kaip ego duotas sau pac¢iam? Viskas, kg suvokiame,
mums duota priesSpriesoje, bet koks suvokimas reikalauja arba realios, arba jsivaizduo-
jamos mentalinés erdvés — horizonto, kuriame galéty iSrySkéti skirtumas, susiformuoti
suvokimo objektas. Taciau Sioje erdvéje visuomet egzistuoja jai nepriklausantis taskas.
Kaip akis, nepriklausanti savo regos laukui, §is taskas — tai pats suvokiantysis, kurio vie-
nintelio atzvilgiu tik ir jmanoma bet kokia priespriesa. Bet jei taip, tuomet transcendencija,
horizontas, intencionalumas — terminai, kuriais fenomenologija dazniausiai remiasi kaip
pamatiniais, anaiptol tokie néra. Labiau fenomenologiskai specializuota kalba tai galima
bty iSreiksti taip: pamatiniu Henry laiko ne patirties morphe, arba intencionalios formos
aspekta, patirciai ir suteikiantj jos apibiidinama ekstatinj pobtidj, o jos ne intencionaly, bet
impresionaly substrata — /iyle, kuriame néra jokio apibiidinamo patirties objekto, nes néra
jokios ,,iSorés“. Be §io substrato patirtis nejmanoma. Cia esminis tampa subjektyvybés
originalaus receptyvumo klausimas, ne ontinio, jau besiremiancio pasauli$ka priespriesa,
o ontologinio receptyvumo, kuriame néra jokios priespriesos ir kurio vidiné strukttira
néra savitranscendavimas, bet kuri pastarajj padaro jmanomga. Kitaip sakant, Henry
siekia apmastyti ne suvokimo, buvimo pasaulyje ar buvimo su kitais struktiiras, o paties
gyvenimo fenomenalumo galimybe. Taigi giliausig fenomenalumo struktiirg jis suvokia
ne kaip diadinj horizontinj savitranscendavima, t. y. visuomet ribota, neiSvengiamai
kreipiant; j kitus pasirodymus ir turintj cogito—cogitatio, arba kazko pasirodymo kazkam
struktiira, o kaip radikaly savipasirodyma: ,.transcendencijos originali fenomenologiné
tikrové savyje visiskai néra transcendentiska. Todél transcendencijos esmé yra imanencija“
(Henry 1973: 251). Sis sakinys yra nuolatinis Henry filosofijos leitmotyvas. Siuo teiginiu
fenomenologija is tiesy radikaliai perorientuojama ir taip atsiduriame gana nejprastame
filosofiniame krastovaizdyje.

Henry mastymo keistumas ir sunkumas yra jo beobjektiSkumas: ,,materialioji fe-
nomenologija yra fenomenologija radikalia prasme. Ji suvokia jau ne objektus, ne jy
pasirodymo ,.kaip“, o atveria visiskai naujg vietove, kurioje néra jokiy objekty” (Henry
2008: 42). ,,Aiskia ir rySkia“ percepcija grindziamam miisy mgstymui ¢ia darosi sunku ko
nors nusitverti ir orientuotis. Henry puikiai suvokia savo uzmojo priestaringuma ir pats
klausia: ,,Jei gyvenimas, kaip kazkas i§ esmés svetima ekstazei, pasislepia i$ principo nuo
bet kokios jsivaizduojamos vizualizacijos, kaip tuomet imanoma atskleisti ji bet kokioje
teorijoje ar vaizdinyje, kad ir kaip ji ivardytume? Ar néra nematomybeés fenomenologija
oksimoronas?* (Henry 2008: 3). Kitaip sakant, ar neveda Henry fenomenologija j aklaviete,
biitent — ] vieta, 1§ kurios ar kurioje nieko nematyti ir todél joje nejmanoma jokia teorija?

Meéginant suprasti Henry fenomenologija, didZiausia klifitimi ir tampa §is jprastas
erdviniu, lokalizuojanc¢iu suvokimu besiremiantis mastymas. Tendencija giliausig pasiro-
dymo struktiirg suvokti diadiskai Henry, Zinoma, su tam tikromis i§imtimis aptinka visy
epochy ir visy profiliy Vakary filosofijoje. Kaip vieng i$ iskiliausiy $io mastymo stiliaus
pavyzdziy Henry cituoja Maurice’a Merleau-Ponty: ,,Egzistencija yra erdviska, tai yra per
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viding buitinybe ji atsiveria ‘iSorei’ (Henry 1973: 90). Kitaip sakant, anot Merleau-Ponty,
besiremianc¢io Heideggeriu, egzistencija yra nuolatinis transcendavimas, visos tikrovés
pasirodymo iStakos yra transcendavimas, arba atvertis, pirmapradé¢ ,,iSoré*. Maza to, $ig
fenomenology jzvalga galima biity suvokti kaip gana tiksliai jvardijancia pacios filosofijos
pamating intencijg. Nusakydamas Europos mastymo esme, Povilas Aleksandravicius teigia:
»Europos esmé yra transcendavimo judesys <...>. Transcendavimo judesys yra Zzengimas
per ribg <...>. AutentiS§kas europietiSkas mastymas, smelkiamas transcendencijos, kurs
tokias substancijas, kurioms a priori ir a posteriori yra budingas jy paciy riby perzengimas*
(Aleksandravicius 2015: 11). Tokios nuostatos laikosi ir Henry, pasak jo, Vakary kulttira
yra kiaurai persmelkta ir valdoma $io ,,trans* judesio — verzimosi per, link, uz, anapus,
kiaurai kazka. Cia ir atsiskleidZia jo diadiné esmé, ,,trans* judesiui butina riba, butinas
kazkas priesais, virs ar kokioje nors kitoje pozicijoje, bet visuomet biitina pozicija anapus
saves, kitaip sakant, jis visuomet atveria erdve — j begalybe¢ nusidriekiancia perzengtiny
riby, tirtiny objekty, jvairiausiy jy tarpusavio santykiy, rysiy ir konfigiiracijy erdve. Taciau
kokia biity tokio mastymo alternatyva, ar jmanomas mastymas be riby, be skirtumo ir be
i$ jy kylan¢iy mastymo objekty? Ka reiskia oksimoroniska formuluoté ,.transcendencijos
esmé yra imanencija“ arba jai analogiska ,,nematomybés fenomenologija““? Atsakymas
turbtit slypi paciame jy oksimoroniSkume — vienas kitg paneigianciy sgvoky sgjungos
struktiiroje. Anot Carlos Canullo: ,,Oksimoronas yra tokia terminy sajunga, kurioje bloks-
damiesi vienas j kitg jie vienas kitg suintensyvina taip, kad skirtumas tarp jy, uzuot buves
pirminiu, susikuria $iuo nuolatiniu save intensyvinanciu grizimu prie saves® (Canullo
2013: 279). Intensyvinimg galima bty suprasti kaip iSvirksc¢ig transcendavimo judesj,
t. y. transcendencijg ir imanencija suprasti ne opoziciskai ir ne vieng kitame, o mastyti
»trascendencijg kaip imanencija” (Henry 1973: 314). Vadinasi, transcendavimg suprasti
ne kaip perZzengima, o kaip receptyvuma, o pastarajj mastyti ne lokaliai — kaip turéjima,
apémima, bet kaip saves paties suintensyvéjima, galiausiai grindziantj ir transcendencijos
galimybe: ,,Receptyvumas nereiskia priémimo vidun, bet nurodo tam tikrg pacios ima-
nencijos suintensyveéjima jos gilumoje <..>, kur randasi ir kito priémimo, ir pripazinimo
kaip tikrai kito galimybé® (Canullo 2013: 272).

Taciau visa tai dar gana tautologiska ir abstraktu, koks gi yra Sios imanencijos konkretus
fenomenologinis turinys? Henry teigimu, imanencijos receptyvumo esmé yra afektyvumas,
$is zodis fenomenologijoje ir psichologijoje reiskia sunkiai uz¢iuopiama, taciau bet kokia
patirtj lydintj ikireflektyvy emocinj-vitalinj jos aspekta, apimantj tokius fenomenus kaip
atskiros emocijos, nuotaika, emociné atmosfera, vitaliniai ir egzistenciniai jausmai (pa-
vyzdziui, laisvés, stiprumo ar sunkumo pojiitis, nuovargis, susvetiméjimas). Bendriausia
reik§me afektyvumas reiskia paties gyvenimo ar gyvumo pojiitj. Fenomenologinés psi-
chopatologijos ir psichoterapijos atstovas Thomas Fuchsas teigia: ,,Fundamentaliausiame
afektyvios patirties sluoksnyje aptinkame tai, kg galétume pavadinti buvimo gyvam pojiitj:
ikireflektyvia, nekryptinga kiiniska savivoka, kuri sudaro bet kokio intencionalaus jutimo,
suvokimo ar veikimo pagrinda. Sis nuolatinis foninis kiino jutimas yra aptinkamas ant
gyvenimo ir patirties slenkscio, tarp Leben ir Erleben* (Fuchs 2010: 613). Fuchsas kalba
apie ikireflektyvy, bazinj jusluma, afektyvumas sunkiai uz¢iuopiamas, bet visgi gali biiti
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suvoktas ir tematizuotas, jis patiriamas. Henry slenkstj tarp gyvenimo ir patirties perzengia
priesinga kryptimi teigdamas, kad afektyvumas visuomet buvo painiojamas su juslumu,
bet i§ tiesy jie neturi nieko bendra ir yra struktiiriSkai visiSkai heterogeniski. Afektyvuma
jis suvokia kaip transcendentalinj, arba autoafektyvuma, t. y. kaip absoliuty savijutimg
be jokio juslumo ar suvokimo tarpininkavimo (Henry 1973: 463). Kitaip sakant, Henry
afektyvumga suvokia kaip radikaly betarpiskuma. Nors tai sau priestaraujanti formuluoté,
reikia paklausti: koks yra §io betarpisSkumo turinys? Tokiu turiniu gali buti tik jis pats,
bet kaip tai suprasti netautologiskai? Kalbédamas apie gyvenimo betarpiSkuma, Henry
vartoja ne zodj expérience, o épreuve arba pathos. Pirmasis gali reiksti patirtj, iSbandyma,
eksperimentg, ekspertize ir turéty biiti suprantamas jau minéto transcendavimo judesio
pagrindu. Epreuve irgi reiskia patyrima, i§bandyma, bet turéty biti suprastas kaip ,,i3-
virk§cias®™ expérience, t. y. jis reiskia ne projektuojama bandymga ar patyrimg kaip eks-
perimento atveju, o paties gyvenimo isbandyma, pavyzdziui, kuomet sakome, kad liga,
neganda, netektis yra ,,iSbandymas*. PanaSy semantinj atspalvij turi ir graikiskasis pathos
(Henry 1993: 10). Taigi autoafektyvumo turiniu reikéty laikyti kancia, bet ne kokj nors
konkreciai identifikuojama jos afektyvy ar perceptyvy modaluma, kaip antai skausmas,
litdesys, nerimas ar pan. O patj kent¢jima ar kesma kaip tokj, t. y. pirmapradj subjekty-
vybés savikentéjima. Cia i3 tiesy néra jokiy objekty, net vidiniy, mentaliniy, Henry siiilo
autoafektyvig subjektyvybés struktiirg suvokti kaip grynai dinamine sistemg, todél ir
kancig reikty suprasti veikiau kaip jéga, teoriniame zvilgsnyje niekaip nestabilizuojamg
judéjima, o ne kaip patiriamus afektyvumo modalumus. Sis judéjimas negali biiti suta-
patintas su jokiu konkreciai identifikuojamu afektyvumo modalumu, nes stabilizuotas
afektyvumas jau yra i§ autoafektyvios imanencijos intencionalumo iskeltas j ekstating
$viesa ir virtgs noema, ji jau galima suvokti ir analizuoti kaip tam tikra objekta. Taciau
veikiancio afektyvumo atzvilgiu, grieztai kalbant, nejmanomas joks teorinis neutralumas,
jokia distancija, todél ¢ia negali susiformuoti ir joks objektas. Visgi niekaip neobjektyvuo-
jamame autoafektyvumo judéjime galima méginti jzvelgti tam tikrg struktiirg pastebint,
jog Henry jj supranta ne Sopenhaueriskai, kaip aklg ir galiausiai beprasmiska nepazinios
jégos srauta, bet veikiau nyciskai — kaip savitiksle, nuolat augancia, save pranokstancia
jéga, kurios dinamika butent dél Sio savitikslio augimo ir galima biity jvardyti ne tik kaip
kancia, bet ir kaip dZiaugsma:

Gyvenimui pirmapradiskai ateinant j save savikentéjime, k¢sdamas jis auga ir mégaujasi sa-
vimi <...>. Mégavimasis, dziaugsmas, laimé, intoksikacija, ,,pirmapradzio mégavimosi po-
tvynis“ yra antrasis vardas, kurj Nietzsche duoda gyvenimui <...>. Kanc¢ia ir dziaugsmas néra
du afektyvumo modalumai. Kartu jie sudaro pacios bities kaip gyvenimo esm¢ — pirmaprad]
meégavimosi saves praaugime savipatyrima“ (Henry 1993: 232).

Gyvenimo ,,medziaga®, anot Henry, yra §i kancios ir dZziaugsmo, arba mégavimosi,
ontologiné vienyb¢, jie yra ,,amzinas peré¢jimas vieno | kitg, nes savo aktualizacijoje
savikentéjimas visuomet yra augimas ir mégavimasis savimi <...>*“ (Henry 1993: 232).

Cia aiskéja Henry sitilomos fenomenologijos uzdavinys: jei joje nelieka jokiy objekty,
o tik nuolat kintanti, dinamiska fenomenalumo medziaga, fenomenologija turi atskleisti
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ir paaiskinti esmines Sios dinamikos ypatybes, pagrindinius gyvenimo energijos judéjimo
vektorius ir désnius. Remdamasis $ia imanencijos ,,struktiira® Henry pateikia jspudingy
Arthuro Schopenhauerio, Friedricho Nietzschés, Karlo Marxo, estetinés patirties, psi-
choanalizés ir krik§¢ionybés interpretacijy. Vis délto kritikos Henry fenomenologija
susilaukia labai daug ir ji visa labai panasi, ja galima biity reziumuoti Rudolfo Berneto
sitiloma ,,hipertranscendentalizmo* (Bernet 1999: 338) sagvoka, o jos esme galima nusakyti
Dominique’o Janicaud zodziais:

Struktiira, formali ar empiriné, turi identifikuojamas charakteristikas ar rySius; jei imanencijos
struktiira biity nuosekli, ji buty fenomenologiskai apibréziama. Bet §iuo atveju ,,fenomeno-
logija“, atsikraciusi visy fenomeny, i$saugo tik tai, kas pirmapradiska. Imanencijos struktiira
tuomet téra gryna autoreferencija <...> tai ne struktira: tai tautologisSka vidujybé <...>. Taip
imanencija tampa visiska to, kuo dedasi, prieSingybe: ne priklausymu fenomenologinei patir-
Ciai, bet absoliuciu pasirodymu <...>. Taip ir fenomenologija paverCiama savo prieSingybe —
pacia idealistiSkiausia metafizika (Janicaud 2000: 98)

Kitaip sakant, Henry kritikai klausia: kg tokia ,,fenomenologija‘“ turi bendra su patir-
timi? Sunku pasakyti, Henry filosofijoje implikuojama, kad tarp gyvenimo pasirodymo
radikalioje imanencijoje ir jo intencionalaus, patiriamo aspekto egzistuoja koreliacija,
bet akcentuodamas imanentinio pasirodymo svarba §j koreliacijos aspekta Henry paliko
neisplétota. Anot Dano Zahavi (2007: 145), Henry prieiga yra problemiska ir nepakan-
kama, nes, telkdamasi j grynos gyvenimo imanencijos problema, ji apleidzia tai, kas
sudaro visada save transcenduojancio gyvenimo konkretybe — intencionalaus, kiinisko ir
intersubjektyvaus patyrimo plotme. Visos $ios temos Henry apmastomos, bet jau minéta
»hipertranscendentalia® maniera, t. y. analizuojami ne patiriami laiko, intersubjektyvu-
mo, kiiniSkumo fenomenai, bet Sie fenomenai jy fenomenalumo ,,medziagos* aspektu, o
pastaroji visuomet iSlieka ta pati — tai niekada patyrime nestabilizuojamas pirmapradis
subjektyvybés kesmas. Todél Henry filosofijos savireferentiskas transcendentalinis pobt-
dis ir lengviau komunikuojamos empirinés medziagos trikumas islicka problema. Kita
vertus, nepaisant visos kritikos turbiit negalima teigti, kad jo sitiloma ontologiné kancios
ir mégavimosi vienybé ir jos dinamika yra gryna spekuliacija, prieSingai, tai, apie ka
jis kalba, atrodo nepatikrinama ne todél, kad biity ,,per toli*, o tod¢l, kad yra ,,per arti,
»siapus® patyrimo slenkscio ir tvyro samonés paribiuose kaip nuojauta, kaip zvilgsniu
neapimamas jos fonas.

Taigi kaip vertinti tokig ,,gyvenimo* fenomenologija? Natalie Depraz ir Frédéricas
Mauriacas (2011: 183) mano, kad transcendentalinei Henry filosofijai perspektyviausia
empiring dirvg galéty pasiilyti jvairlis gyvybés mokslai — medicina, skausmo tyrimai,
psichiatrija. Reikia sutikti, kad jo fenomenologija isties panasi j fundamenting, universalig
bet kokios terapeutinés veiklos prielaidy teorija, kurios vienintelis ,,objektas* — gyvenimo
kaip kancios dinamika. Anot Depraz (Depraz, Mauriac 2011: 191), tokia teorija, Zinoma,
pasitelkus visg iSradinguma, galéty biiti pritaikyta biitent terapeutinéje praktikoje. Frédéri-
cas Seyleras sililo Henry teorijg suprasti kaip indikatyvig-kvaziperformatyvig filosofija, t. y.
ji gali veikti tik kaip katalizatorius, teikiantis impulsa gyvenimui paciam save atpazinti,
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Henry ,,tekstas yra proga Siai vidinei atpaZinimo autoprodukcijai, bet jis néra jos biitina
salyga“ (Seyler 2010: 399). Si jzvalga i§ esmés galioja visai fenomenologijai — tai tik
kitoks jau minétos performatyvumo ir deskriptyvumo jtampos jvardijimas. Taciau Seyleras
atkreipia démesj, kad biitent dél siekio apmastyti patj gyvenimg Henry filosofija yra itin
dramatiskas performatyvumo ir deskriptyvumo jtampos pavyzdys, atskleidziantis, kad
fenomenologijos siekiamas performatyvumas lieka galutinai nejgyvendinamas tik jos
pacios priemonémis — jos sitiloma deskriptyvi indikacija yra tik kvaziperformatyvi. Bet
jei filosofija tegali bandyti sukurti proga gyvenimo savipatyrimui, ar jmantrios trascen-
dentalinio afektyvumo teorijos dedukcijos yra geriausia priemoné tokiai progai sukurti?
Henry turéjo uzduoti sau §j klausima, nes, be filosofiniy veikaly, kiir¢ ir grozing literattirg,
vienas jo romany (1976 m. iSleistas L ’Amour les yeux fermés) net yra pelnes prestizinj Prix
Renaudot apdovanojimg. Tac¢iau Henry romany sgsajos su jo filosofija reikalauty visiskai
atskiro aptarimo, tad belieka konstatuoti, kad jo filosofiniuose veikaluose betarpisSkumo
apmastymas grindZziamas fundamentine ontologine autoafektyvumo teorija.
O kokig betarpiSkumo apmastymo strategija sitilo Tomas Sodeika?

Tomo Sodeikos ,,kartografiné“ filosofija

Sodeikos tekstuose atsiskleidzia tiesiog uzburianti minties gylio, Zaizaruojancios, meis-
triskai jvairiais kontekstais zongliruojancios jos iSraiskos ir visa tai sujungiancios ironijos
dermé. Kai kurie jo tekstai skaitytojui sukeliamu emociniu-intelektualiniu malonumu,
ko gero, nenusileidzia tokiy ,,gyvo teksto* genijy kaip Nietzschés ar Jacques’o Derrida
darbams. Bitent ,,gyvo teksto® oksimoronas atrodo parankiausias méginant apibendrinti
Sodeikos rasymo stiliy.

Henry fenomenologija reikéty laikyti impresionalumo filosofija, siekiancia atskleisti
ontologing gyvenimo vyksmo struktiirg, o Sodeikos tekstus turbtit galima biity pavadinti
Limpresionistine® filosofija, ne tiek siekiancia tiesioginés impresionalumo analizés, kiek
greiciau bandancia paties teksto lygmenyje veikti vadovaujantis impresionalumo pirmeny-
be reflektyvumo atzvilgiu. Sodeika tarsi siekia pralauzti tekstg i8 jo paties vidaus, jveikti
teksto neutraluma jo paties priemonémis. Sia strategija galime aptikti ir Henry filosofijoje:
Simonas Brunfaut teigia, kad Henry tikslas yra ,,sukurti skirtumgq paties filosofinio diskurso
viduje, tai reiSkia gyvenimui sukurti tekstinius zidinius <...>. Pirmiausia jo tikslas yra
nugaléti filosofinio diskurso neutraly homogeniskuma, besikreipiantj tik j mintj ir kalbantj
apie tai, apie ka jis negali ismanyti“ (Brunfaut 2013: 364). Cia Brunfaut kalba apie Henry
knygoje Pasirodymo esmé pateikiamas nuorodas j Franzo Kafkos kiiryba ir i§traukas i$ jo
dienoras¢iy, kuriomis Henry siekia savo izvalgoms suteikti asmeniskumo jspiidj. Vis délto
$i priemoné Henry kiiryboje naudojama tik epizodiskai, jis yra gana nuoseklus ir sistemis-
kas autorius, kaip jau minéta, galbiit todél, kad, be filosofinés, jis kuiré ir grozing literatiira,
kurioje galéjo savo filosofines idéjas perteikti visiskai kitu intelektualinés veiklos registru
ir galbiit todél Sie skirtingi raSymo stiliai natiiraliai atsiskyré. Brunfaut jzvalgos labiau
tinka apibudinti Sodeikos filosofavimo stiliy. Jo kiiryboje galime aptikti iS tiesy ispudingy
neutralaus filosofinio diskurso homogeniskumo suardymo pavyzdziy. Straipsnyje ,,Zodis
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ir tyla — poeto kalb&jimas® vos keliuose to paties teksto i§ eilés einanciuose puslapiuose
Sodeika j gana rislig visumg sujungia Alfonso Nykos-Nilitino poezija, Katsuki Sekidos
Dzeno pratybas, $v. Augusting, Dabartinés lietuviy kalbos gramatikq, Udo Beckerio Sim-
boliy zodyng, Paulo Grabbés Orkestrinés muzikos istorijq, Lietuvos TSR florg, Claude’o
Alvino Villee ir Vincento Gastono Dethiero Biologinius principus ir procesus, Jay’aus
Bolemano [vadg j fizikq ir visa tai pateikia kaip autoriaus mjslingomis aplinkybémis neva
gauta jo mjslingo pseudoantrininko (sulietuvintais ,,Sleik3tulio™ protagonisto Antoine’o
Roquentino vardu ir pavarde) elektroniniu pastu atsiystg teksta, siekiantj tiksliai atkartoti
autoriaus gyvai skaityto pranesimo turinj (Sodeika 2000: 55). Siame tekste neutralaus
diskurso homogeniskumas ne tik sulauzytas, bet visiskai sudauzytas j Sipulius: teksto ir
autoriui ripincios tikroves neatitikimas yra pabréziamas visuose straipsnio lygmenyse — jis
atskleidziamas pacia teksto struktiira, sudvigubinta autoryste, ,,abejotinomis nuorodomis* |
mokslo ir literattiros tekstus, ,,mégéjiskais etimologizavimais®, signalizuojanciais autoriaus
antrininko ironija, jau paties autoriaus atlickamu §ios ironijos tematizavimu ir tiesioginiu
kreipimusi i ,,Skaitytoja“ raginant ,,neuzsisklesti zodzio ,,Siapusybéje* ir atsargiai, bet
sykiu ryztingai Zengti anapus diskurso ir anapus teksto <...>“ (Sodeika 2000: 57). Galima
sakyti, kad Seylero jzvalga apie Henry filosofijos indikatyvy-kvaziperformatyvy pobtidj
dar labiau tinka Sodeikos tekstams apibtdinti, ¢ia indikatyvumas ne tik implikuotas, bet
atvirai deklaruojamas ir tematizuojamas.

Pats Sodeika tai vadina ,,kartografiniu®, arba ,,itinerariniu® teksto pobtidZiu: ,Zeméla-
piai skirti ne tam, kad jais grozétumes taip, kaip grozimeés tolimy krasty vaizdais, o tam,
kad padéty mums patiems nukeliauti j tuos krastus ir patirti ne tai, kaip jie atrodo, o tai,
kokie jie yra®“ (Sodeika 2012: 89). Visgi §j ,,kartografinj“ principg gana keblu nusakyti.
Palyginus ji su ,,fotografiniu principu, aisku, kad esminis ¢ia tampa pozicijos klausimas:
fotografinio santykio pozicija aiski, tai — ,,prieSais*, ,,prieSais gali biiti ir nenaudojamas
zemeélapis, bet aktualizuojamo, veikiancio kartografinio principo pozicija néra ,,priesais*,
0 ,,¢ia®. Kitaip sakant, tai ne neutraliai lokalizuojan¢iu suvokimu besiremiané¢iu mastymu
parodoma pozicija, bet gyvenimo pozicija, tam tikra prasme ,,anapus® pasaulio. Panasu,
kad ¢ia susiduriame su jau minéta ,,transcendencijos kaip imanencijos* logika.

Straipsnyje ,,Heideggerio moAepog §ig gyvenimo pozicija Sodeika aiskina, pasitelkda-
mas Biityje ir laike pamatinei Dasein atvirybei jvardyti vartojama zodj Befindlichkeit: ,,Sis
zodis yra substansyvuota forma veiksmazodzio sich befinden, kuris, viena vertus, reiskia
,bltl (tam tikroje vietoje)™, taciau, kita vertus, gali reiksti ir ,,(tam tikru biidu) jaustis®,
,,buti tam tikroje padétyje ar buisenoje (Sodeika 2015: 109). Taigi Heideggeris pamating
ontologing fenomenalumo saranga irgi sieja ne su kognityvine, bet su emocine sritimi.
Zinoma, ¢ia kalbama ne apie patiriamy jausmy sritj, bet apie ontologing pirmapradzio
salyc¢io su bet kokiu buviniu galimybés sglyga, tai ne reflektyvumo, o impresionalumo
sritis, ,,jausmas pats savaime* — kaip sau paciai atvira biisena, santyki su savimi ir bet
kokiu buviniu grindzianti atvirybé. Aisku, kad ja galima bty vadinti ir ,,betarpiskumu®,
oksimoroniska jo struktlirg Sodeika atskleidzia interpretuodamas kitg Dasein atvirybei
nusakyti Heideggerio vartojama terming — ryztingumu Biityje ir laike vadinama ,,leidima
pasaukti save* (Sich-aufrufen-lassen) 1§ pasiklydimo nuasmenintume (das Man) (So-
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deika 2015: 111). Sodeika atkreipia démesj i ,,leidimo* ambivalentiskuma: ,,'Leisdami’
kam nors (j)vykti, susilaikome nuo veiksmy, kurie galéty tam vyksmui sutrukdyti, kitaip
sakant, esame pasyviis. Taciau, susilaikydami nuo ty veiksmy, mes visgi atlickame tam
tikrag veiksmag — sulaikome save, t. y. esame aktyviis. Aktyvumo ir pasyvumo momentai
¢ia tarsi formuoja uzdarg cikla™ (Sodeika 2015: 111). Norint suprasti heidegeriska ,,ryz-
tinguma®, anot Sodeikos, esame priversti griebtis oksimoroniskos ,,aktyvaus pasyvumo*
formuluotés. Ta patj ,,leidimo* ambivalentiskuma Sodeika atpazjsta ir Heideggeriui mé-
ginant pamating atvirybg apmastyti Viduramziy mistiky vartota Gelassenheit savoka, ja
Sodeika ver¢ia Zodziu ,,romumas‘. Tik §iuo atveju ji iSgyvenama akcentuojant pasyvumo
aspekta: ,,miisy esybei yra leidziama jsileisti i tai, kas néra noréjimas® (wenn unser Wesen
zugelassen ist, sich auf das einzulassen, was nicht ein Wolen ist), ,,yra leidZziama jsileisti
(zugelassen ist) nurodo tg patj uzdarg pasyvumo ir aktyvumo cikla, tik Sjkart akcentuojant
pasyvumo poliy, taigi ,,romumas‘ yra pasyvus aktyvumas (Sodeika 2015: 113). Panasu,
kad interpretuodamas Heideggerj Sodeika aptinka strukttira, kuri savo sandaros elementais
ir jy dialektika atitinka Henry sifiloma kancios ir mégavimosi ontologinés vienybés id¢ja:
ontologiné fenomenalumo sgranga, pati jo ,,medziaga“ abiem atvejais sicjama su afek-
tyvumu ir jvardijama kaip ikirefleksiné sau paciai atvira busena, ,,savikentéjimas®, kuris
dél Sio sangraziskumo, arba autoafektyvaus pobtidzio, jgyja oksimoroniska coincidentia
oppositorum forma. Zinoma, Heideggerio ir Henry ,.dialogas* reikalauty atskiro tyrimo;
Henry pripazjsta, kad Heideggeris sugebéjo uzéiuopti ontologing afektyvumo kaip bet
kokio pasirodymo pagrindo reik§me, bet kaltina jj afektyvuma pajungiant transcendencija
grindziamo mastymo struktiirai ir taip uZtemdant jo imanenting esm¢. Nesileidziant |
sudétingas Henry kritikos Heideggeriui detales reikia pripazinti bent jau tai, kad pasta-
rasis tikrai kalba gana tamsia ir mjslinga ,,blities kalba, ta¢iau savo straipsnyje Sodeika
Sig sudétinga Heideggerio raiSkg meistriskai iSvercia i ,,gyvenimo* kalbg ne tik giliomis
jzvalgomis, bet ir jau minétu neutralaus teksto homogeniskumo suardymu. Straipsnio asis
yra Ciuricho universiteto Psichiatrijos klinikoje Heideggerio nubraizytos schemos (minétus
aktyvumo ir pasyvumo momentus iliustruojan¢iy keliy puslankiy su j jais nukreiptomis
strélémis) analizé. TaCiau Siek tiek aptares Siy paskaity istorinj ir filosofin] konteksta
Sodeika situacija i$ esmés apvercia ir schemos analize i§ teorinés perspektyvos perkelia
paties filosofo gyvenima, primindamas, kad po karo i§gyvendamas gilig krize Heideggeris
ne skaité paskaitas psichiatrams, bet pats tapo jy pacientu. Nors apie gydymo eigg beveik
nieko nezinoma, Sodeika, remdamasis Heideggerio lakoni$ka uzuomina apie tai, kad su
psichoterapeutu Victoru von Gebsatteliu jis uzkopé i Blaueno kalno virSing, o po trijy
savai¢iy grjizo namo pasveikes, bando jsijausti j tai, kas galbtit galé¢jo nutikti ant kalno
virSinés. Ir $ig ,,rekonstrukcija jis jgyvendina paties Heideggerio filosofiniais terminais:
tikétina, kad pasveikimo esmé gliid¢jo Heideggeri iStikusios nevilties, laikiusios jo buvi-
mga pasaulyje uzsklestg ir neapibrézta, transformacijoje i ,,comumo* pasyvy aktyvumg ir
»IyZto™ aktyvy pasyvuma (Sodeika 2015: 115). Turbiit $iy dviejy vienas kito veidrodinj
atspind;j pateikian¢iy oksimoroniSky dariniy cirkuliacijg ir reikéty laikyti tuo, kas apibrézia
»sveiko®, tikrai vykstancio gyvenimo pozicijg ,,¢ia®, atveriancig buvima pasaulyje. O jy
oksimoroniskumas galbiit neatrodyty toks keistas, jei pamégintume jj iSardyti ir jsijausti
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1 paralyZiuojantj ir pasaulj uzveriantj nevilties ar depresijos ,,pasyvy pasyvuma“ ar pa-
nasiai paralyZiuojantj panikos priepuolio ,,aktyvy aktyvuma®. Oksimoroniska aktyvumo
ir pasyvumo vienyb¢ iSreiskia teoriniame zvilgsnyje nestabilizuojama bities atsivérimo
»pateting” jtampg, kurios disbalansas kartais gali biiti iSgyvenamas kaip nepakeliama
bities atvirybés prieSingybeé. Sodeikos atlieckamo Heideggerio fundamentinés ontologijos
vertimo | ,,gyvenimo* kalba esmé ir yra ontologingje kalboje implikuojamo patetinio ar
»patologinio® elemento iSryskinimas. ,,Patologinio® ne medicinine prasme, bet nurodancio,
kad biities atvirybés apmastymas neatsiejamas nuo iSgyvenamo afektyvumo — kancios,
pathos plotmes. O tai reiSkia, kad fenomenologui keliamas performatyvumo imperatyvas
nejgyvendinamas tik patirties apmastymu, jis yra pavojingas ir vercia jsitraukti j tragiska
biities vyksma. Sj pavojy turbiit galima biity palyginti su religinése tradicijose gerai Zinoma
aksioma: tas, kuris artinasi prie tikrai fundamentaliy dalyky, neliks nenukentéje¢s. Tam,
kas galbiit jvyko ant Blaueno kalno, ivardyti Heideggerio terminijoje rastume ir daugiau
zodziy, Sodeika aptaria Ereignis ir tolepog i§ Herakleito 53-iojo fragmento, Heidegge-
rio interpretuojama kaip absoliuti atvirybés atsivérimo pradzia, dél kurios buviniai jgyja
apibréztuma per tarpusavio skirtumus. Atvirybés atsivérimo siejimas su kovos vaizdiniu
reiSkia, kad kalbama apie atvirybe, atsiveriancig ne i§ neutralaus stebétojo, o i8 tragisko
vyksmo dalyvio pozicijos. Aisku, kad, straipsnj pavadindamas ,,Heideggerio moiepoc™ ir
filosofg perkeldamas j ,terapeuting™ paciento situacija, Sodeika siekia apmastyti ne tiek
mjslingg Herakleito fragmenta, gana mjslingai interpretuojama ir Heideggerio, o tikrovés,
kurig siekia jvardyti zodis pdlemos, betarpiskos patirties galimybe — filosofo i§gyventa
kova, iSbandyma, arba Henry Zodziais — épreuve.

Sodeikos ir Henry idéjos persidengia ir susipina daugybéje tasky, Salia kg tik aptartojo
galima biity paminéti Friedricho Schleiermacherio filosofijos kontekste aptariamg jausmu
iSgyvenama ,,pati dalyka®, ,,betarpiska savimong¢** (Sodeika 2012: 90), Husserlio fenome-
nologijos kontekste analizuojama ,,tuStumos* kaip neobjektiskos transcendecijos patirtj
(Sodeika 2010: 106) ir daugelj kity. Visgi Sodeika ilgai ties Siomis temomis neuzsibiina
ir jokios nuoseklios betarpiskumo teorijos i$ jy nesukuria, jos labiau pasitarnauja kaip dar
viena nuoroda, gestas ] tai, kas jau netematizuojama. Todé¢l jo tekstus reikéty suprasti ne
kaip tolygig ir sistemiSka minties artikuliacijg, bet veikiau kaip tam tikra filosofinj ,,per-
formansg“, kuomet Sokinéjant nuo vieno konteksto prie kito betarpiskumo esmé veikiau
ne artikuliuojama, o gestikuliuojama, t. y. paciais minties judesiais, o ne vien jy turiniu,
meéginama skaitytojui ne tik nurodyti, bet ir suteikti proga iSgyventi betarpiskumga. Kita
vertus, Henry filosofijai galima adresuoti klausima ,,ka tai turi bendra su patirtimi?*, o
Sodeikos filosofavimui galima bty §j klausimg formuluoti priesingai — kg $is kvaziper-
formatyvus ,,gestikuliavimas® pasako apie gyvenimg? Gyvenimas nei$sakomas, jis tik
nurodomas — toks turbiit biity atsakymas, bet tuomet reikety teigti, kad Sodeikos filoso-
favimas, net jei jis geriau nei Henry filosofija jgyvendina indikatyvy-kvaziperformatyvy
mastymo apie betarpiskumg uzdavinj, nepasiiilo jokio sistemiskesnio Sio betarpiSkumo
»turinio® svarstymo. Turbiit galima biity teigti, kad Sodeikos siilomas kelias yra sauges-
nis: indikacija, gestas sunkiai apkaltinami ,,hipertranscendentalizmu®, ,idealistiskiausia
metafizika® ar spekuliacija. O Henry, sistemiskai iSplétodamas ontologines ir fenomeno-
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logines betarpiskumo struktiiros prielaidas, sukuria labai rizikinga, bet ir intriguojancia
grynai imanentisko pasirodymo teorija. Suvokdami aptariamy autoriy strategijas kaip
skirtingus kelius grjztame prie Sodeikos ,kartografinés filosofijos ir Siuos svarstymus
galétume uzbaigti taip: ,,Juk bet koks kelias yra tikras kelias tik tada, kai juo keliaujame
<...>. Svarbiau uz konkrety marSrutg ¢ia yra musy riipestis pasiekti tiksla. Bet ,,rupestis*
yra jausmas, kurio nejmanoma pazadinti kokiais nors objektinés savimonés kompetencijai
priklausanciais argumentais® (Sodeika 2012: 102).

ISvados

Henry fenomenologija siekia apibtidinti absoliucig gyvenimo tikrove, gyvenimo, kuris
zino, kur, kada ir kaip geriausiai i$siskleisti ir augti, taciau §i jo turima tikrovés pilnatvé
niekada nepatiriama, gyvenimas turi visus atsakymus, bet jie niekada nepasirodo kaip
atsakymai, nes jis neturi jokiy klausimy, jokios ,,iSorés*, kurioje galéty save uzklausti. O
tematizuojamos patirties klausimy laukas, anot Henry, yra begalinis, ta¢iau i jo gyvenimas
jau pasitraukes, tai jau néra aktualiai iSgyvenamos tikrovés plotmé. Sodeikos tekstai net
ir meistriSkai kurdami ,,gyvenimo Zzidinius* iSlieka tekstais. BetarpiSkuma apmastantis
filosofavimo (f)aktas net jei ir yra jgyvendinamas, galiausiai néra iki galo komunikuojamas
ir belieka griebtis neutralaus filosofinio diskurso autodestrukcijos strategijos — ironisko
teksto homogeniskuma ardanciy nuorody ,,gestikuliavimo®. Impresijos ir refleksijos,
gyvenimo ir mastymo vienyb¢ atrodo nejgyvendinama. Taigi ar neiSsprendziama jtampa
tarp fenomenologijos performatyvumo ir deskriptyvumo reikalavimy neatveda j aklaviete:
arba, grieztai kalbant, nepatiriamas ir todél deskripcija nemedijuojamas gyvenimas, arba
jau neisgyvenama, bet todél deskriptyviai perteikiama patirtis? Zinoma, galima biity
bandyti Sig jtampa Svelninti ir sakyti, kad biina akimirky, kai tikrai gyvename ,,aiskiai ir
ryskiai® tai suvokdami, kad iSgyventos patirties ar patirto gyvenimo blyksteléjimai, nors
ir reti, bet kiekvienam prieinami ir galbiit net neiSvengiami. Kitaip sakant, apie gyveni-
ma galima bty pasakyti tai, ka Nietzsche teigé apie laimg: ,,fruputis — $tai tas pamatas
didziausios laimés* (Nietzsche 2022: 372). Si logika biidinga ir aptariamy autoriy indika-
tyvaus kvaziperformatyvaus filosofavimo pobiidziui: kad ir kaip iSradingai sukonstruota
fenomenologiné indikacija néra gyvenimo savipatyrimo pakankama salyga, bet ji irgi gali
tapti proga patirti gyvenimo blyksteléjima, o gyvenimas neturi daliy, kiekvienas blyksnis
ir yra pats gyvenimas.

Kita vertus, galbtt Henry ir Sodeikos filosofijoje susiduriame su tam tikra performa-
tyvumo imperatyvo hipertrofija, jstumianc¢ia autorius ] metafiziniy gyvenimo imanen-
tiSkumo klausimy teritorija, kuri yra svetima fenomenologijai? Juk palyginus Henry ir
Sodeikos kiirybg su, pavyzdziui, Merleau-Ponty Juslinio suvokimo fenomenologija aisku,
kad pastarasis veikalas iliustruoja visidkai kitokj mastymo stiliy. Cia performatyvumo
reikalavimas néra toks ultimatyvus, o jo jtampa su deskriptyvumu néra tokia dramatiska,
todél tai ir yra fenomenologija — gyvenimo apmastymas jo fenomenuose. Sis mastymas
nepretenduoja pasiekti gyvenimo ,,paties savaime®, kaip nurodo ir Merleau-Ponty vei-
kalo pavadinimas, tai mgstymas, gana aiskiai apsibréziantis savo kompetencijos ribas ir
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produktyviai jose operuojantis. Taciau §ios ribos pasirodo ir aptarty autoriy kiiryboje, tik
visiSkai kitokiu budu: akcentuodami aporeting patirties ir gyvenimo priesStara, Henry ir
Sodeika ne brézia ribas, bet bandydami jas perzengti iSrySkina ne tik fenomenologijos,
bet ir pacios filosofijos ribotumg ir vercia pripazinti, kad grieztai kalbant néra ir negali
biti jokio betarpisSkumo apmastymo ir juo labiau jokios ,,gyvenimo fenomenologijos®,
aptarty autoriy kiiryba tiksliau biity laikyti gyvenimo pirmenybés pries filosofija filosofija.
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