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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos McTaggarto paradokso interpretacijos, atsiradusios XX ir XXI a. anali-
tinés laiko filosofijos diskurse. Teigiama, jog tradiciné paradokso interpretacija, aiskinanti, jog metafizika Siam
paradoksui nebiitina, yra nepagrista, taciau ji yra itin reikSminga analitinés laiko filosofijos vystymuisi. Siekiant
pagristi $ig pozicijg, analizuojami McTaggarto darbai bei remiamasi R. Ingthorssono veikalu McTaggart’s
Paradox, siekiant parodyti paradokso autoriaus intencija. Teigiama, jog, priémus McTaggarto metafizines
prielaidas, paradokso interpretavimo laukas sumazéja, taciau daugelis problemy, dél kuriy daznai kritikuojamas
samprotavimas, bei nemaza dalis analitin¢je laiko filosofijoje atsiradusiy nesutarimy yra nesunkiai i$sprendzia-
mi. Daroma iSvada, jog McTaggarto paradokso interpretavimas jtraukiant metafizines prielaidas ne tik padaro
samprotavima daug aiSkesnj, bet kartu parodo metafizikos svarba analitinei laiko filosofijai.

Pagrindiniai ZodzZiai: J. M. E. McTaggartas, paradoksas, metafizika, analitiné laiko filosofija

The Hidden Metaphysics of J. M. E. McTaggart’s Paradox:
Influence on The Analytic Philosophy of Time

Abstract. This paper discusses the various interpretations of McTaggart’s paradox that have been proposed
throughout the 20 and the 215t centuries. It is argued that the traditional interpretation of McTaggart’s para-
dox, one which states that no metaphysical assumptions are required, is unfounded, but is nevertheless vital to
the development of the analytic philosophy of time. To support such a position, various works of McTaggart
and R. Ingthorsson are cited, aiming to show the intention of the creator of the paradox. It is argued that if
McTaggart’s metaphysical premises are accepted, the potential number of interpretations gets narrowed down;
however, it is also shown that many of the critiques and discussions arising from the analytic philosophy of
time’s discourse can be relatively easily resolved. It is thus concluded that an interpretation of McTaggart’s
paradox that includes his metaphysical premises not only makes the paradox itself less ambiguous, but it also
shows the importance of metaphysics to the analytic philosophy of time.
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Ivadas

Johnas McTaggartas Ellis McTaggartas gali biiti laikomas analitinés laiko filosofijos pra-
dininku. Sio autoriaus straipsnis ,,The Unreality of Time*, 1908 m. publikuotas Zurnale
Mind, tapo vélesniu analitinés laiko filosofijos atramos tasku.

McTaggarto samprotavimas (kartais jvardijamas kaip McTaggarto paradoksas; Dum-
mett 1960: 498; Ingthorsson 2016) jveda keletg centriniy tasky. Pirmiausia, pateikiama
perskyra pagrindiniams laiko filosofijos terminams ,,praeitis®, ,,dabartis* ir ,,ateitis*
jvardijama kaip A seka, o sgvokos ,,anks¢iau” ir ,,véliau jvardijamos kaip B seka. Sie
terminai tampa analitinés laiko filosofijos zodyno dalimi.

Kita McTaggarto paradokso esminé jtaka yra Sio samprotavimo i§vada bei pagrindi-
mas. McTaggartas §iuo samprotavimu teigia, jog A sekos gristo laiko egzistavimas vesty i
loginj priestaravima, o tai, kas logiskai priestaringa, egzistuoti negali, tod¢l A seka gristas
laikas negali egzistuoti. B seka yra statiska (t. y. ji negali aprasyti jvykiy kaitos), todél yra
netinkama laikui (McTaggart 1908: 461-462). McTaggartas jveda ir C seka, kuri, pasak
jo, turéty paaiskinti laiko tekmes iliuzijg (ibid.: 473-474).

Beveik visas tolesnis laiko filosofijos diskursas yra susiskirstes j dvi atskiras stovyklas.
Pirmieji, A sekos teoretikai, teigia, jog McTaggartas teisus dél B sekos netinkamumo
laikui, bet neteisus dél A sekos priestaringumo. B sekos teoretikai, atvirkséiai, teigia, jog
McTaggartas teisus dél A sekos prieStaringumo, bet neteisus dél B sekos netinkamumo.

C seka tokio susidomejimo nesusilauké, o XX a. darbuose yra minima nebent prabégomis
(Ingthorsson 2016: 54). Tam gali biiti kelios priezastys, pirmiausia ir turbiit svarbiausia yra
tai, jog C seka néra biitina paciam paradoksui, tik McTaggarto metafizikai. Nors B seka yra
kildinama i§ C ir A seky junginio (McTaggart 1908: 463—464), B seka iSlicka esminé tiek
laiko metafizikoje, tiek paradokso samprotavime (ibid.: 463), o C seka jtakos paradokso
pagrjstumui neturi. Kartu C seka néra tokia intuityvi, kadangi néra tiesiogiai susieta su pa-
grindinémis laiko sgvokomis (t. y. ,,anks¢iau® ir ,,véliau‘ arba ,,praeitis®, ,,dabartis®, ,,ateitis®).
Pastaraisiais metais, tiesa, ja pradéjo iSsamiau nagrinéti Mattas Farras (2020, 2023: 1-3).

Taigi, McTaggarto paradoksas ir jo interpretacijos buvo ir yra svarbi analitinés laiko
filosofijos dalis. Jo pagrjstumas vertinamas labai skirtingai: kai kuriy filosofy kaip visiskas
nesusipratimas (Broad 1976: 316), taciau neretai vertinamas ir kaip pagrjstai jrodantis, jog
A seka yra priestaringa (Mellor 1998), ar kaip pagristai jrodantis B sekos nepriimtinuma
(Ingthorsson 1998: 289). Dar kitus autorius biity galima vertinti kaip manancius, jog
McTaggarto paradoksas, nors nebiitinai pagrjstas ar teisingas kazkurios sekos pozitiriu,
visgi yra vertingas filosofijai apskritai (Dagys 2008).

Viena i§ McTaggarto paradokso jtaigumo priezasciy, grei¢iausiai, buvo vertinimas, jog
jis yra visiskai nepriklausomas nuo metafiziniy prielaidy (Broad 1933: 9; Mink 1960: 252).
Tokj jsptidj galima susidaryti ir i§ paties McTaggarto darby istorijos, kadangi pirmiausia
publikuotas straipsnis zurnale Mind (1908), o darbai, susij¢ su metafizika, publikuoti tik
keliolika mety véliau (1921 ir 1927). Nors paradoksas pakartojamas (Siek tiek pakeista
forma) viename i§ darby (McTaggart 1927: 9-31), originaliame straipsnyje uzuominy
apie metafizikg beveik néra.
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Deja, §i nuostata, nors tapo analitinés filosofijos diskurso vystymosi varikliu, paties
McTaggarto pozitiriu biity klaidinga. Pats McTaggartas tiesioginio atsakymo negaléjo
pateikti, kadangi antroji The Nature of Existence dalis, kurioje dar kartg pateikiamas
paradoksas, isleista po jo mirties (1927: v—vi), taciau paradokso ir metafizikos sgsajos
uzuominy galima aptikti paciuose veikaluose. Nors autoriaus intencija nebttinai padaro
interpretacijas klaidingas, mano nuomone, McTaggarto metafizinés prielaidos padeda i$-
spresti tam tikrus nesutarimus dél paties paradokso pagrjstumo. Kartu tai parodo ypatinga
analitinés laiko filosofijos raidg — §i sritis vystési dél nepagrjstos interpretacijos, kuri leido
nuvertinti metafiziniy prielaidy svarbg.

Sio straipsnio tikslas — parodyti, jog tradiciné McTaggarto paradokso interpretacija
(i. e., paradokso interpretacijai néra reikalingos metafizinés prielaidos) yra kvestionuotina,
o tai kelia tradicinés interpretacijos pagrjstumo klausimg. Kartu parodoma, jog, priémus
McTaggarto metafizines prielaidas, suprantama ir pagrista tampa esminé paradokso sam-
protavimo dalis — tai, jog bet koks jvykis visada turi visus tris (tarpusavyje nesuderina-
mus) A sekos predikatus. Sitoks McTaggarto paradokso interpretavimas padéty isspresti
analitinés laiko filosofijos diskurse kilusius nesutarimus dél jo pagrjstumo. Galiausiai, jei
McTaggarto paradokso interpretacijai metafizinés prielaidos yra esminges, tuomet galima
kelti klausima, ar kitiems analitinés laiko filosofijos aspektams (pavyzdziui, A laiko ir
B laiko teorijoms) taip pat nereikéty aiskiai iSreiksti metafiziniy prielaidy.

McTaggarto paradokso istorinis kontekstas

Dél kokiy priezasciy susiklosté McTaggarto paradokso kaip nepriklausomo nuo metafizi-
kos interpretacija, nustatyti yra sunku. Viena priezastis galbiit yra pati McTaggarto darby
iSleidimo tvarka ir specifika.

Kaip minéta anksciau, pirmiausia iSleidziamas straipsnis, kuriame pats paradoksas
apraSomas nenurodant j jokias McTaggarto metafizines prielaidas (1908). Jos pateikiamos
tik pirmame The Nature of Existence tome, kuriame McTaggartas dar nepateikia paties
paradokso (1921: 57-122). Galiausiai, minétasis paradoksas pakartojamas tik antrame The
Nature of Existence tome, kuris prasideda nuo to, jog bus svarstomi kitokie dalykai nei
pirmame tome (tai, kg McTaggartas vadina empirika), taip tarsi atskiriant Sias dvi sritis
kaip nepriklausomas (1927: 3). Sitaip nesunku susidaryti jspiidj, jog McTaggarto paradok-
sas néra susijes su jokiomis metafizinémis prielaidomis. Tiesa, tame paciame puslapyje
McTaggartas tuoj pat pratesia, jog visas tolesnis svarstymas yra gristas ,,pasiekimais, kurie
buvo padaryti pirmame tome* (ibid., autoriaus vertimas). Tad tokia interpretacija, paties
McTaggarto zodziais, buty klaidinga.

Deja, atrodo, jog analitin¢ laiko filosofija vystési prieSinga kryptimi. Charlie Dunbaras
Broadas, turbtit vienas autoritetingiausiy McTaggarto komentatoriy (Patterson 1959: 115—
116), laikési nuomonés, jog McTaggarto paradoksas yra nepriklausomas nuo metafiziniy
prielaidy (Broad 1933: 9). Si C. D. Broado nuostata yra ypa¢ keista, turint galvoje, jog jis
véliau pripazjsta, kad McTaggarto paradoksas yra susietas su samprotavimais pirmame
The Nature of Existence tome (Broad 1967: 265).
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Tokig nuostatg dalinai galima paaiSkinti vertinant Broado pateikta McTaggarto para-
dokso analize. Jis mano, jog néra jokio prieStaravimo, nes joks jvykis neturi keliy A sekos
terminy vienu metu (ar antlaikiskai) (Broad 1967: 313). Sitoks vertinimas, kaip véliau
matysime, tiesiogiai prieStarauja McTaggarto metafizikai, nes jo prielaidos nurodo, jog
viskas, kas egzistuoja, gali tik turéti ar neturéti savybiy. Kitaip tariant, tai, kas egzistuoja,
savybes turi antlaikiskai.

Prie Broado autoriteto McTaggarto filosofijos klausimais prisideda ir realus istorinis
kontekstas. Pirmiausia, Broadas McTaggarto darbus analizuoja Vienos ratelio ir loginio
pozityvizmo vystymosi laikotarpiu, o tai galéjo padaryti jtaka pozitriui | metafizika.
Kartu McTaggarto paradoksas beveik néra analizuojamas 1941-1960 m. laikotarpiu, o
Sis diskurso tarpas atsiranda bent dalinai dél, pasak R. Ingthorssono, Antrojo pasaulinio
karo (2016: 4).

Diskusijas apie McTaggarto paradoksg atnaujina Michaelo Dummetto iSleistas
straipsnis ,,A Defence of McTaggart’s Proof of the Unreality of Time* (Ingthorsson 2016:
4-5). Sis straipsnis jdomus ne tik tuo, jog atgaivina analiting laiko filosofija, bet ir tuo,
jog jame néra cituojamas paradokso $altinis (Dummett 1960). Sis $altinis nenurodomas
ir Dummetto straipsniy rinktinéje (1978: 351-357). Tiesa, §j Saltinj galime atsekti pagal
Dummetto analizuojamg samprotavima.

Dummettas straipsnyje analizuoja ydingo rato samprotavimg, kuriame teigiama,
jog, bandant iSspresti A sekos prieStaravimg, kuriama vis daugiau A sekos predikaty
(pavyzdziui, kazkoks jvykis M praeityje buvo ateityje ir taip toliau), o tai paradokso
neidsprendzia (1960: 498). Sitokj samprotavima McTaggartas pateikia tik ,, The Unreality
of Time* (1908: 468). The Nature of Existence antrame tome lieka tik begalinio regreso
samprotavimas, o ydingo rato yra atsisakoma (1927: 20-21). Vadinasi, Dummettas netie-
siogiai cituoja straipsnj ir is tos dalies, kuri biidinga tik biitent tam straipsniui, formuoja
savo argumentus. Tuomet visi kiti filosofai, kurie cituoja ar komentuoja Dummetto
straipsnj, vedami remtis McTaggarto straipsniu, Sitaip netiesiogiai paslepiant uzuominas
apie metafizika.

Dummetto straipsnis, kadangi remiasi McTaggarto straipsniu, vélgi mazai mini me-
tafizikg. Beveik visas samprotavimas yra sukoncentruotas j kalbos filosofija, neminint
metafizikos ar ontologijos (Dummett 1960). Beveik tuo pat metu publikuojamas ir Louiso
Minko straipsnis ,, Time, McTaggart and Pickwickian Language®, kuriame, nors paminima
McTaggarto laiko metafizika, démesys nukreipiamas biitent j kalbos filosofijg (1960).

Mingétieji darbai bent dalinai brézia tolesng analitinés laiko filosofijos raidg (Ingthorsson
2016: 4-5). D¢l minéty priezasciy (Broado jtakos, diskurso pertriikio bei sugrjzimo prie
McTaggarto filosofijos per kalba), tikétina, susiklosté pozitiris, jog McTaggarto paradoksui
metafizinés prielaidos néra reikalingos. Deja, §is poziiiris yra bent jau ydingas, taiau,
tikétina, netgi klaidingas, kadangi pats McTaggartas grindé savo samprotavimg biitent
metafizinémis prielaidomis. Nors McTaggarto intencijos nebiitinai turi tapti pagrindiniu
interpretacijos Saltiniu, paradokso papildymas Sio filosofo metafizinémis prielaidomis gali
i§sklaidyti nemenka dalj abejoniy ir gincy.
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McTaggarto metafizinés prielaidos — laikas kaip nedaloma substancija

XX—XXI a. analitinéje laiko filosofijoje vyksta keleto McTaggarto terminy analizé —
svarstomas skirtumas tarp jvykiy ir daikty kaitos (Dagys 2008: 119-120; Mellor 1998:
84-85; Le Poidevin, Mellor 1987: 538; Le Poidevin 1991: 15-20), indeksinés israiskos
(Lowe 1987; Le Poidevin, Mellor 1987; Dyke 2002) bei ateities ir praeities egzistavimo
statusas (Sider 2002: 11-25; Crisp 2005; Leininger 2015: 4-8). Kitos McTaggarto var-
tojamos sgvokos, pavyzdziui, skirtumai tarp tikrovés, realybés ir egzistavimo, pozicija ir
momentas laike, yra maziau analizuojamos.

Siy savoky analizés stoka, greidiausiai, galima siekti paaigkinti keliais biidais. Pirmiau-
sia, dalis $iy sgvoky (pavyzdziui, tikrové, realybé, egzistavimas ir tai, kas egzistuoja (the
existent)) yra tiesiogiai susijusios su McTaggarto metafizikos projektu, kuris pradedamas
konstruoti nuo The Nature of Existence. Kaip matéme i$ istorinés analizes, Sie darbai buvo
retai vertinami analitinés laiko filosofijos kontekste, todél turbiit reciau pateko j filosofy
akiratj. Kartu, net jei Sie darbai buvo vertinami, ne i$ karto akivaizdi Siy sgvoky svarba
McTaggarto paradoksui, todél jos galéjo pasirodyti kaip esancios mazesnés svarbos.
Galiausiai, nors kai kuriy sagvoky apibrézimas gali pasirodyti abejotinas (pavyzdziui, jog
jvykis — tai pozicijos laike turinys (McTaggart 1908: 458), tai nebiitinai daro didele jtaka
paradokso pagrjstumui. Pats McTaggartas teigia, jog jvykiai keistis gali tik savo A sekos
predikatais, tad tokiu atveju jvykio turinys (ir kartu tai, kaip jvykis apibréziamas) turi
kiek maziau reik§més.

Vienas i§ keblumy, susijusiy su McTaggarto paradoksu, yra tai, jog jis vartoja pa-
Zjstamas sgvokas, bet neretai turi gana stipriai nuo tradicijos besiskiriantj apibrézima.
Puikus to pavyzdys yra savoka ,,laikas* — ja McTaggartas laiko substancija, turin¢ia
savybes bei santykius su kitomis substancijomis. Jo poziiiriu, laikas fundamentaliai nie-
kuo nesiskiria nuo kédziy, gyviiny ar zmoniy. Tokia laiko interpretacija néra intuityvi
ar daznai pasitaikanti filosofijos kontekste.

Didzioji dalis su paradoksu susijusiy sagvoky (laikas, laiko momentas, jvykis ir panaSiai)
yra vartojamos jau ,, The Unreality of Time*, kuriame pateikiami kai kuriy jy apibrézi-
mai. Kai kurioms sgvokoms (savybé ir santykis) jis pateikia tik apibiidinimg (McTaggart
1908: 461).

Sios savokos yra patikslinamos The Nature of Existence pirmame tome, kartu pateikiant
daug naujy apibrézimy, kurie yra svarbiis paradokso interpretacijai. Vienas i§ istoriniy
aspekty, kuris leidzia manyti, jog straipsnyje pateiktas paradoksas ir sgvoky apibrézimai,
pateikti The Nature of Existence pirmame tome, yra susije, yra tai, jog antrame tome pa-
teiktas paradoksas Siek tiek skiriasi. McTaggartas The Nature of Existence antrame tome
pateiktame paradokse atsisako ydingo regreso (Ingthorsson 2016: 3). Sis pokytis leidzia
manyti, jog McTaggartas, aiSkiau apibrézgs savo metafizines prielaidas, suprato, jog tam
tikros samprotavimo dalys pasidaré netinkamos.

Tokia atskirtis kelia interpretaciniy keblumy, kadangi, kaip raSyta anksciau, analitinéje
laiko filosofijoje démesys beveik i§skirtinai buvo skirtas tik straipsniui. Jei tie apibrézimai,
kurie pateikiami The Nature of Existence, leidzia tiksliau interpretuoti arba bent geriau
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suprasti McTaggarto paradoksa, tuomet galimai buvo praleisti interpretacijai svarbiis
patikslinimai. Tad biity pravartu perzitréti The Nature of Existence pateikiamus sgvoky
apibrézimus.

Realybé, egzistavimas ir substancija

McTaggartas stengiasi sukurti vientisg filosofing sistema, kuri galéty paaiskinti tikrove
ir realybe bendrgja prasme. D¢l Sios priezasties jis savo analiz¢ pradeda nuo tikrovés,
realybés ir egzistavimo sgvoky aiskinimo (McTaggart 1921: 3-37)1.

McTaggartas tai, kas egzistuoja (jvardijama kaip the existent), laiko realybés raSimi
(tikétina, vartodamas §j Zod]j taksonomijos prasme) (ibid.: 3). Jo teigimu, tai, kas egzis-
tuoja, biitinai yra realybés dalis. Siek tiek pasamprotaves, jis prieina prie i$vados, jog
tai, kas egzistuoja, iSsemia realybés savoka, todél jos i§ esmés yra beveik tapacios (ibid.:
33). IS Sio samprotavimo iSvedama, jog nei realybé, nei egzistencija neturi laipsnisku-
mo — viskas, kas yra realu, gali tik egzistuoti (arba, atvirksciai, tai, kas néra realu, kartu
ir negali egzistuoti) (ibid.: 4). Si McTaggarto i$vada, kaip véliau pamatysime, yra esminé
McTaggarto paradokso interpretacijai.

ISanalizavgs realybe ir egzistencija, McTaggartas eina prie kito klausimo — ar bent kazkas
egzistuoja (ibid.: 57). Prieinama prie iSvados, jog kazkas egzistuoja, taciau McTaggartas
tai jvertina kaip visikai abstrakty, amorfiskg ir neapibrézta dalyka (ibid.: 60). Sj dalyka jis
ivardija kaip substancijg (ibid.: 66).

Substancijy daugis, savybés ir santykiai

PripaZings, jog kazkas turi egzistuoti, McTaggartas iSkelia klausima, ar ta substancija
turi kazkokias savybes. Jis teigia, jog jei kazkas egzistuoja, vadinasi, turéty biti ir kazkas
daugiau nei tik substancijos egzistencija. Kartu, jei néra nieko, kas yra teisinga substan-
cijy atzvilgiu, tuomet turéty biti tai, kas neteisinga (McTaggart 1921: 61). Vadinasi, vis
tiek egzistuoty kazkas teisinga substancijy atzvilgiu2, o tai galima pavadinti substancijos
savybe (ibid.).

Pacios savybés taip pat egzistuoja, kadangi turi egzistuoti tai, kas patvirtina teisinguma
(t.y. jei teisinga ,,substancija yra raudona®, vadinasi, tam turi egzistuoti raudona spalva)
(ibid.: 66). McTaggartas pamini, jog savybes gali turéti savas savybes, taciau visos savybés
kartu galiausiai atsiremia j tai, kas egzistuoja — j substancijg (ibid.).

McTaggartas toliau sprendzia substancijy daugio klausima, kurio atsakymas yra gana
paprastas. Vienas i§ argumenty — empirinis patyrimas rodo, jog substancijy turéty buti daug

' McTaggarto analizés metodas yra dialektinis, todél jo tekste galima atrasti daug samprotavimo apie jvairias
galimybes, savokas bei kontrargumentus. Tai gerokai apsunkina teksto skaityma, todél Siame darbe jo dialektinis
metodas nebus istisai atkartojamas.

2 McTaggartas vartoja sunkiai ver¢iamg angliskg iSraiska is true of, tad ¢ia renkamasi kalbéti apie teisinguma
substancijy atzvilgiu. Ty¢ia renkamasi vengti zodzio ,,teiginys* ar ,,iSraiska“, kadangi McTaggartas skiria Sias sgvo-
kas ir, kalbédamas apie savybes, nevartoja teiginio sgvokos.
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ir skirtingy (ibid.: 75). Net priémus solipsizma, tokiu atveju mano paties saves patyrimas
skirtingais laiko, jei jis buty realus, momentais rodyty, jog substancijos gali skirtis (ibid.).
Tiesa, McTaggartas véliau prieina prie iSvados, kad visas daugis yra vienos substancijos
dalis, nes visa, kas egzistuoja, yra substancija, turinti savybes (ibid.: 77-78).

Galiausiai, McTaggartas prieina prie santykiy, kurie yra trecioji jo fundamentaliy
metafiziniy objekty dalis. Santykius McTaggartas apibiidina kaip neapibréziama, taciau
pademonstruojamga realybés dalj, kadangi galime teigti, jog X yra daugiau uz Y ar Z yra
toliau uz K (ibid.: 79). Visos substancijos, zinoma, turés daugybe jvairiy santykiy.

Metafizikos apibendrinimas

Taigi, McTaggarto metafizika susideda i$ keliy esminiy daliy. Pirmiausia, realybé ir eg-
zistavimas sutampa — visa, kas egzistuoja, yra realu. Jei kazkas néra realu, tai tuomet tai
negali egzistuoti (ir atvirksciai).

Realybés metafiziniai objektai susideda i$ trijy dalyky — substancijos, savybiy ir santy-
kiy?. Substancijos yra visi jmanomi esiniai: laikas, daiktai, mintys, sgmonés blisenos ir taip
toliau. Sioms substancijoms galima atrasti kazka teisingo — tai jy savybés. Galiausiai, kai
kurias savybes ir substancijas galima lyginti su kitomis ir taip atrasti kazka, kas teisinga
abiejy atzvilgiu — tai santykiai.

Vienas svarbiausiy McTaggarto metafizikos aspekty yra specifinis substancijos api-
brézimas ir vartojimas. Visa, kas egzistuoja, yra substancijos, jas skiria tik savybés ir
santykiai. Vadinasi, visi pamanomi dalykai i§ esmés turi tg patj ontologinj statusa. Kartu
visos substancijos turi vienodg egzistencinj statusa, jei jos tik yra egzistuojancios.

McTaggarto uZuominos apie laiko priestaringuma

Viena i§ priezas¢iy manyti, jog McTaggartas buvo jsitikings metafizikos svarba jo para-
doksui, yra pakartotinés uzuominos apie laiko priestaringuma. Jy galima atrasti visame
pirmame The Nature of Existence tome, tose vietose, kuriose svarstoma apie metafizika.

Nors McTaggarto intencijg sudélioti reikia i§ fragmenty, i$nasy ir jvairiy jterpiniy, ja
vis tiek galima gana tiksliai nustatyti. Pirma uzuomina pasirodo i$nasoje, McTaggartui
svarstant apie jsitikinimy ir teiginiy teisingumo statuso galimybe keistis laike (1921: 18):

Tai [teiginio ,,a$ esu alkanas® teisingumo statuso kaita] bus aptarta penktojoje knygoje. Spren-
dimas $iai ir kitoms problemoms, kuris bus pateiktas ten, susijes su teorija, jog laikas néra rea-
lus ir dél to niekas nesikeicia. <..> Todél tai [skirtumas tarp jsitikinimy ir teiginiy teisingumo
statusy kaitos — 4. S.] pasirodys nepagrista, jei galiausiai paaiskés, jog jsitikinimai kaip ir visa
kita yra antlaikiski (McTaggarto citaty vertimas ir paryskinimai, ¢ia ir toliau — 4. S.).

3 Zinoma, visa McTaggarto metafizika yra Siek tiek sudétingesné, kadangi egzistuoja daug kity aspekty, kurie
iSvedami i§ savybiy ir santykiy. Bet paradokso analizei substancija, savybés ir santykiai yra visiskai pakankami.

4 It will be discussed in Book V. The solution of this and similar problems, which will be put forward there,
will involve the theory that time is unreal, and that, in consequence, nothing changes. It will therefore be invalid if
it should finally appear that beliefs, together with everything else, are timeless.
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Penktoji knyga prasideda antrame tome. Kaip galima suprasti i§ citatos, joje yra pa-
teikiamas McTaggarto paradoksas (1927: 9-31).

Anksciau pateikta iSnasa pati viena néra itin daug pasakanti apie McTaggarto intencijas
paradokso poziiiriu. Galima teigti tik tiek, jog nuo pacios metafizinio projekto pradzios
jis jau galvoja apie savo paradokso santyki su pateikiamais samprotavimais.

Daugiau jzvalgy suteikia kiek véliau pasirodantis komentaras. McTaggarto The Nature
of Existence turi kiek nejprastg struktiirg, kadangi pradedama nuo metafizikos svarstymy,
o véliau grjztama apie diskusijos apie patj projekta. Tad, aptares tikrove ir egzistavima,
McTaggartas grizta prie to, kas bus analizuojama vélesniuose etapuose (1921: 38):

Miisy [analizés — 4. S.] objektas, kaip buvo minéta, yra, pirmiausia, antroje, tre¢ioje ir ketvir-
toje knygose apsvarstyti, kg jmanoma nustatyti apie charakteristikas, kurios priklauso visam,
kas egzistuoja arba, vélgi, kas priklauso egzistavimui apskritai. Antra, penktoje, Sestoje ir
septintoje knygose turime apsvarstyti, kokias teorines ir praktines pasekmes galime iSvesti
i$ bendrosios to, kas egzistuoja, prigimties apie tai, kas mums empiriskai zinoma apie jvairius
to, kas egzistuoja, aspektus>.

Nors McTaggartas jau gana aiskiai nurodo, jog visa, kas bus aptarta antrame tome,
yra iSvedama i$ to, kas aptariama pirmame tome, kiek véliau jis dar stipriau susieja Sias
idéjas (ibid.: 50-51):

Pirmojoje [dalyje — 4. S.], i§ kurios susidés penktoji knyga, aptarsime jvairias charakteristikas,
kurias gauname i$ savo patirties, priimdami jas, bent jau kaip i$ pirmo Zvilgsnio priklausancias
arba viskam, kas egzistuoja, arba kazkokiam egzistuojanc¢iam dalykui. Pradédami nuo ben-
dryju iSvady apie to, kas egzistuoja, prigimtj, kurias nustatéme ankstesnio svarstymo
metu, turésime iskelti klausima, pirmiausia, kurios i$ $iy charakteristiky tikrai gali priklausyti
tam, kas egzistuoja, ir kas tikrai negali priklausyti tam, kas egzistuoja, net jei patirtis rodyty
priesingai. <...> (Jei, pavyzdziui, pasirodyty, jog laikas yra tik regimyb¢, turésime apsvarstyti,
ar ,,anksciau® ir ,,véliau® santykis pats savaime turi kokj nors vienodg santykj su bet kokiu kitu
santykiu, esan¢iu antlaikiskose realybése. )0

IS Sios citatos pasidaro dar aiSkiau, jog McTaggarto paradoksas yra iSvedamas i$
metafizikos, kuri aptariama pirmame The Nature of Existence tome. Nors konkrecios
nuomongs tiesiai i§ McTaggarto gauti negalime, pakartotinis min¢jimas, jog antrasis tomas
turi biiti interpretuojamas per pirmojo pasiekimus, rodo intencijg susieti paradoksa (ir

5 Our object, as has been already said, is, in the first place, to consider; in Books II, IIlI, and IV, what can be
determined as to the characteristics which belong to all that exists, or, again, which belong to existence as a whole.
In the second place, in Books V, VI, and VII, we have to consider what consequences of theoretical and practical
interest can be drawn from this general nature of the existent with respect to various parts of the existent which are
empirically known to us.

6 [In the first, which will occupy Book V, we shall have to consider various characteristics as to which our
experience gives us, at the least, a prima facie suggestion that they are possessed, either by everything that exists,
or by some existing thing. Starting from our conclusions as to the general nature of the existent, as determined by
the previous enquiry, we shall have to ask, to begin with, which of these characteristics can really be possessed by
what is existent, and which of them cannot be possessed by it, in spite of any appearance to the contrary. [...] (If; for
example, time turns out to be an appearance, we shall have to enquire whether the apparent occurrence of the re-
lation of earlier and later has itself any uniform relation to the occurrence of any relation among timeless realities.)
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kitus svarstymus) su metafizinémis prielaidomis. Kartu prie metafiziniy svarstymy neretai
tiesiogiai paminimas laikas bei su juo susijes paradoksas, todél $i iSvada atrodo pagrijsta.

Jei McTaggarto intencija yra iSvesti paradoksa i§ metafiziniy prielaidy (ar bent jau jj
interpretuoti per jas), tuomet reikéty pateikti vieng 1§ jmanomy interpretacijy, kuri jtraukty
mineétgsias prielaidas.

McTaggarto paradokso interpretacija naudojantis
metafizinémis prielaidomis

Vienas i§ McTaggarto paradokso interpretavimo sunkumy yra tai, jog laikas néra ekspli-
citiSkai apibréziamas, taciau filosofas, kaip aptarta anksciau, turi nejprasta metafizikos
sistema, kuri leidZia apibréZzima suteikti patiems. Tad, prie§ pradedant paradokso analize,
reikty pirmiausia pabandyti jvertinti, kaip McTaggartas traktuoja laika ir kokias iSvadas
i$ to galima padaryti.

Remdamiesi jo metafizikos analize, grei¢iausiai galime teigti, jog laikas biity substan-
cija, kadangi viskas, kas egzistuoja, yra substancija. Kartu, jei laikas egzistuoty, jis bty
realus (ir atvirksciai).

Laikas turi bent vieng savybe — padétis (positions in time) (McTaggarts 1927: 9) ir,
jei egzistuoty, kaitg (ibid.: 11). Kiekvienos padéties turinys (jos savybés ir santykiai) yra
ivykis (ibid.: 10). Kadangi visos padétys yra laiko savybe, o laikas bty egzistuojantis,
vadinasi, visos padétys taip pat egzistuoja.

McTaggartas teigia, jog padétis biity galima atskirti priskiriant savybes (ar santykius)
»anksciau® ir ,,véliau™ (B seka) ir ,,praeitis*, ,,dabartis“ ir ,,ateitis“ (ibid.: 9—10). B sekos
samprotavimui McTaggarto metafizika didelio pokycio nepadaro — visos padétys egzistuoja
ir yra susietos nekintanciais santykiais, todél niekas keistis negali.

A sekos analizei vertingiau pradéti nuo pacios padéties, o ne nuo laiko. Jei laikas
egzistuoty, bty galima arbitraliai pasirinkti padéti, kurios savybés sudaro jvyki M. Jei
ivykis yra A sekoje (ir laike), vadinasi, jis butinai turi turéti bent vieng i§ nesuderinamy
savybiy ,,praeitis®, ,,dabartis* ar ,,ateitis“ (ibid.: 20). Bet, jei laikas egzistuoty, A seka ir
jos savybés biity realybés dalis. O jei kazkas yra realybés dalis, vadinasi, tas dalykas ir
visos jo savybés egzistuoja vienodai, kadangi neimanoma maziau ar daugiau bati realiu
ar daugiau ar maziau egzistuoti. Vadinasi, visos trys A sekos savybés egzistuoja vienodai’,
0 jei jos egzistuoja vienodai, tuomet jvykis M turi visas tris. Sitaip McTaggartas prieina
prie pirmosios i§vados (ibid.).

Si i$vada yra neintuityvi ir ta supranta pats McTaggartas (ibid.). [prastas atsakymas,
kuriuo ir remiasi filosofas, yra teigti, jog jvykis M neturi visy trijy savybiy vienu metu, nes
vieng i$ jy turi dabar, o kitas jgauna arba yra netekes (ibid.: 21). Bet §is atsakymas proble-
mos neissprendzia, kadangi sukuriamos trys padétys laike, kuriy turinys yra M — vienoje

7 Vienas i§ jprasty biidy atskirti A sekos sgvokas yra per egzistencinj statusg — tai, kas yra dabartyje, egzistuoja,
tai, kas yra ateityje, dar taps egzistuojantis, o tai, kas yra praeityje, jau egzistavo. Jei néra budo, kaip atskirti §iuos
egzistavimo modusus, A seka pasidaro kebli.
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1§ jy M yra praeityje, kitoje dabartyje, o treCioje ateityje. Jei M yra vienoje i§ padéciy, tai
Sis jvykis turi tg pacia savybe, kurig turi padétis. Bet visos padétys egzistuoja vienodai,
todél jvykis M vél turi visas tris A sekos savybes. Vadinasi, A seka yra priestaringa.

Sis McTaggarto samprotavimas néra intuityvus savaime, o metafizika tik apsunkina
interpretacija. Nors laiko ir erdvés analogijos neretai gali biiti klaidinanc¢ios, manau,
Siuo atveju galima pateikti vieng analogija, kuri paaiskinty McTaggarto metafizikos ir
paradokso santykj.

Laikas gali biiti apibiidintas kaip kubas, kurio A sekos sgvokas atitinka X, Y ir Z koor-
dinatés, o padétis laike yra taskas, esantis kube. Tokiu atveju bet kokia padétis turés visas
tris koordinates, nepriklausomai nuo to, kokius skai¢ius priskirsime lokacijai nustatyti.
McTaggarto atveju X, Y ir Z yra tarpusavyje nesuderinama, o tai iSsyk veda j priestara-
vima, kadangi tokiy padéciy kube negalima aptikti. Tq patj galima iSplésti ir iki jvykiy,
jei suponuojame, jog taskai (padétys kube) turi kazkokj turin;.

Sitokia McTaggarto paradokso interpretacija susiaurina galimy interpretacijy lauka.
Nemaza dalis gincy buvo kilusi biitent dél teiginio, jog bet koks jvykis turi visas tris A sekos
savybes vienu metu. Arthuras Northas Prioras, pavyzdziui, mang, jog prieStaravimo i§vis
néra, teigdamas, jog McTaggartas mano, kad visus A sekos predikatus reikia iSreiksti per
egzistencijg priskiriantj ,,yra (Prior 1967: 6). Panasiai $ig problemg suprato ir Broadas,
teigdamas, jog priestaravimo néra, nes jvykis vienu metu negali turéti daugiau nei vieno
A sekos predikato (1976: 313). Tokia interpretacija McTaggarto metafiziniy prielaidy
kontekste pasirodo esanti nepagrjsta — filosofas jau yra sutapatines galimus A sekos predi-
katus ir egzistavima. Zinoma, galima biity klausti, ar pati McTaggarto prielaida, kuri veda
prie tokios situacijos, yra pagrista, taciau Prioras §ito nekvestionuoja, nes, greiciausiai,
implicitiSskai laikosi nuostatos, jog A sekos predikatai gali nurodyti j tai, kas jau egzistavo
arba dar egzistuos.

Kitos McTaggarto paradokso interpretacijos sieké parodyti, jog jis neteisingai supranta
temporaliniy teiginiy semantikg ar indeksines iSraiskas (Mink 1960; Lowe 1987). Taciau,
vélgi, McTaggartas priima specifines metafizines prielaidas, kurios A sekos semantikg ir
indeksiSkuma padaro mazai relevantisSkus. Jo prielaidy kontekste A seka negaléty turéti
indeksiskumo, nes tai, kas yra praeityje, dabartyje ir ateityje, egzistuoja vienodai.

Panasios kritikos, susijusios su tuo, kaip McTaggartas vartoja kalbg A sekos teiginiy
atzvilgiu, apstu jvairiuose, ypac A sekos teoretiky, darbuose. Galima biity teigti, jog da-
roma viena pagrindiné interpretaciné klaida — bandoma i$ temporaliniy teiginiy padaryti
iSvadas apie laiko egzistavima (ar paties samprotavimo pagrjstuma). Bet McTaggartas
pirmiau priima metafizines prielaidas, kurios veréia jj interpretuoti temporalinius teiginius
specifiniu biidu, o ne atvirk$ciai. Didzioji dalis nesutarimy biitent kyla dél Sios proble-
mos, kadangi diskurse buvo vengta metafiziniy prielaidy, taciau, kaip matome, §i kritika
McTaggartui biity nereikSminga.

Sitokio McTaggarto paradokso interpretavimo i§vados néra hermetiskai uzdarytos tik
analitinés laiko filosofijos dalyje, kurioje samprotaujama tik apie patj paradoksa, nes jis
tampa esmine A laiko ir B laiko teorijy genezés dalimi. PavyzdZiui, B laiko teorijy atstovai
neretai samprotauja, kad McTaggartas klysta, teigdamas, jog keiciasi tik jvykiai, nes, pasak

210



PAZINIMO FILOSOFIJA IR LOGIKA Adomas Sulcas. Nutylétos J. M. E. McTaggarto paradokso prielaidos

teoretiky, keiciasi ir daiktai (Le Poidevin 1991: 57; Mellor 1998: 85; Dagys 2008). Bet $i
nuostata visiskai nereikSminga McTaggarto paradokso kontekste, nes, priémus prielaidas,
daiktai irgi negaléty keistis. Tuomet kyla klausimas — ar metafizinés prielaidos, kurios
priimamos norint teigti, jog B laiko teorija yra teisinga, jgalinty bent daiktus keistis? Visgi,
pradiné interpretaciné B laiko teoretiky pozicija yra (arba bent buvo) ta, jog McTaggarto
paradoksas yra pagrjstas bent tuo poziiiriu, jog A seka veda j priestaravimg. Jei priimame
McTaggarto prielaidas, galime pagrjstai suabejoti, kokia kaita iSvis jmanoma jy kontekste.

ISvados

McTaggarto paradoksas jprastai traktuojamas kaip nepriklausomas nuo metafiziniy prie-
laidy. Sios traktuotés analizé parodé, jog tai klaidingas poziiiris — pats McTaggartas mané,
jog metafizika yra biitina paradokso interpretacijai, o jg pritaikius, paradoksas pasirodo
kaip, bent formaliu poziiiriu, pagrijstas.

Istorinés analizés metu matéme, jog analitinés laiko filosofijos atsiradimo Saltinis buvo
McTaggarto paradokso interpretacija, remiantis prielaida, jog jis nepriklausomas nuo
metafizikos. Taigi, biity galima teigti, jog nemaza dalis gincy gimé biitent del nepagristos
paradokso interpretavimo prielaidos.

Kita vertus, McTaggarto paradoksas parodo metafiziniy prielaidy svarbg analitiné-
je laiko filosofijoje. McTaggartas atmeta bet kokig galimybe atskirti praeitj, dabartj ir
ateitj, jas sujungdamas i vieng laiko bloka biitent metafizikos pagrindu. Mano nuomone,
pritaikius paradokso metafizines prielaidas, nelieka jokiy klausimy dél jo formalaus pa-
gristumo, kadangi apribojamas samprotavimo galiojimo laukas. Siuo atveju paradoksas
yra pagristas tik priimant specifines metafizines prielaidas, kadangi yra priklausomas nuo
laiko traktavimo kaip vieno bloko.

Tiesa, turbiit didesnis paradokso laiméjimas yra bitent analitinés laiko filosofijos
atsiradimas ir raida, kuri, kaip minéta, bent dalinai kilo dél klaidinancio jspiidzio, jog
paradoksui nebiitina metafizika. McTaggarto paradoksas, tikétina, ne tik pradéjo analiting
laiko filosofija, bet ir leido jai atsigauti 1960 metais. Lieka tik viltis, jog tolesné analitinés
laiko filosofijos raida jtrauks metafizines prielaidas, kurios, kaip matome analiz¢je, daro
nemenka jtaka kitiems laiko teorijy pagristumo aspektams.
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