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Aristotelis apie galimybe ir butinybe:
Apie aiskinimq ir Apie dangy fragmentai

Zivilé Pabijutaité, Vilniaus universitetas
PranciSkus Gricius, Oksfordo universitetas, Vilniaus universitetas
Alius Jaskelevi€ius, Vilniaus universitetas, — fragmenty vertimas i3 senosios graiky kalbos

Padéka. Dékojame Vilniaus universiteto Mokslo skatinimo fondui uz finansing parama Siam tyrimui
(sutarties Nr. MSF-JM-24/20220).

Pristatome dviejy Aristotelio veikaly — Apie aiskinimg (lot. De interpretatione, sen. gr.
Lept Epunveiog) ir Apie dangy (lot. De caelo, sen. gr. Ilepi ovpavod) — fragmentus, Aliaus
Jaskeleviciaus i§verstus i§ senosios graiky j lietuviy kalba. Sie fragmentai besidomintiems
modaline logika ir jos istorija svarbiis bent dél poros priezas¢iy. Aristotelio veikalo Apie
aiskinimg devintasis skyrius sulauké gausaus tyréjy démesio dél jame aptinkamy Siuolai-
kingje analitinéje filosofijoje reikSmingos atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos istaky.
Si problema — tai klausimas, ar ir kokia teisingumo reik§me galime priskirti biisimojo
laiko teiginiams, kurie néra nei biitini, nei nejmanomi ir iSreiskia informacijg apie vien
tik galimai jvyksiancius jvykius.

Aptardamas loginio kvadrato rysius ir svarstydamas galimas iSimtis i§ $ios schemos,
Aristotelis kélé klausima, ar prieStaraujanciy (kontradiktoriniy) teiginiy taisyklé galioja
ir tais atvejais, kai Sios poros nariai yra galimas, tac¢iau nebiitinas ateities dalyky padétis
nurodantys teiginiai. Si taisyklé numato, jog duotuoju laiko momentu kazkuris vienas
1§ dviejy priestaraujanciy teiginiy, esanciy skirtingose kvadrato jstrizainés pusése, yra
teisingas, o jam prieStaraujantis — klaidingas. Jos taikymas atsitiktiniy biisimojo laiko
teiginiy atveju atrodo problemiskas priimant nedeterministinj pozitirj, pagal kurj dabarties
momentu nesama jokiy objektyviy veiksniy, lemianciy vienintele galimag esamos dalyky
padéties tasa. Sioje situacijoje esama susidiirimo tarp dviejy fundamentaliy nuostaty: pagal
vieng jy, dabarties momentu dar néra apibrézta biisimy jvykiy eiga, todél svarstydami
apie ateitj turime pripazinti objektyviai esant bent pora skirtingy alternatyvy, o pagal
kita —kiekvienas prasmingas teiginys turi viena reikSme i§ dviejy galimy, nepriklausomai
nuo miisy gebéjimo t3 reik§me jvardyti, ir yra arba teisingas, arba klaidingas. Si Aristo-
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telio iSkelta problema Siandien Zinoma jiry musio paradokso pavadinimu (pagal paties
Aristotelio pasitelkta atsitiktinio teiginio apie ateitj pavyzdj Rytoj jvyks jiry misis) ir iki
$iy dieny yra i§samiai svarstoma ne tik pagrjs¢iausio jos sprendimo ieSkanciy analitinés
filosofijos atstovy, bet ir Aristotelio komentatoriy, sickianc¢iy issiaiskinti, kokig iseitj 1§
Sios situacijos sitilé pats autorius.

Dvi pagrindinés konkuruojancios Aristotelio interpretacijos Siuo klausimu vadinamos
realistine ir antirealistine. Antirealistinés interpretacijos, dar vadinamos tradicine arba
standartine ir dominuojancios Siuolaikiniy Aristotelio tyrimy lauke, $alininkai tvirtina,
jog Aristotelis jiry miiSio paradoksg sprendzia darydamas dvireik§miSkumo principui
i8imtj ir laikydamas atsitiktinius blisimojo laiko teiginius nei teisingais, nei klaidingais.
Siai interpretacijai, atstovautai tokiy gerai zinomy logiky kaip J. Lukasiewiczius, opo-
nuojancios realistinés mokyklos atstovai mané, jog jimanoma dvireikSmiskumo principo
ir atviros ateities intuicijos derme, bei teige, kad Aristotelis nedeterministinéms nuosta-
toms prieStaraujancius laiké ne teisingus arba klaidingus, o vien tik biitinai teisingus arba
bitinai klaidingus teiginius (tokj Aristotelio skaitymo biidg SeStajame praéjusio amziaus
desimtmetyje pasitilé G. E. M. Anscombe). Viduramziais jiiry miiSio paradoksas buvo
svarstomas per teologine prizme, klausiant, ar ir kaip galima suderinti dvi fundamentalias
krik§¢ioniskas nuostatas — Dievo visazinyste, apimancig ne tik visus buvusius ir esamus,
bet taip pat ir biisimus jvykius, ir laisvos valios principg, pagal kurj esame atsakingi uz
savo veiksmy pasekmes, mat Siuos veiksmus laisvai pasirinkome. Neretai pirminio istorinio
intereso vedami Siuolaikiniai tyréjai suformuluodavo ir loginiu poZiiiriu originaliy aptaria-
mos problemos sprendimo biidy. Vienas geriausiai Zinomy tokiy tyréjy buvo A. Prioras,
savo veikalo Praeitis, dabartis ir ateitis septintajame skyriuje ,,Laikas ir determinizmas*
pristates pirsiSka ir okamisting semantikas, sitilancias skirtingus atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] vertinimo kriterijus. Remiantis pirsiSka semantika, teiginys apie ateitj duotuoju lai-
ko momentu laikomas teisingu, tik jei biitina, kad jvykty juo iSreisSkiama dalyky padétis:
kadangi atsitiktiniai teiginiai apie ateit] pagal apibréZima néra bitini, Sioje semantikoje
jie yra klaidingi — numatoma, kad paprasciausia dar nesama pagrindo, dél kurio jie galéty
bti teisingi. PirsiSka semantika dera su nedeterministiniu pasaulévaizdziu, kadangi joje
negalioja vienas i§ deterministams svarbiy principy — j ateitj nukreiptas negalimo treciojo
désnis, numatantis, kad po n laiko momenty bus ¢ arba po n laiko momenty bus ne ¢ (jei
dar nezinoma, ar rytoj jvyks jliry miiSis, tai néra teisinga teigti nei kad jis rytoj jvyks, nei
kad nejvyks). Okamistin¢ semantika, kurioje atsitiktiniai biisimojo laiko teiginiai verti-
nami kaip nebitinai teisingi, taip pat suderinama su nedeterministinémis nuostatomis.
Joje negalioja kitas deterministy placiai priimamas principas — praeities biitinumo désnis,
teigiantis, kad visa tai, kas jau jvyko, yra biitina ir negaléty biiti kitaip. Dalis biitojo laiko
teiginiy kalba ne tik apie praeit], bet ir apie ateit]: teigiant, kad ateitis dar nezinoma, privalu
manyti, jog apgaulinga bitojo laiko pavidalg turintys, bet i§ tiesy apie ateitj kalbantys
teiginiai (pavyzdziui, Vakar buvo teisinga, kad poryt jvyks jiiry miisis), net kai yra teisingi,
tokie neprivalo biiti — jy atzvilgiu praeities biitinumo désnis negalioja.

Antroji priezastis, dé¢l kurios pateikti fragmentai gausiai cituojami logikos istoriky ir
turéty biiti svarbs ja tiriantiems, yra jy reik§mé aiskinantis, kokia galimybés ir buitinybés
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samprata vadovavosi Aristotelis, ir lyginant skirtingas modalumy apibreztis klasikingje
tradicijoje. Zvelgiant j jvairius modalumy traktavimus nuo Antikos iki §iy dieny, priimta
manyti, jog esama dviejy pagrindiniy konkuruojanciy paradigmy — sinchroninés ir sta-
tistinés (kitaip dar vadinamos diachronine). Pavadinima ,,statistiné modalumy samprata“
1952 m. jved¢ Oscaras Beckeris, véliau ji iSpopuliarino Jaakko Hintikka studijoje, skir-
toje Aristotelio modalumy teorijai (1973 m.). Juo iki $iol linkstama jvardyti aristoteling
modalumy samprata, kaip manoma, visiskai nebendramate Siandieninei. Cia modalinés
sgvokos nusakomos ekstensiskai pagal daznj laike, pries akis turint visg laiko tékme: tai,
kas biitina, aktualu visada, tai, kas galima, aktualu kartais, tai, kas atsitiktina, aktualu
kartais, bet ne visada, o tai, kas nejmanoma, nebiina aktualu niekada. Su tokia modalumy
apibréztimi glaudziai susijusi metafiziné pazitira, vadinama gausybés principu (principle
of plenitude). Tai nuostata, kad visos galimybés arba potencialumai privalo biiti kada nors
realizuoti: visa, kas dabar yra potencialu, kazkada turi tapti aktualu, ir negali egzistuoti vien
tik gryna galimybeé, niekada nerealizuota aktualioje tikrovéje. S principa gerai iliustruoja
daznai pasitelkiama Metafizikos citata, kur Aristotelis teigia, jog ,,aiSku, kad negali biiti
teisinga sakyti, jog tai gali biiti, ta¢iau nebus*. Si nuostata tiesiogiai plaukia i§ galimybés
apibrézimo —tai, kas galima, yra aktualu kartais, o jei tai niekada nebtina aktualu, toks da-
lykas néra jokia realia prasme potencialus. Gana placiai paplites vertinimas, kad akivaizdy
167} modalumy sampratoje galime identifikuoti XIII-XIV a. Jono Dunso Skoto darbuose
(ypac jo Lectura — komentare Petro Lombardiecio ,,Sentencijoms®) — juose pateikiama
sinchroniné modalumy samprata laikoma alternatyva Aristotelio statistinei paradigmai ir
neretai jvardijama kaip analogiSka $iuolaikinei galimy pasauliy semantikai. Sinchroninéje
modalumy sampratoje dalyky padétis p vadinama atsitiktine, kai tuo paciu laiko momentu,
jau vykstant p, yra galima priesinga dalyky padétis ~p. Tokiame modelyje galimybé, biiti-
nybé ir atsitiktinumas nusakomi ne apeliuojant j dalyky padét; kitais laiko momentais, bet |
kontrafaktines padétis tuo paciu laiko momentu, todél nattiraliai jzvelgiamos asociacijos su
Siuolaikinéje modalinéje logikoje jsitvirtinusia galimy pasauliy idéjal. ReikSminga paskata
atidziau jsigilinti j toliau pateikiamas Aristotelio teksty iStraukas yra pastaraisiais metais
tarp tradicinés logikos tyréjy iSryskéjusi abejoné chrestomatine skirtimi tarp aristotelinés
ir Siuolaikinés modalumy sampraty. Aristotelio tekstuose randame fragmenty, kuriuose

I Modalinés metafizikos ir logikos istorijos tyréjai kartais ne visai teisingai jvardija §j 1azj teigdami, kad Skotas
pateikia alternatyviag modalumy analize ar apibrézimg (plg. Knuuttila, S., 1993. Modalities in Medieval Philosophy.
New York, 143; Knuuttila, S., 2021. Medieval Theories of Modality. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
§4; Read, S., 2021. Modality in Medieval Philosophy. In: The Routledge Handbook of Modality, eds. O. Bueno
and S. Shalkowski. New York and London, Routledge, 344), kuris panaSus j pateiktajj galimy pasauliy semantikos
kontekste. Verta pabreézti, kad esama pagrindo sudvejoti tokiu vertinimu, kadangi ekvivalencijos tarp modalumy ir
buvimo teisingam tam tikrame kiekyje galimy pasauliy nederéty laikyti modalumy analize — patys galimi pasau-
liai, kaip ir galimos vienalaikés (sinchroninés) alternatyvos Skoto kontekste, jprastai laikomi modalinémis esatimis
(i$imtis ¢ia galéty buti D. Lewiso modalinis realizmas, leidziantis apibrézti galimus pasaulius nevartojant modaliniy
terminy, taigi ir pateikti modalumy analizg; zr. Lewis, D., 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford: Blackwell
Publishers). Taip pat verta paminéti, kad panasumas tarp Skoto modalumy teorijos ir §iuolaikinés galimy pasauliy
semantikos yra ribotas, kadangi pastaroji numato, o Skotas nenumato alternatyviy situacijy issamumo kriterijaus,
teigiancio, kad alternatyvi situacija lemia visiSkai visy dalyky padéciy galiojima ar negaliojima.
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jis akivaizdziai remiasi kita, ne dazniu laike paremta galimybeés samprata (pavyzdziui,
,.Sis apsiaustas gali biiti sukarpytas, bet jis bus ne sukarpytas, o pirma nusidéveés*2). Tokie
fragmentai leidzia manyti, kad Aristotelis greta statistinés tur¢jo ir dar vieng, ne laikiné-
mis sgvokomis, paremtg modalumy apibréztj, galimai artimesn¢ mums labiau jprastam
galimybés ir biitinybés traktavimui per kontrafaktines padétis.

Aristotelio loginiy traktaty stilius pasizymi itin glausta minties raiska, kuri vertéjui
kelia nemenka 188tikj: versti taip lakoniskai, kaip paraSyta originale, ir rizikuoti neperteikti
minties ar, siekiant didesnio aiskumo, pridéti papildomy zZodziy. Graiky kalbg mokanciam
ir logikg iSmananc¢iam Zmogui Aristotelio glaustumas netrukdys, taciau verCiant | kit
kalbg — kaip ir vertimo j lietuviy kalbg atveju — Aristotelio mastymas, tai, kg jis pasako
implicitikai arba kaip savaime suprantama dalyka, gali likti nesuprantama. Siame vertime
stengtasi, kur vertéjas mano esant reikalinga, Aristotelio mintj i$skleisti iki galo, pride-
terminologija, kurios vertimas néra jsigaléjes. Skaitytojas matys skliaustuose pateiktus
graikiskus zodzius (bmdpyet, Evepyodot, Evoéyetar), kélusius daugiausia ripesciy. Kai
kuriuos zodzius, kaip antai évépyeia ar évepyéw, stengtasi versti vengiant lotyniskos
Saknies (jy vertimas ,,aktualybe® ar ,,biiti aktualiam* vertimo uzduotj labai palengvinty).

Aristotelis. Apie aiSkinimg (ITgpt gppeverag)?
Fragmentai 18a28—19b4

[18a28] Taigi biitina, kad kalbant apie tai, kas yra arba buvo, teigimas arba neigimas biity
teisingas arba klaidingas. Ir kalbant apie visuotinybes kaip visuotinybes viena visada turi
biiti teisinga, kita klaidinga, lygiai kaip ir kalbant apie paskirybes, kaip mes tvirtinome.
Taciau kalbant apie paskirybes, nejvardytas kaip paskirybes, taip neturéty buti. Ir apie
tai mes kalb&jome.

[18a33] Taciau kalbant apie paskirybes ir biisimus dalykus yra kitaip. Mat jeigu
kiekvienas teigimas arba neigimas yra teisingas arba klaidingas, [18a35] kiekvienas
dalykas turi i§ tikryjy biti arba nebiiti. Nes jei vienas tvirtina, kad kazkas bus, o kitas ta
patj dalyka neigia, aiSku, kad vienas i§ jy biitinai sako tiesa, jeigu kiekvienas teigimas
yra teisingas arba klaidingas. Tokiu atveju vienu metu abu dalykai negalés is tikryjy
biiti (Vmap&et). Mat jei teisinga pasakyti: ,,tai yra balta® arba ,,tai néra balta“, biitina, kad
tai [18b1] bty balta arba nebiity balta, ir jei i§ tiesy tai yra (§ot1v) balta arba nebalta,
teisinga buvo taip tvirtinti arba neigti. Ir jeigu taip iS tikryjy néra, tuomet tai melas, o
jeigu tai melas, tuomet taip iS tikryjy néra. Todél biitina, kad teigimas arba neigimas biity
teisingas. Tad niekas nei yra, nei atsiranda atsitiktinumo déka [18b5] arba kaip pasitaiké
ir nei bus, nei nebus, bet visi dalykai [bus arba nebus] dél biitinybés ir ne kaip pasitaiké
(mat tiesa sako arba tas, kuris taip tvirtina, arba tas, kuris neigia). Nes lygiai taip pat tai

2 De interpretatione 19a13-14.
3 Versta i8: Aristotelis categoriae et liber de interpretatione, recognovit brevique adnotatione instruxit L. Mi-
nio-Paluello. Oxford: Clarendon Press, 1949.
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galéty atsitikti arba neatsitikti, mat tai, kas pasitaike, yra (£xet) arba bus (&Egt) né kiek
ne labiau Sitaip nei ne Sitaip.

[18b10] Taip pat jei dalykas yra baltas dabar, teisinga buvo sakyti anks¢iau, kad jis bus
baltas; todél teisinga buvo sakyti apie kokj nors dalyka, kad jis toks bus. O jeigu visada
buvo teisinga sakyti, kad jis toks yra arba bus, negali buti, kad jis toks néra arba nebus.
Bet jei kas nors negali neatsitikti, tuomet nejmanoma, kad tai neatsitikty. O jei negalima,
kad kas nors neatsitikty, tuomet butina, kad [18b15] atsitikty. Tad visi blisimi dalykai
biitinai atsitinka. Taigi niekas nebus kaip papuola arba atsitiktinai.

[18b17] Tadiau negalima (£voéyetar) sakyti, kad né vienas atvejis néra teisingas — pvz.,
kad nei bus, nei nebus. Nes, pirma, nors teigimas yra klaidingas, neigimas néra teisingas,
ir nors neigimas yra klaidingas, iSeina, kad teigimas yra neteisingas. [18b20] Be to, jei
teisinga pasakyti, kad kazkas yra balta ir juoda, reikia, kad abu apibrézimai biity teisingi,
ir jeigu [teisinga sakyti], kad jie bus teisingi rytoj, jie bus teisingi rytoj. Bet jei rytoj kas
nors nei bus, nei nebus, tuomet nebiity to, kaip pasitaiké. [ 18b25] PavyzdZziui, laivy musis:
Jis turéty nei jvykti, nei nejvykti.

[18b26] Tokios ir panasios | Sias keistos (fitoma) iSvados iSplaukia, jei kiekvieno
teigimo ar neigimo atveju, arba kalbant apie bendrybes, iSreiskiamas kaip bendrybes,
arba apie paskirybes, biitina, kad vienas i§ dviejy prieSingy teiginiy biity teisingas, o
kitas klaidingas, ir kad niekas i$ to, kas atsitinka, nebiity kaip pasitaiké, bet viskas biity
ir jvykty dél [18b30] bitinybés. Todél nereikéty nei apie tai svarstyti, nei tuo ripintis
(esa jei darysime Stai Sitaip, Sitaip ir bus, o jei Stai Sitaip nedarysime, nebus). Tad niekas
netrukdo vienam teigti, kad po 10 000 mety bus taip, o kitam tai neigti, tod¢l dél butiny-
bés bus tai, apie ka tuomet buvo teisinga sakyti, kad tai bus. Savo ruoztu visai nesvarbu,
[18b35] ar kas nors priestaravo tam ar ne. Mat akivaizdu, kad tokia yra dalyky tvarka,
net jei vienas neteigé, o kitas neneigé. Mat priezastis néra teigimas ar neigimas, ir ne
tai, kad kas nors jvyks verciau po 10 000 mety nei kokiu kitu metu. [19al] Todél jei
per visg laikg buvo taip, jog vienas i§ dviejy dalyky yra teisingas, Sitaip biitinai turéjo
jvykti, ir kad kiekvienas 1§ dalyky visada biity toks, kad jvykty dél biitinybés. Mat tai,
apie ka kas nors sakeé, kad tai bus, negali nejvykti; [19a5] ir apie tai, kas jvyko, visada
buvo teisinga sakyti, kad taip bus.

[19a7] Bet jei tai nejmanoma? Nes mes matome, kad tai, kas bus, prasideda tiek nuo
svarstymo, tiek nuo veikimo ir kad apskritai kalbant apie dalykus, kurie ne visada yra 1§
tikryjy (évepyodot), yra buvimo ir nebuvimo galimybé. [19a10] Juose esama dviejy gali-
mybiy — buvimo ir nebuvimo, taigi atsiradimo ir neatsiradimo. Ir daugeliu atvejy mums
visiSkai akivaizdu, kad Sitaip yra: pvz., kad galima, jog Sitas apsiaustas biity supjaustytas,
taciau jis nebus supjaustytas, bet pirma nusidévés. Lygiai taip pat galima, kad jis nebiity
supjaustytas. Mat nebiity imanoma (Ortijpye), [19a15] kad jis pirma nusidévéty, jei nebiity
galima, kad jis buty supjaustytas. Taip atsitinka ir su kitais jvykiais, apibréziamais pagal
tokig galimybe. Taigi aisku, kad ne visi dalykai dél biitinybés arba yra, arba atsiranda:
vieni dalykai jvyksta kaip pasitaiké, ir teigimas néra né kiek teisingesnis uz neigima; kity
dalyky atveju greiCiau ir dazniausiai atsiranda vienas dalykas, taciau nejmanoma, kad
vienas dalykas atsirasty, o kitas — ne.
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[19a23] Taigi tai, kas yra, biitinai yra tada, kai yra, o tai, ko néra, buitinai néra tada, kai
néra. Bet nei viskas, kas yra, biitinai yra, nei viskas, ko néra, [19a25] butinai néra. Mat
ne tas pats yra visa ko buvimas dél biitinybés tada, kai yra, ir besalygiskas buvimas dél
biitinybés. Lygiai taip pat kalbant apie nebuvima. Tas pats tinka ir kalbant apie prieStara-
vima: viskas biitinai yra arba néra ir bus arba nebus. Taciau nebiitina padalijus sakyti, kad
viena yra biitina, o kita — ne. Sakau, pavyzdziui, kad rytoj [19a30] jiiry masis biitinai bus
arba nebus, tac¢iau nebiitina, kad rytoj jiiry masis jvykty, ir nebitina, kad rytoj jiiry masis
nejvykty. Taigi: kadangi teiginiai yra teisingi pagal tai, kokie dalykai yra, aisku, kad lygiai
kaip visko, kas yra taip, kaip papuolé, ir taip, kad esti prieSingybés, atveju, Sitaip biitinai
bty ir priestaravimo atveju. Taip atsitinka kalbant apie dalykus, [19a35] kurie ne visada
yra arba ne visada néra. Kalbant apie Situos dalykus, biitina, kad viena priestaravimo dalis
biity teisinga arba klaidinga, ne viena arba kita, bet kaip papuolé; ir kad vienas teiginys biity
greiciau teisingas, tac¢iau — ne, Siaip ar taip, jau teisingas arba klaidingas. Tod¢l aisku, kad
[19b1] kiekvieno teigimo arba neigimo, priklausancio prieStaravimams, atveju nebitina,
kad vienas teiginys biity teisingas, o kitas klaidingas. Mat nesanc¢iy dalyky atveju, kurie
gali biiti arba negali, néra taip pat, kaip esanciy dalyky atveju, bet taip, kaip jau minéta.

Aristotelis. Apie dangy (ITgpt ovpavov)?
Fragmentai 281a28-283b25

[281a28] Apibrézus Siuos dalykus reikia aptarti tai, kas eina po to. Jei kai kurie dalykai
gali ir biti, ir nebiiti, nei§vengiamai turéty biiti nustatytas kazin koks didziausias laiko
tarpas tiek jy buvimui, tiek jy nebuvimui; [281a30] turiu galvoje laika, per kurj dalykas
gali buti arba negali biiti pagal bet kurig kategorija — pavyzdZiui, biiti ar nebiiti Zmogumi,
baltos spalvos, trijy uolek¢iy ilgio ir kity panasiy apibrézimy. Mat jei nebus tam tikros
laiko kiekybés, bet yra didesnis uz nustatytaji laikg ir néra laiko, palyginti su kuriuo jis
bty maZesnis, vienas dalykas galés biiti nenustatyta laika, [281b1] o kitas — nenustatyta
laikg nebiiti. Taciau tai — nejmanoma.

[281b2] Lai miisy pradzia biina tokia: tai, kas nejmanoma, ir tai, kas klaidinga, nereis-
kia to paties. Bet tai, kas galima, ir tai, kas negalima, tai, kas klaidinga, ir tai, kas teisinga,
apibréziama remiantis prielaida [28 1b5] (turiu galvoje, pavyzdziui, kad trikampis negali
turéti dviejy staciy kampy ir, jei galioja Sios prielaidos, skersmuo yra vienodo ilgio [su
apskritimu]). Savo ruoZtu yra dalykuy, kurie tiesiog yra ir galimi, ir negalimi, ir teisingi,
ir klaidingi. Néra tas pats dalykas kam nors buti klaidingam ir tiesiog biiti negalimam.
Mat sakyti, kad tu stovi, kai nestovi, yra klaidinga, taciau ne negalima. Panasiai ir gro-
jant [281b10] kitara, bet nedainuojant, nors sakant, kad dainuoji, yra klaidinga, bet ne
negalima. Taciau vienu metu stovéti ir sédéti, kaip ir skersmeniui biiti vienodo ilgio [su
apskritimu], yra ne tik klaidinga, bet ir nejmanoma. Ne tas pats yra kelti klaidingg ir ne-
imanoma prielaida. [281b15] Taciau tai, kas nejmanoma, iSplaukia i$ to, kas nejmanoma.

[281b15] Zinoma, zmogus tuo pat metu turi galimybe ir sédéti, ir stovéti, nes turédamas

4 Versta i§: Aristote. Du ciel, ed. P. Moraux. Paris: Les Belles Lettres, 1965.
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vieng turi ir kitg. Bet i§ to neiSplaukia iSvada, kad galima seédéti ir stovéti vienu metu,
bet skirtingu laiku. Bet jei kas nors turi galimybe atlikti daugiau dalyky neribotg laika,
negalima jy daryti skirtingu metu, bet tuo paciu. Todel [281b20] jei koks nors dalykas,
esantis neribotg laikg, yra iSnykstantis, tuomet jis turéty galimybe nebiiti. O jei neribota
laika, tegul tai, kas gali biiti, atsitinka. Taigi tuo pat metu jis ir i§ tikryjy bus, ir nebus.
Tuomet atsirasty klaidinga iSvada, nes buvo priimta klaidinga prielaida. Bet jei prielaida
neblity nejmanoma, nebiity nejmanoma ir iSvada. [281b25] Taigi visa, kas visuomet yra,
paprasciausiai yra neiSnykstantis dalykas (d¢pBaptov).

[281b25] Panasiai ir tai, kas neatsirad¢. Mat jei atsirade, turés galimybe tam tikrg
laika nebtti — nes iSnykstantis dalykas yra tas, kuris pries tai yra, o dabar néra arba turi
galimybe kada nors veéliau nebiiti. O atsirades tas, kuris turi galimybe anksciau nebti;
visgi néra laiko, per kurj tai, kas gali visada bti, galéty nebiiti — nei neribotg, nei ribota
laika. [281b30] Mat jis gali biiti ribotg laika, jei gali biiti ir neribotg. Taigi vienas ir tas
pats dalykas neturi galimybés ir visada biti, ir visada nebiiti. Siaip ar taip, negali biti ir
neigimo — turiu omenyje, visada nebiiti. Taigi nejmanoma ir tai, kad kazkas visada yra,
bet gali iSnykti. [282al] Ir panaSiai negali kaZkas atsirasti. Mat jei i§ dviejy apibrézimy
antrasis negali biiti be pirmojo, jei nejmanoma biti pirmajam apibréZimui, tai nejma-
noma biiti ir antrajam. Tad jei tai, kas visada yra, negali kada nors nebiiti, jis negali ir
biti atsirades. [282a4] O kadangi teiginio ,.tai, kas visada gali biiti* neigimas [282a5]
yra ,.tai, kas ne visada gali biiti*, o jo prieSingybé (10 Evavtiov) — ,.tai, ko niekada negali
buti“, kurio neigimas — ,.tai, kas ne visada gali nebtti“, abiejy teiginiy neigimai privalo
priklausyti tam paciam dalykui ir kad tas dalykas bty vidurys tarp to, kas visada yra, ir
to, ko niekada néra, galincio biti ir nebiti. Nes kiekvieno dalyko neigimas kada nors jam
priderés, jei jis ne visada yra. [282a10] Taigi jei tai, kas ne visada néra, kada nors bus ir
nebus, akivaizdu, kad taip pat yra su tuo, kas ne visada gali biiti, bet tam tikru metu yra,
todél ir gali nebiiti. Taigi tas pats dalykas gali buti ir nebtti, ir jis yra vidurys tarp dviejy.

[282a14] O pagrindimas apskritai yra Stai koks: lai biina A ir B, kurie negali priklausyti
tam paciam dalykui, [282a15] o Air C, B ir D — gali priklausyti viskam. Todél biitina, kad
C ir D priklausyty viskam, kas nepriklauso nei A, nei B. Tegul E biina viduryje tarp A ir
B (mat tai, kas néra né viena i§ prieSingybiy, yra viduryje). Taigi jam privalo priklausyti
C ir D. Nes A ir C priklauso viskam, taigi ir E. [282a20] Kadangi A nepriklauso E, jai
priklauso C. Tas pats galioja ir kalbant apie D. [282a21] Taigi tai, kas visada yra, negali
nei atsirasti, nei iSnykti, lygiai kaip ir tai, ko niekada néra. Aisku ir tai, kad jei koks nors
dalykas gali atsirasti arba iSnykti, jis néra amzinas. Mat jis vienu metu galés visada biiti
ir ne visada biiti. Bet kad Sitai nejmanoma, yra parodyta anksc¢iau [282a25].

Visada esantis Niekada nesantis
A B
Galintis atsirasti
E
Ne visada esantis Ne visada nesantis
C D
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Taigi jei koks nors dalykas negali atsirasti, bet yra, jis biitinai yra amZzinas; panasiai
ir tuomet, jei negali iSnykti, bet yra (sgvokas ,,tai, kas negali atsirasti ir i§nykti vartoju
tiesiogine reikSme — tuo, kas negali atsirasti, a§ apibréziu tai, kas dabar yra ir apie kg
anksciau buvo neteisinga sakyti, kad to néra, o tuo, kas negali i$nykti, apibréziu tai, kas
dabar yra ir apie ka véliau bus neteisinga sakyti, kad to néra) [282a30].

[282a30] Arba jei Sie apibrézimai seka vienas iS kito ir tai, kas negali atsirasti, negali
i$nykti, o tai, kas negali iSnykti, negali atsirasti, blitinai i§ vieno ir kito seka tai, kas amzina,
ir jei negali atsirasti, yra amzina, o jei negali iSnykti, yra amzina. [282b1] Tai akivaizdu
i$ jy apibrézimo: nes jei koks nors dalykas gali iSnykti, jis biitinai gali atsirasti. Mat arba
jis negali atsirasti, arba gali. O jei negali iSnykti, pagal priimtg prielaidg negali iSnykti. Ir
jei gali atsirasti, butinai gali iSnykti. Mat arba jis gali iSnykti, arba negali. [282b5] Bet jei
negali iSnykti, buvo priimta prielaida, kad negali atsirasti. Bet jei ,,tai, kas negali iSnykti
ir ,,tai, kas negali atsirasti* neseka vienas i$ kito, nei tam, kas negali atsirasti, nei tam, kas
negali iSnykti, neprivalu biiti amzinai.

[282b7] Bet i§ $iy jrodymy aisku, kad jie turi sekti vienas i$ kito. Mat ,,tai, kas gali
atsirasti® ir , tai, kas gali inykti seka vienas i§ kito. Sitai akivaizdu ir i§ to, kas pasakyta
anksciau. [282b10] Tarp to, kas visada yra, ir to, ko niekada néra, yra vidurys, i$ kurio né
vienas i§ dviejy neseka, o Sitas vidurys yra tai, kas gali atsirasti, ir tai, kas gali i$nykti. Mat
abu gali bti ir nebti apibréztg laikg. Noriu pasakyti, kad abu gali ir biiti tam tikrg laiko
tarpg, ir nebiiti tam tikrg laiko tarpa. [282b14] Taigi jei koks nors dalykas gali atsirasti
ir iSnykti, jam privalu biti per vidurj. [282b15] Tegul A biina tai, kas visada yra, B — tai,
ko niekada néra, C — tai, kas gali atsirasti, D — tai, kas gali i$nykti. Tuomet C privalo biiti
tarp A ir B. Nes $iuo atveju néra laiko abiem kryptimis apribojimo®, per kurj A nebiity
arba B biity. Mat tai, kas gali atsirasti, nei§vengiamai privalo biti i$ tikryjy arba pagal
galimybe, o A ir B negali biiti abiem atvejais [282b20]. Taigi C tam tikrg apibréztg laiko
tarpg bus, o paskui nebus. Panasiai ir D atveju. Tad abu gali atsirasti ir iSnykti. Taigi tai,
kas gali atsirasti, ir tai, kas gali iSnykti, seka vienas i$ kito. [282b23]

Visada esantis Galintis atsirasti
A C
Galintis i$nykti Niekada nesantis
D B

Tegul buina E negalintis atsirasti, F galintis atsirasti, G negalintis i$nykti, H galintis
iSnykti. [282b25] F ir H atveju parodyta, kad jie seka vienas is kito. Bet kai apibrézimai
yra susije taip, kaip ¢ia, kad F ir H seka vienas i$ kito, o E ir F nepriklauso tam paciam
dalykui, bet kiekvienas priklauso viskam, ir panasiai yra G ir H atveju, tuomet bitinai ir
E bei G seka vienas i$ kito. [282b30] Tebiinie, kad E neseka i§ G. Tuomet F seks i§ G,
nes E ir F priklauso viskam. Bet tuomet H priklauso tam, kam priklauso F. Taigi H seks
i§ G. Bet buvo daroma prielaida, kad tai nejmanoma. [283al] Tas pats samprotavimas
parodo, kad E seka i§ G.

5 ol £oTL YpoVOG £ 00OETEPOV TO TEPOG — turima galvoje ateities arba praeities link. Vertéjo pastaba.
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[283al] Bet santykis tarp to, kas negali atsirasti (E), ir to, kas gali atsirasti (F), yra
toks pats, kaip santykis tarp to, kas negali iSnykti (G), ir to, kas gali iSnykti (H). [283a3]

Negalintis atsirasti Galintis atsirasti
E F

Negalintis i$nykti Galintis iSnykti
G H

Sakyti, kad niekas netrukdo tam, kas atsirado, biiti tuo, kas negali iSnykti, o tam,
kas negali atsirasti, iSnykti, [283a5] jei pirmuoju atveju atsiradimas, o antruoju atveju
iSnykimas jvyksta tik karta, reiskia kazkurios i prielaidy panaikinima. Nes viskas gali
veikti arba patirti kesma, biiti arba nebiiti neapibréztg arba apibrézta laiko tarpg [...]°, o
neapibréztg laiko tarpg todél, kad begalybé yra kazkaip apibrézta — dalykas, uz kurj néra
didesnio. [283a10] Tai, kas kazkokiu biidu yra neapibrézta, nei neapibrézta, nei apibrézta.
Be to, kodél tai, kas anksciau buvo, iSnyko, o tai, kas neapibréztg laikg nebuvo, atsirado
labiau Siuo laiko momentu nei kitu? Nes jei néra tam priezasties, o laiko momentai yra
begaliniai, aiSku, kad kazkoks atsirasti ir iSnykti galintis dalykas buvo neribotg laika.
Taigi jis gali nebiiti neapibréztg laika, [283al5] kadangi jis vienu metu galés nebiti ir
biti: anksciau, jei gali iSnykti, véliau — jei gali atsirasti. Taigi jei darome prielaida, kad
jam priklauso dalykai, kuriuos jis gali, tai tuo pat metu jam priklausys ir prieSingi dalykai.
[283al7] Be to, Sitai priklausys kiekvieng laiko momenta, taip kad jis turés galimybe
buti ir nebiiti neapibréztg laikg. Bet yra parodyta, kad Sitai nejmanoma. [283a20] Bet jei
ta galimybé priklauso jam iki buvimo i$ tikryjy, ji priklausys visam laikui, net kai buvo
neatsiradusi ir nebuvo, bet galéjo atsirasti. Jis turéjo nebuvimo ir buvimo galimybe, biiti
tiek tuo metu, tiek paskui — taigi neribotg laikg. Taciau yra jrodyta, kad §itai nejmanoma.

[283a24] Ir kitu biidu yra akivaizdu, kad tai, kas gali iSnykti, negali kuriuo nors metu
neisnykti. Mat i$ tikryjy vienu metu bus tiek tai, kas gali, tiek tai, kas negali iSnykti, todél
vienu metu visada galés tiek biti, tiek nebiiti. Taigi tam tikru metu tai, kas gali iSnykti, i§-
nyksta. Ir jei gali atsirasti, yra atsirade. Mat tur¢jo galimybe atsirasti, taigi ir ne visada biti.

[283a29] Ir sitokiu buidu galima pamatyti, kad tai, kas yra kada nors atsiradg, toliau
esti ir negali iSnykti [283a30] arba tai, kas negali atsirasti ir visada pries tai buvo, iSnykti.
Nes joks atsitiktinis dalykas negali biiti nei galintis iSnykti, nei negalintis atsirasti. Mat
atsitiktinis ar s¢kmés nulemtas dalykas yra prieSingas tam, kas visada arba dazniausiai
yra arba atsirado. [283b1] O tai, kas yra neapibréztg laikg arba besalygiskai, arba nuo tam
tikro laiko momento, yra visada arba dazniausiai. Tokie dalykai i$ prigimties privalo tai
biiti, tai nebiti. Tokiems dalykams biidinga ta pati prieStaravimo galimybé, o medziaga
yra jy buvimo ir nebuvimo priezastis [283b5].

[283b5] Todél privalu, kad priesingybés tuo pat metu bty i$ tikryjy. Be to, apie jokj
dalyka neteisinga dabar sakyti, kad jis yra praéjusiais metais, arba apie jokj dalyka praé-
jusiais metais [neteisinga sakyti], kad jis yra dabar. Taigi negali kuriuo nors metu nesantis

6 Aristotelio redaktorius P. Moraux $ig vietg pazymi laktina. Vertéjo pastaba.
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dalykas véliau biiti amzinas. Nes véliau jis turés galimybe nebiiti, nors ne galimybe nebiiti
tada, kai yra (nes tuomet jam priklauso buvimas i8 tikryjy), [283b10] bet praéjusiais metais
arba praéjusiu metu. Tarkim, kad tai, kam galimybe dalykas turi, yra i$ tikryjy: tad bus
teisinga dabar sakyti, kad dalykas néra pra¢jusiais metais. Bet tai nejmanoma, kadangi
jokia galimybé néra susijusi su praeitimi, bet su dabartimi ir ateitimi. Panasiai yra ir tuomet,
jei kazkas pries tai buvo amzinas, o véliau nustoja biiti. [283b15] Mat jis turés galimybe
tam, ko 18 tikryjy néra. Todél jei teigiame, kad tai, kas galima, jvyksta, bus teisinga dabar
sakyti, kad Sitai yra praéjusiais metais ir apskritai prag¢jusiu metu.

[283b17] Ir jeigu tiriame pagal gamtos désnius, o ne visuotinai, tuomet nejmanoma,
kad arba tai, kas prie$ tai amzinai yra, iSnykty, arba tai, kas anks¢iau nebuvo, véliau biity
amzinai. Mat atsirasti ir iSnykti galintys dalykai taip pat visi gali keistis. [283b20] Jy kaita
jvyksta dél prieSybiy, ir priezastys, veikiancios i$ prigimties esanc¢iy biitybiy atsiradima,
taip pat nulemia jy iSnykima.
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