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I3 angly kalbos verté ir pratarme paraié Zivilé Pabijutaité (Vilniaus universitetas) ir
Pranciskus Gricius (Vilniaus universitetas).

Arthuro Normano Prioro (1914-1969) knygos Praeitis, dabartis ir ateitis septintasis skyrius, kurio
lietuviskas vertimas pristatomas skaitytojams, yra brandziausias Sio filosofo bandymas sukurti nede-
terministing laiko logika, numatangia, kad dalis ateities jvykiy yra atsitiktiniai. Cia Prioras pirmasyk
iSplétoja logika, paremta iSsiSakojancio laiko struktiira — $ig jam 1958-aisiais savo laiske pasitilé Saulas
Kripké (1940-2022). I3sisakojancio laiko struktiiroje laikas suprantamas ne kaip linija, einanti tarsi
strélé i$ praeities ] ateit], o kaip medis, turintis vieng kamiena (jau jvykusiy jvykiy visuma) ir daug nuo
dabarties momento j ateitj nukreipty $aky — galimas alternatyvias ateities versijas. Nors i$siSakojancio
laiko struktiira geriau nei linijiné atitinka muisy kasdienes nuostatas, kad dalis ateityje jvyksianciy jvykiy
yra atsitiktiniai, priémus §ia laiko samprata kyla klausimas, kokios yra atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
teisingumo salygos. Prioras pateikia dvi i$siSakojancio laiko struktiira besiremiancias teiginiy apie ateit]
semantikas — okamisting ir Peirce’o, sililancias savitus atsitiktiniy teiginiy apie ateit] teisingumo kriterijus.
Prioras vartoja lenky logiko Jano Lukasiewicziaus (1878—1956) sukurtg beskliauste loging kalba —
lenkiska notacija, galinCig atrodyti nejprastai $iy dieny skaitytojui, todél pateikiame glaustus jos paaiski-
nimus: Ng —neigimas, Koy — konjunkcija, 4py — disjunkcija, Copy — implikacija, Epy — ekvivalencija,
IIxp — bendrumo kvantorius, Xxp — egzistavimo kvantorius, My — galimybé, Ly — butinumas. Taigi,
pavyzdziui, CLCpgCLpLq reiskia ,jei biitina, kad jei p, tai ¢, tai jei biitinai p, tai bttinai ¢*.

Versta i§:
Prior, A. N., 1967. Time and Determinism. In: Past, Present, and Future.
Oxford: Oxford University Press, 113—136.
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1. Samprotavimai, kuriuose jrodinéjamas iSankstinio Zinojimo
(bei iSankstineés tiesos) ir nedeterminizmo nesuderinamumas

XVIII amziaus amerikieciy filosofas Jonathanas Edwardsas savo laisvos valios Tyrime
pateikia paprasta samprotavimg, parodantj, kad realus ateities jvykiy atsitiktinumas su
Dievo iSankstiniu zinojimu nedera taip pat kaip su paziiira, kad Dievas Siuos jvykius
tiesiogiai nulemia i§ anksto!. Veikalo pradzioje? jis pastebi, kad esama trijy budy, kuriais
»teiginio subjektas ir predikatas™ gali biti taip ,,iSbaigtai, grieztai ir tvirtai sujungiami®,
kad teiginiu ,,teigiamas dalykas® biity ,,blitinas®. Pirma jis pamini kazkg panasaus j loginj
biuitinuma: ,.tariant, kad subjektas ir predikatas néra sujungti, implikuojamas priestaravi-
mas®. Tada — ir §itai bus svarbu véliau — ,teiginio subjekto ir predikato jungtis, teigianti
kazko egzistavima, gali buti griezta ir tvirta, nes to dalyko egzistavimas jau jvykes: jis
arba yra dabar, arba buvo anksc¢iau, taigi, jo egzistavimas tarsi jau uztikrintas... Vadinasi,
egzistavimas to, kas jvyke, dabar jau tapo biitinybe: tapo nejmanoma, jog nebiity teisinga,
kad toks dalykas buvo* (kursyvas mano). Trecia, biitina jungtis tarp subjekto ir predikato
gali biiti sekmeniska (consequential): ,,dalykai, tobulai sujungti su kitais btinais daly-
kais, patys yra bitini pagal sekos blitinumg“. Edwardsas ¢ia pastebi, kad ,,visi dalykai,
kurie yra ateityje arba kurie dabar pradés biiti ir apie kuriuos galima sakyti, jog jie yra
bitini, yra butini tik $iuo paskiausiu budu®. Jei jy egzistavimas bty ,,bltinas savaime*,
jie ,,biity visada egzistave®, bet ex hypothesi jie néra ,jau jvyke. Taigi, ,,visa, kas nuo §io
momento kada nors jvyks, yra ar gali biiti biitina tik dél jungties su kazkuo, kas biitina i$
prigimties, arba tuo, kas jau yra dabar ar buvo anksc¢iau: tarus vieng tvirtai seka kitas®.
Savaime suprantama, jis gal¢jo pridurti, kad butinas kazko ,,biitino savaime* sekmuo
turéty biiti ,,visada egzistaves®, tad tai, kas yra vien ateityje, gali biiti buitina tik per biiting
jungtj su tuo, kas ,,jau jvyke®.

Vis délto tai taip pat reiskia, kad blisimi jvykiai furi buti biitini — tai yra Edwardso
pateikiamo samprotavimo apie iSankstinj Zinojima asis. ,,Anksciau pasteb¢jau, —sako jis, —
kad buvusiy dalyky egzistavimas praeityje dabar yra biitinas... Siuo poZiiiriu jau per vélu
bet kokiai pokyc¢io galimybei: jy egzistavimo praeityje dabar nebejmanoma paneigti.” Tai
yra jo pirmoji prielaida. Antroji prielaida sako, kad jei yra toks dalykas kaip ,,dieviSkas
iSankstinis zinojimas apie laisvy veikéjy pasirinkimus® (visy diskusijy apie numanomai
atsitiktinius ateities jvykius paradigminis atvejis), tai ,,tas iSankstinis zinojimas... egzistuoja
ir jau seniai egzistavo, taigi... $is iSankstinis zinojimas privalo ar privaléjo egzistuoti, ir
dabar visiSkai nejmanoma, kad biity kitaip®. Pagal tre¢iaja prielaida ,,tie dalykai, kurie ne-
atsiejamai sujungti su kitais biitinais dalykais, patys yra biitini — pavyzdziui, teiginys, kurio
teisingumas yra neatsiejamai sujungtas su kitu biitinai teisingu teiginiu, pats yra biitinai

' Edwards, J., 1764. Kruopstus ir grieztas tyrimas apie moderniame pasaulyje paplitusig laisvos valios, kaip
manoma, esmingos moraliniam veikimui, dorybéms ir ydoms, atlygiui ir bausméms, gyrimui ir kaltinimui, samprata
(An Inquiry into the Modern Prevailing Notions of the Freedom of the Will which is Supposed to be Essential to
Moral Agency, Virtue and Vice, Reward and Punishment, Praise and Blame or simply The Freedom of the Will), 11
dalis, xii skyrius, I poskyris.

2 1 dalis, iii skyrius.
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teisingas®. Tai yra modaliné formulé¢ CLCpgCLpLq. O ketvirtaja prielaida teigiama, kad
,J€l esama visisko, tvirto ir neklystamo iSankstinio Zinojimo apie ateityje egzistuosiancius
moraliniy veikéjy pasirinkimus, tai egzistuoja tvirta ir neiSvengiama jungtis tarp Siy jvykiy
ir iankstinio zinojimo*“. Buvimas Zinomam biitinai implikuoja buvimg teisingam. Taigi,
»pagal i8sakytus pasteb¢jimus tie jvykiai yra biitini, nes yra neklystamai ir neatsiejamai
sujungti su tuo, kas jau egzistuoja, vadinasi, su tuo, kas dabar biitina ir negaléjo nebiti*.

Edwardsas neigia, kad ketvirtoji prielaida numato, jog Dievo iSankstinis Zinojimas
(lygiai kaip ir Dievo Zinojimas, kad kazkas jau jvyko) yra dalyky jvykimo priezastis:
»heklystamas iSankstinis Zinojimas gali jrodyti i§ anksto Zinomy jvykiy biitinuma ir vis
deélto nebti Sio butinumo priezastimi*. Edwardsas toliau samprotauja (manau, visai jtiki-
namai ir iSradingai), kad jei ,,Dievo iSankstinis Zinojimas yra ne i$ anksto Zinomo jvykio
egzistavimo priezastis, bet jo pasekmé, tai toli grazu neparodo, jog i§ iSankstinio Zinojimo
neiSvedamas (t. y. juo remiantis nejrodomas) to jvykio egzistavimo biitinumas — greiciau
atskleidziamas prieSingas dalykas, mat aiskiai parodoma, kad to jvykio egzistavimas jau
nulemtas ir tvirtas, tarsi jis jau jvykes... jvykio biisimas egzistavimas jau faktiskai turéjo
itakos, padaré poveikj ir sukeélé pasekme — iSankstinj Zinojimg. Pasekmé jau egzistuoja,
o pasekmé numato priezastj... ir nuo jos visiskai priklauso, taigi, biisimas jvykis, kuris
yra priezastis, tarsi jau egzistavo.*

Kiek pasenusi $iy iStrauky loginé terminologija: per daug kalbama apie subjektus
ir predikatus, per daug apie jvykius kaip ,,egzistuojancius®, o ne kaip jvykstancius, bet
esminés jy id¢jos yra stiprios, ir Edwardsas nebuvo pirmasis jas iSradgs. Aptardamas
klausimg ,,Ar Dievas Zino atsitiktinius vieninius teiginius apie ateitj?*, Akvinietis® pamini
tokj prieStaravima teiginiui, kad Dievas juos tariamai zino: bet kokiam teisingam teiginiui,
turin¢iam formg ,,Jei p, tai ¢“, galioja, kad jei antecedentas p yra absoliuciai biitinas, tai
konsekventas g yra absoliu¢iai biitinas. Cia iSraiska est necessarium absolute reikia ne
Edwardso pirmaja daugiau ar maziau loginio biitinumo rtsj, o tai, kad ¢ pasirodo ne vien
kaip biitinos implikacijos démuo, bet pats yra biitinai teisingas (kad ir apie kokig ,,biiti-
numo* reik§mg¢ Cia buty kalbama). Scholastai daré skirtj tarp necessitas consequentiae
(implikacijos blitinumo) ir necessitas consequentis (implikato biitinumo). Forma , jei p,
tai buitinai ¢* neprivalo reiksti, kad i$ p teisingumo seka paties ¢ biitinas teisingumas (t. y.
,»J€l p, tai biitinai-¢*) — ji gali tereiksti, kad 18 p teisingumo (kuris galimai yra atsitiktinis
p teisingumas) biitinai seka g teisingumas (kuris irgi galimai yra atsitiktinis), t. y. ,,jei
p, tai-bitinai ¢“. Cia i§ tiesy kalbama visai ne apie ¢ biitinuma, bet apie biting jungtj
tarp g ir kazko kito. Misy svarstomo samprotavimo Salininkai kartais kaltinami tuo, kad
jie sumaiso Sias dvi ,,jei p, tai bltinai ¢ prasmes, bet tokie kaltinimai yra nepagrjsti. I$
tiesy dazniausiai jie kuo puikiausiai atpazjsta $ig skirt] ir pasitelkia tam tikra loginj ry$j,
siejant] Siuos du biitinumo tipus (ar dvi vietas, kuriose gali galioti bitinumas) — kai ne
tik visa implikacija, bet ir implikuojantis teiginys yra biitinai teisingas, tai taip pat ir
implikuotasis teiginys yra biitinai teisingas. Tai, savaime suprantama, vél yra modaliné

3 De veritate (antrojo klausimo dvyliktasis artikulas, septintasis prieStaravimas). Detalesné $io samprotavimo
analizé pateikiama A. N. Prioro The Formalities of Omniscience. Philosophy, balandis, 1962.
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tez¢ CLCpqCLpLq. Cituojant autoritetus dazniausiai nurodoma Aristotelio An. pr. 34223
ir An. post. 75°4—12.

Minéta prieStaravimg i$sakanciyjy antroji prielaida yra tokia: ,,Jei kazkas (jau) yra
zinoma Dievo (est scitum a deo), tai tas dalykas ir bus.” Bet antecedentas, kai apskritai
yra teisingas, yra biitinas visy pirma dél to, kad Dievas jau Siuos dalykus Zino, taigi, dabar
jauniekas nebegali padaryti taip, jog jis jy nezinoty — quod fuit, non potest non fuisse (kas
jvyko, dabar negali nebiiti jvyke). Tai yra tarpiné iSvada, kuri Tomui pernelyg akivaizdi,
kad jis vargintysi ja iSvesti eksplicitiSkai — tai, ka Dievas jau zino jvyksiant, néra né kiek
atsitiktina. Cituojant autoritetus jprastai minima Aristotelio Nikomacho etika 11398 fT.
ir jo De caelo 283°12.

Remiantis Siuo samprotavimu, iSankstinis zinojimas — nesvarbu, kad priklausantis
Dievui — pats savaime yra nesuderinamas su atsitiktinumu. Tq patj teigia Ciceronas savo
veikale De fato* kalbédamas apie tokius astrologinius désnius kaip ,,Jei kas nors gimé
kylant Sirijui, tai jis nezus juroje*. IS to seka, kad jei Fabijus (kuris gyvena dabar) gime
kylant Sirijui, tai jis nezus jiiroje. Bet antecedentas yra biitinas, nes ,,visi teisingi biitojo
laiko teiginiai yra butini“, taigi, konsekventas privalo buti teisingas. Ciceronas pristato
$i samprotavimg kaip tokj, kurj pasitelkty Diodoras. Kai kuriomis savo ypatybémis jis
panasus ] Didjjj samprotavima: kaip ir pastarasis jis yra nukreiptas pries teigiancius, kad
praeities paveikti negalime, bet manancius, kad galime kazkiek paveikti ateitj: rodosi,
abiem atvejais priimtas blitinumas gudriai perkeliamas i$ praeities j ateiti naudojant ba-
tinai jas jungiant] teiginj.

Astrologo pranasyst¢ yra silpnokas pagrindas tokiai jung¢iai, ir iSties ¢ia Ciceronas ne
gina fatalisting i$vada, o naudoja ja norédamas demaskuoti astrologija. Siais laikais net ir
Dievo iSankstinis zinojimas néra taip pladiai priimamas kaip Akvinie¢io gyvenamojo meto
Europoje ar Edwardso laikais Amerikoje. Vis délto esama laiko logikos désniy, kurie gali
bti ir jau buvo pasitelkti Siam tikslui. Mano ziniomis, aiskiausiai §j laiko logika paremta
samprotavima suformuluoja XV amziaus Leveno filosofas Petras i§ Rivos’. Jo esminé
mintis yra ta, kad jei pries jvykstant jvykiui teiginiai, tvirtinantys jo biisimg jvykima, jau
yra teisingi, tai mes galime naudoti §j fakta formuluodami bitent tokj samprotavima, koki
aptaria Ciceronas ir Akvinietis (Petras i§ Rivos cituoja juos abu). Juk i§ jau esamos tiesos ,,X
bus Y* bitinai seka, kad X bus Y (Cia atsiremiama  tarskiska principg, i$sakyta Aristotelio
Kategorijose 14°13—17): jei tai jau yra tiesa, Siai tiesai jau nebejmanoma uzkirsti kelio (ji
yra inimpedibile), nes neturime galios paveikti praeitj (ad preteritum non est potentia). Tik
tai, kam nejmanoma uzkirsti kelio, seka i§ to, kam nejmanoma uzkirsti kelio, taigi, jei ,,X
bus Y* jau yra teisinga, tai jau neiSvengiama, kad X bus ¥°. Samprotavimas i§sakomas kiek
metalingvistiSskai, bet ne visur, pavyzdziui, Petras i§ Rivos vienoje vietoje teigia bandantis
uzgincyti (siekdamas iSvengti Wyclifo ,,pasibaisétino determinizmo®) pozitirj, pagal kurj
»apie bet ka, kas galioja dabar, anksciau buvo teisinga sakyti, kad tai galios ateityje*, CpPFp.

4 Capp. vi, vii.

5 Petro i§ Rivos kontroversijos straipsniai buvo surinkti j vieng vietg, kartu su puikiu jvadu, Zr. Baudry, L. La

Querelle des Futurs Contingens (Louvain 1465-1475): Textes Inédits (Paris, 1950).
¢ Baudry, L., op. cit., p. 70fT., 80-81, 85-86.
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Aristotelio Zymiajame skyriuje apie jiiry miiSj (De interpretatione 9) esama viety,
kuriose, pana$u, i§sakomas tas pats samprotavimas. Zinoma, Ciceronas Epikiirui priski-
ria pozitirj, pagal kurj norint i§vengti determinizmo mums privalu atmesti nuostatg, jog
kalbant apie tai, kas dar nenulemta, spéjimai apie ateitj yra arba teisingi, arba klaidingi
(Petro i$ Rivos iSvada).

2. Siy samprotavimy formalizacija

Mégindami formalizuoti §iuos samprotavimus, naudokime L kaip simbolj, reiSkiantj
neapibréztg ,,blitinai, t. y. ne ,,yra arba bus® ar ,,yra, buvo ar bus®, bet kaip kazka pana-
Saus ] ,,dabar-neiSvengiamai® (biitini teiginiai yra tie, kuriy teisingumas ir klaidingumas
nepriklauso nuo misy). Tada vienos i§ pagrindiniy samprotavimo prielaidy, rodos, yra:

1. CPpLPp, ,Bet kas, kas buvo, dabar-nei§vengiamai buvo*.
Toliau svarstome taip:

2. CPFpLPFp(1,p/ Fp),t.y. Jeibuvo taip, kad bus p, tai dabar-neiSvengiamai buvo
taip, kad bus p*.

3. CFpPFp, ,,Tam, kas bus, jau anksciau galiojo, kad tai bus*.

4. CFpLPFp,,Tam, kas bus, dabar-neiSvengiamai jau anksciau galiojo, kad tai bus*
(2,3, sil)

5. CLCpqCLpLq.

Ir dabar, jei turétume kazka tokio, kaip:

6. LCPFpFp, ,Biitina, kad jei buvo taip, kad bus p, tai bus p*,
— tai galétume i$ 5 ir 6 prielaidy prieiti prie:

7. CLPFpLFp,
— 0 1§ §io teiginio ir 4 prielaidos — prie fatalistinés iSvados:

8. CFpLFp.

Bet §i formalizacija neveikia, nes 6 prielaida yra akivaizdziai klaidinga, ir lygiai taip pat
biity klaidingas bet koks $io teiginio atitikmuo teologinéje samprotavimo versijoje: ,,Biiti-
na, kad jei buvo taip, kad Dievas zino, jog bus p, tai bus p*, arba kalbant kiek paprasciau,
,»Jel Dievas 7inojo, kad tai jvyks, tai ir jvyks*. Kaip désnis §is teiginys yra klaidingas vien
todél, kad jo iStarimo metu tai, kas jvyks, ar tai, ka Dievas Zinojo ivyksiant, galimai jau
jvyko ir galimai jau daugiau niekada nebejvyks. Cicerono pasitelktas Sirijaus pavyzdys
rodo, kad jis pakankamai gerai suprato $ig problema, nes numaté, kad samprotavimas
iSsakomas pries§ Fabijaus mirtj, kuri biity jau arba iSpildZiusi, arba paneigusi pranasyste.

Vietoje 6 teiginio i$ tiesy norime pasakyti, kad tai, jog prie§ kazkiek laiko galiojo,
kad kazkas galios po daugiau laiko (pvz., jei vakar galiojo, kad as$ riikysiu poryt), biitinai
implikuoja, kad ta biisima padétis kada nors galios (miisy pavyzdyje — kad as rytoj ri-
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kysiu). Pasitelk¢ metring laiko logikg galime suformuluoti mums reikalingg teiginj, t. y.
LCP,F ., pF,p. Turédami jj ir deramai pakeitg kitas formules gauname tokius teiginius:

CP,pLP p
CP F n)pLPmF(mH)p (1, subst.)

m" (m+
CF nP P mF (m+n)p
CF,pLP,F,,...p (3,2, sil)
CLCpqCLpLq
LCP,F,, . PE.p
CLP,F,.,pLF p (5, 6)

CF pLF p @, 7, sil)

S A G

Sioje versijoje laiko logika kelia maziau abejoniy (nors ja, kaip matysime, galima
suabejoti), bet biity galima sakyti, kad pirmu teiginiu tvirtinamas rySys tarp btitinumo ir
praeities néra tas, kurj numato Sio samprotavimo Salininkai. Kas nors galéty teigti, kad
pastarieji praeiciai priskiria tokj biitinuma, kuris tapatus nepakei¢iamumui ar i§ kurio pas-
tarasis plaukia. Sia prasme dalykai, kurie anks¢iau nebuvo ,,batini, idties gali tokie tapti:
atlikti sprendimai ar tiesiog jvykiy eiga gali uzverti ankséiau buvusias atviras galimybes
ir galime sakyti, kad kazkas dabar yra biitina, nes jau ,,per vélu®, kad bty kitaip — proga
buti klaidingam jau prarasta, ir kai tik tas dalykas jvyksta, jis jau bina jvykes su visam.
Pasakymas, kad dalyko tapimas biitino reiskia, jog nuo dabar jis toks privalo biiti. Bet
praeitis yra nepakeiciama tik ta prasme, kad tai, kas jvyko, visada bus jvyke. Kaip jau
matéme, ji néra nepakeiciama ta prasme, pagal kurig teiginys (pavyzdziui, ,,Rytoj jvyks
jiry musis®) tapes teisingu turi ir likti teisingas. Jei §is teiginys vakar buvo teisingas, tai
Siandien turi biti teisinga ne tai, kad rytoj jvyks jiiry maisis, bet tai, jog Siandien vyksta
juiry musis’. Praeitis taip pat néra nepakei¢iama ta prasme, kad jei kazkas galiojo pries
laiko vieneta n (tarkime, lygiai prie$ para), tai visada bus taip, kad tai galiojo prie$ laiko
vieneta n (teiginys ,,Vakar per pusrycius valgiau deSreles* gali biiti teisingas Siandien ir
klaidingas rytoj). Net turédami CPpGPp (taigi, ir CPFpGPFp) neturime ne tik CPFpGFp,
bet ir CP pGP p (tai yra McTaggarto iSsakyta kritika poziiiriui, kad praeitis nesikeicia).
Taciau miisy naujasis pirmas désnis tvirtina, kad jei prie§ laiko vieneta n galiojo dalyky
padétis p, tai dabar yra biitina, kad pries laiko vieneta n galiojo dalyky padétis p. Tai yra
,blitina“ — ir, nepaisant to, pra¢jus kuriam laikui nebéra teisinga, nes tada jau teisinga ne

Pp,o P, p (kur m — tai tas truputélis pragjusio laiko). Jei Cia iSvis esama kazkokio
bitinumo, tai jis yra (arba bent tikétina, kad yra) trumpalaikis — kas per biitinumas tai
galéty buti?

Vis délto linkstu laikyti §j priekaistg niekiniu. Minéti pokyciai teisingumo reikSmése
yra neiS§vengiami — jy negali sukelti nei miisy pasirinkimai, nei atsitiktinai nutike jvykiai,
ir tai nepakeicia fakto, kad kiekvieng akimirka tai, kas jvyko pries laiko vieneta n, tq aki-
mirkq jau nebegali nebiiti jvyke pries§ laiko vienetg n. Vis délto tai nereiskia, kad nesama
kity priekaisty abiem pirmojo désnio formoms.

7 Sig mint] i§saké Suarezas.
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Ko gero, samprotavimas tampa intuityviai suprantamiausias, kai ji suformuluojame
pasitelke Rescherio stiliaus misry laiko ir daty skai¢iavimg. Tarkime, kad vél naudosime
forma Tap isreiksti teiginiui ,,laiko momentu a teisinga, kad p*, kur galioja postulatai:

RT: Fa — + Taa;
TC: CTaCpqCTlapTag,

— 18 kuriy galime iSvesti taisykle:
RTC: Cafp — CTaoTap.
Cia pridedame (sekdami Rescheriu) formg Dap, reiskiancia ,,laiko momentu @ yra deter-

minuota, kad p*, DaF, p reiSkia, kad teiginys p i anksto determinuotas, o DaP,p —kad
p determinuotas po jvykimo. D atzvilgiu galioja Sie désniai:

RD: Fa — + Daa
DC: CDaCpgCDapDag,

— 18 kuriy gauname:
RDC: Cofp — CDaoDap,
— ir taip pat turime:

DP: CTaP,pDaP, p.

Tai (jei laiko momentu a teisinga, kad prie$ laiko vienetg n galiojo p, tai yra nulemta,
kad laiko momentu « tai galioja, ir t. t.) yra jprastas universalios podeterminacijos désnis
(quod fuit, non potest non fuisse). Remdamiesi juo mes galime jrodyti universalig ikide-
terminacija tokiu btudu:

1. CF,pP,F, .p (remiantis laiko logika)
2. CTaanTaPmF(mM)p (1, RTC)

3. ClaF,pDaP F,,..» (2, DP, sil.)

4. CP,F,, +n)pF P (remiantis laiko logika)
5. CDaP,F, ., pDaF,p (4, RDC)

6. CTaF pDaF p (3, 5, sil.).

3. Klasikiniai atsakymai j Siuos samprotavimus

Antikiniuose Diodoro Didziojo samprotavimo aiSkinimuose ir recepcijoje teigiama, kad
stoiky logika Kleantg minétas samprotavimas paskatino atmesti teiginj, esg biitojo laiko
teiginiai visada yra butini, o Chrisipg — kad nejmanomi dalykai negali sekti i§ galimy.
Reaguodami j miisy svarstomg samprotavima kai kurie seké Kleantu, o kiti atmeté laiko
logikos désnj, sakanti, kad jei kuriuo nors momentu ,,S yra p* yra teisingas, tai ,,S bus p*
anksciau buvo teisingas. Gerai zinomas pirmojo sprendimo atstovas Viduramziais buvo
Viljamas Okamas, teigges, kad désnis, pagal kurj tai, kas buvo, dabar nebegali nebati buve,
galioja tik biitojo laiko teiginiams, kurie néra ekvivalentlis biisimojo laiko teiginiams
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(pavyzdziui, ,, Vakar buvo taip, kad po dviejy dieny bus, jog rukau* yra ekvivalentus tei-
giniui ,,Rytoj bus taip, kad rikau*)®. XV amziaus Petro i§ Rivos kritikai, i§ kuriy svarbu
paminéti Ferdinandg i§ Kordobos, teigé galiojant panasia iSlyga désniui ad preteritum
non est potentia ir jrodinéjo, jog mes turime galios paveikti tg praeities dalj, kuri susideda
i§ buvusios tiesos apie biisimojo laiko teiginius® (nuspresdamas, rukysiu rytoj ar ne, a$
nusprendziu ir tai, ar vakar buvo tiesa, kad rukysiu po dviejy dieny).

Kitg kelig, pagal kurj tai, kad kazkas $iandien galioja, neimplikuoja to, jog vakar buvo
tiesa, kad tai galios rytoj, rinkosi Akvinietis ir Petras i§ Rivos, Antikoje, anot Cicerono,
ji priéem¢ Epikiiras, o dar anksc¢iau, daugelio manymu, tokj poziiirj iSpazino Aristotelis.
Sios alternatyvos alininkai Antikoje ir Viduramziais neteigé, kad pries basimam jvykiui
»jau gludint jj sukelsianciose priezastyse* (kaip tai suformulavo Akvinietis) biity buve
klaidinga sakyti, kad jis jvyks, ir grei¢iau jau tvirtino, kad taip sakyti biity buve nei tei-
singa, nei klaidinga. Petras 1§ Rivos teigia, kad ,,iSankstinis teiginys apie tai, kas galioja
dabar, neprivalo bati nei teisingas, nei klaidingas®.

4. Okamistinio atsakymo formalizacija

Dabar ketinu atskirai aptarti kiekvieng iSeitj (Siek tieck modifikuodamas antraja) ir pazit-
réti, kaip jos gali biiti formalizuotos. Pradésiu nuo pirmojo — okamistinio — sprendimo.
Sakydamas, kad faisyklé, garantuojanti tiesy apie praeitj biitinuma, galioja tik tiems biitojo
laiko teiginiams, kurie néra ekvivalentiis biisimojo laiko teiginiams, Okamas netvirtina,
kad biitojo laiko teiginiai, ekvivalentiis bisimojo laiko teiginiams, niekada nebtina biitini.
Jie tikriausiai biity biitini, jei tokie biity ir ekvivalentiis blisimojo laiko teiginiai — pavyz-
dZiui, jei F,Cpp yra butinai teisingas, tai tikriausiai toks pats yra ir P F, ., Cpp. Tatiau
tik buitojo laiko teiginiai, logine prasme nesantys ekvivalentiis biisimojo laiko teiginiams,
yra biitini vien dél savo praeitiSkumo. Vis délto sunkoka Sig nuostata paversti désniu:
méginame suformuluoti postulatus, turin¢ius padéti mums iSsiaiskinti, kas kam logine
prasme yra ekvivalentiska, tac¢iau atrodo, kad Okamo taisykle galima naudotis tik tada,
kai i §j klausima jau esame atsake. Kita vertus, ji yra vienas i$ dalyky, kurio mums reikia
norint suprasti, kokie yra sistemos désniai.

Taciau esama kazko, susijusio su pacia biitojo laiko teiginiy, ekvivalenciy blisimojo
laiko teiginiams, struktiira, leidZzian¢io mums atskirti, ar duotasis biitojo laiko teiginys
gali patekti j pastarajg kategorija. ISskyrus specifinius atvejus (pavyzdziui, paprasciausias
P,Cpp yra ekvivalentus F,Cpp, nes abu iSreiSkia loginius désnius), biitojo laiko teiginiai
yra ekvivalentlis biisimojo laiko teiginiams tik tada, kai jie jtraukia sau subordinuotg
busimojo laiko dalj, pvz., kaip =EP, F, . pF,p. Nepaisant to, vis tick nelengva sufor-
muluoti désnj, i§skiriant]j tokius biitojo laiko teiginius. Pavyzdziui, paprastas -CPpLPp ar
+CP,pLP, p pats nejtraukia biisimojo laiko operatoriy, bet negali iSreiksti misy sieckiamo
apriboto désnio, nes mes substituodami p iSkart galime biisimojo laiko operatorius jterpti

8 Ockham, W. (1945). Tractatus de praedestinatione. Franciscan Institute edition, p. 6.
9 Baudry, L. op. cit., p. 159.
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1 teiginj. Juk iSties ir negalétume Siy operatoriy iSvengti, jei leidZziama laisva propoziciniy
kintamyjy substitucija juos pakeiciant propozicinémis formulémis.

Vis délto galima taikyti substitucijos taisykliy apribojimus, ir esama itin tvirto pagrindo
jsitikinimui, kad jie ¢ia sunkiai iSvengiami. Antikos ir Viduramziy autoriai (kiek véliau —ir
Edwardsas), tvirting, esg neturime galios paveikti praeit, jprastai kazka panasaus teigdavo
ir apie dabartj. Cia galime pacituoti pladiai aptariama Aristotelio iStara , jiiry maigio sky-
riuje: ,,Tai, kas yra, biitinai yra tada, kai yra, o tai, kas néra, biitinai néra tada, kai néra.*
Tik ateitis yra ,,atvira abiem kryptimis*. Bet jei niekaip neapribodami substitucijos tiesiog
tvirtinsime FCpLp, gausime greitesnj uz bet kurj anksciau aptartg jrodyma, kad ateitis
taip pat yra bitina: tai tiesiog bus CpLp, kai atlickama substitucija p/Fp. Galiojant Sioms
salygoms, biitinumo operatorius L faktiskai tampa visai tuscias.

Taigi, priimant biitinybe apriboti substitucijos taisykles, Sie apribojimai turi biiti paremti
teiginiy suskirstymu j dvi klases: viena vertus, esama teiginiy, kurie reikalauja lyginimo su
tokiu pasauliu, koks jis jau yra, ir kuriy negalime jokiu nuo miisy priklausanciu sprendimu
dabar paversti nei teisingais, nei klaidingais, nes jie iSreiskia esamg situacija, kurioje bet
kokie muisy sprendimai turi buti atlikti, ir, kita vertus, esama tokiy teiginiy kaip ,,laimeés
Eklipse* — jie Zvelgia anapus dabarties | ateitj ir biitina sulaukti, kol lenktynés pasibaigs.
Tai nereiskia, kad pastarosios klasés teiginiai vis dar néra teisingi ar klaidingi, bet jy
»palauk ir pamatysi“ ypatybé taip uzkrecia kitus sudétinius teiginius, j kuriuos jie jeina,
kad dabartinis tvirtinimas, jog toks teiginys Siuo metu yra teisingas, pats turi $ig ,,palauk
ir pamatysi® ypatybe ir privalome sulaukti, kol jvyks ji patvirtinantis jvykis. Tas pats
pasakytina ir apie ankstesnius uz dabartinj momentg teiginius, tvirtinancius, kad dalykai
jvyks véliau nei dabar!®.

Vienas paprastas blidas apriboti substitucijg — tai naudoti vienos riisies teiginiy kinta-
muosius, tarkime, jprastus p, g, rir t. t., bet kokiems sistemoje esantiems teiginiams isreiksti
(Siuo atveju ir tiems teiginiams, kuriy negalime dabar paversti teisingais ar klaidingais,
ir tiems ,,palauk ir pamatysi® teiginiams, kuriuos tokiais paversti kartais galime), o kitos
risies teiginiy kintamuosius, tarkime, a, b, c ir t. t., — tik teiginiams, turintiems tam tikrg
vidine struktiirg!!. Cia mes naudosime apribotus kintamuosius tik teiginiams, i$reidkian-
tiems tai, kg Petras i§ Rivos vadina ,,dabar-neiSvengiama®, t. y. teiginiams, kuriuose néra
jokio ateities pédsako. Vartojame terming ,,formulé® taip, kad Sis apimty visas sistemos
propozicines formules, kurias induktyviai apibréziame tokiu budu:

(1) (Abiejy riisiy) propoziciniai kintamieji yra formulés.

(2) Jeiair p yra formulés, tai Na, Caff (Kafirt. t.), Il a, X a, P,a, FF,a ir Lo taip pat
yra formulés.

(3) Kitokiy formuliy néra.

10 Egu labai dékingas J. M. Shorteriui uz diskusijas 19571958 m., kurios man labai praverté Siame svarstyme,
o ir apskritai suprantant pozicija, mano vadinama okamistine. Shorteris mane jtikino tuo, kad itin nestandartiné
semantika, prieSingai nei tvirtinama Time and Modality p. 94-95, i§ tikryjy néra jtraukta j okamisting G. Ryle’io
pozicija.

I Ankstesnj $ios technikos panaudojima, pritaikyta kitai problemai, zr. Time and Modality, prieda B. Taip pat
plg. Sios knygos V skyriaus 6 poskyrj.
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Vartosime terming ,,A-formulé* jam priskirdami tik pastaryjy poaibj, apibrézta taip:

(1) A-kintamieji (t. y. a, b, ¢ ir t. t.) yra formulés.

(2) Jei air B yra A-formulés, tai Na, Coff (Kop ir t. t.), 11,0, 2, a, P o taip pat yra
A-formulés.

(3) Jei a yra bet kokia formulé, tai La yra A-formulé.

(4) Kitokiy A-formuliy néra.

Pavyzdziui, P,a yra A-formul¢ pagal (2) apibrézimo Zingsnj, bet F',a tokia néra. IS to
seka, kad tokia néra ir P F a. Kita vertus, LF a ir net LF, p yra A-formulés — teiginys,
kad kazkas (net ir ateityje) yra dabar-nei§vengiama, taip pat — kai teisingas — yra dabar-
neiSvengiamas.

Net ir vadovaujantis tokiomis liberaliomis A-formuliy formavimo saglygomis galima
manyti, kad jos yra kiek per grieZtos. Pavyzdziui, pagal masy apibreéZima P, F, a néra
A-formule, nors ji néra ekvivalenti jokiai biisimojo laiko formulei, o tik paprastai biitojo
laiko formulei P,a, tad okamistingje logikoje norime turéti CP, ., F, aLP . F, a.Irnors
negalime tiesiogiai gauti Sios formulés substituodami A-formule désnyje Cala, matysime,
kad sistemoje ji nesunkiai iSvedama kitais btidais. Panasiai bus ir su kitomis formulémis,
kurios néra A-formulés, bet yra pastarosioms ekvivalencios.

Postuluojame, kad visur teiginyje bet kuris i$ neapriboty propoziciniy kintamyjy
p, 1, g ir t. t. gali buti pakeistas bet kuria formule, o A-kintamieji a, b, ¢ ir t. t. gali buti
pakeisti tik A-formule. Tada perimame visa tre¢igja metrinés laiko logikos versija, kurig
aptaréme praeitame skyriuje (t. y. kur P, ir F', yra baziniai kalbos vienetai, intervaly matai
apriboti teigiamais skaiciais ir viskas vis tick suformuluota su neapribotais kintamaisiais,
i8skyrus tai, kad veidrodinio atvaizdzio taisyklé yra apribota formulémis, neturin¢iomis
operatoriaus L), ir pridedame §iuos postulatus, susijusius su L (,,dabar-nei§vengiamai®):

RL: Fa — FLa

L1. CLpp LF: CLF, pF Lp

L2. CLCpqCLpLg LFII: CILF LF,pF Il LF, p

L3. CNLpLNLp LPII: CII F, LP,pF, I, LP p
LA: Cala

RL, L1, L2 ir L3 duoda neapibréztam L modaling sistemg S5. Atlike LA substitucija
gauname, pavyzdziui, CP,alLP a, betne CF aLF,a ar CP F aLP, F,a. Vis délto jei ko-
kia nors formulé £ yra logine prasme ekvivalenti tam tikrai A-formulei a, tai CSLS mes
galime jrodyti taip:

Copf (pr.)
Cha (pr.)
ColLa (LA, subst.)
CLalp (1,RL, L2)
CHLp (2,3, 4,sil.)

M
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Panasiu atveju i ka tik minétgjj taip pat turime CalLf (i$ 3 ir 4). Tarkime, kad o yra
paprastas A-kintamasis a, o f — P, F, a. Tokiu atveju miisy prielaidos 2 ir 1 tampa formu-
léemis CP F aa ir CaP F,a, jrodomomis formulés FP3 ir jos konversijos veidrodiniuose
atvaizdZiuose propozicinius kintamuosius pakeiciant kg tik apibréztomis o ir f reikSmémis.
Taigi, mes galime jrodyti CaLP F,a: pavyzdziui, jei a8 dabar riikau, tai dabar-neiSven-
giamai lygiai pries parg galiojo, kad as po paros riikysiu. Kita vertus, néra kaip jrodyti
formulés CaP,LF a, kuri teigia (su tuo paciu a), kad jei as dabar rikau, tai lygiai prie$
parg galiojo, jog as tuo-metu-neiSvengiamai po paros riikysiu — savaime suprantama, biity
intuityviai keista, jei tai galétume jrodyti.

Alternatyvioje formalizacijoje visi propoziciniai kintamieji bty A-kintamieji, kur
formulé ir A-formulé apibréztos kaip anksciau (iSskyrus tai, kad pirmame formulés
apibrézimo zingsnyje nurodomi tik vienos riiSies kintamieji). Tada pagal substitucijos
taisykle kintamieji biity keic¢iami A-formulémis, o LA biity vienintelé aksioma grieztaja
prasme, t. y. kaip viena formulé tvirtinama aksiomatiskai, o visos kitos biity kei¢iamos
] atitinkamas aksiomy schemas, pavyzdziui, FP1 kei¢iama schema CF P aa, o L1 —
CLaao, kur numatoma, kad rezultatas, gaunamas bet kurioje schemoje graikiskas raides
pakeitus bet kokiomis formulémis, yra aksioma, pavyzdziui, CLF,aF,a ir CF P F,aF,a
yra aksiomos. Modifikuotos sistemos tezés biity tos pacios kaip tos, kurios originalioje
sistemoje gaunamos naudojant tik A-kintamuosius ir pagal substitucija formulése nau-
dojant neapribotus kintamuosius.

Siai antrajai okamistinés sistemos formai galime apibrézti okamistinj modelj — linija
be pradzios ir pabaigos, iSsiSakojancia judant i§ kairés | deSing (t. y. i§ praeities ] ateit}),
bet ne priesingai. Cia i3 bet kurio ant linijos esancio tasko yra tik vienas kelias j kaire (j
praeitj), bet gali biiti keletas alternatyviy keliy j deSine (j ateitj). Kiekviename modelyje
formuléms priskiriamos teisingumo reikSmés (teisingumas ir klaidingumas) remiantis
Siomis taisyklémis:

(1) Kiekvienam propoziciniam kintamajam kiekviename taske arbitraliai priskiriama

teisingumo reikSmé.

(2) TaSke x duotojo kelio j deSing nuo x atzvilgiu pirminis priskyrimas formulei F,a
suteikia reikSme, kuri priskirta formulei o taske nuo x duotuoju keliu j priekj
nuéjus atstuma # (jei linija Siame atstume i$siSakoja, tai gali bati keli skirtingi
pirminiai priskyrimai formulei ', taske x).

(3) Taske x duotojo formulés « kelio | deSing nuo x atzvilgiu pirminis priskyrimas
formulei P, a suteikia reikSme, kuri priskirta formulei o taSke nuo x duotuoju keliu
1 kaire nuéjus atstuma n. Nuo pastarojo tasko iki x vienintelis svarstomas j deSing
einantis kelias formulei « yra tas, kuris eina per x.

(4) Taske x formulei Lo priskiriamas teisingumas, jei taske x visi pirminiai priskyrimai
formulei o priskiria reikSme teisinga, prieSingu atveju formulé yra klaidinga.

(5) Remiamasi jprastinémis teisingumo funkcijy ir kvantifikacijos taisyklémis.

Formulé yra verifikuota okamistinio modelio, jei visi faktiniai ir pirminiai priskyrimai
jai modelyje priskiria reikSme teisinga. Galime apibrézti okamisting sistema kaip susi-
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dedancia i§ formuliy, tokiu biidu verifikuoty visy okamistiniy modeliy. Néra Zinoma, ar
anksciau iSvardyti postulatai duoda visas Sias formules, t. y. ar jie yra pilni okamistinés
laiko logikos atzvilgiu.

Norédami iliustruoti okamistinius modelius, apsvarstykime tokig modelio dalj:

—kur xy = m, yz =yt = n, o teiginys a yra teisingas taskuose x, y ir z ir klaidingas taske 7.
Kadangi a yra teisingas taSke z, tai pirmin¢ formulés <, . a reikSmé taSke x kelio xyz
atzvilgiu yra teisinga, o formulés P, I ()@ reikSme taske y, kai formulés F e verti-
nimui nuo tasko y parenkamas kelias yz, taip pat yra teisinga. Bet kadangi a yra klaidinga
taSke 7, tai pirmine formules £, . a reikSmé taske x kelio xyz atzvilgiu yra klaidinga, o
formulés P, F, . areikSmé taSke y, kai formulés F, . a vertinimui nuo tasko y parenka-
mas kelias yt, taip pat yra klaidinga. Taigi, ir taske x formulei LF " ir taSke y formulei
LP,F ., apriskirta reiksmé klaidinga. Vadinasi, formule CF,pLP F , ., a yraklaidinga
taSke y kelio xyz atZvilgiu, kadangi Siame kelyje /7, p yra teisinga taske y, o LP, F, . a
yra paprasciausiai klaidinga.

Kita vertus, kadangi taske y formulei F, a priskirta reikSmé teisinga kelio yz atzvilgiu,
tai P F,a yra teisinga taSke z nepriklausomai nuo to, kas vyksta taske y kity keliy atzvilgiu,
nes atstumu » | kair¢ nuo tasko z, t. y. taSke y, formulei F,a priskirta reikSmé teisinga
vieninteliame per taskg z einanc¢iame kelyje i$ y. Taigi, vienintelé formulei P, F,a taSke z
priskirta reikSmé yra teisinga, todél taip pat Siame taSke galime priskirti reikSme feisinga
formuléms LP F,a ir CaLP,F,a. Kita vertus, taSke y formulé LF,a yra klaidinga (nes
F,a ten turi vieng pirminj klaidingumo priskyrimg, t. y. tada, kai parenkamas kelias y?),

vadinasi, taske z klaidinga ir P,LF a, ir CaP LF,a.

5. Galiausiai konverguojantis laikas

Prie§ pereinant prie alternatyvos okamistinei sistemai verta pastebéti, kad idéja substitu-
cija apriboti naudojant specifinius kintamuosius gali biiti pritaikyta norint iSspresti kita
klausima. Ankstesniame skyriuje i$sakiau mintj, kad teiginys ,,Nesvarbu, kg dabar dary-
sime, po Simto mety viskas bus tas pats“ negali biiti visiskai teisingas, nes tai, kg dabar
darysime, pakeis bent tai, kas tuo metu jau bus jvyke. Bet priimantys minétg teiginj galéty
papriekaiStauti ir sakyti né neketing jo taikyti tokiais atvejais. Ir iSties jprastai vartojamas
Sis teiginys neapima kur kas daugiau situacijy. Net jei numatoma, kad jo apimtis gana
plati ir, kad ir kokie laisvi veikti biitume dabar, visa, kas jvyks po kazkiek laiko, yra vi-
siskai jtvirtinta, turime numatyti, kad aptariamas principas negalioja buitojo laiko teiginiy
bilisimam teisingumui, antraip tiesiog visai negalétume laisvai veikti.

Cia jsivélusi loginé problema visiskai analogiska tai, su kuria susiduriame kurdami
tikslig podeterminacijos koncepcija, nenumatancia ikideterminacijos. Nejmanoma teigti,

120



Arthur N. Prior. Laikas ir determinizmas

kad jau nulemta, kurie esamojo ir biisimojo laiko teiginiai bus teisingi po kazkiek laiko, ir
kad mes kartais galime rinktis, kurie biitojo laiko teiginiai tada bus teisingi, nes to meto
biisimojo laiko teiginiai jtrauks ir tokius kaip ,,Rytoj bus taip, kad pries 50 mety buvo, jog
p*, ir galbiit mes nenorime sakyti, kad dabar jau visiskai nulemta, kurie i§ tokiy teiginiy
bus teisingi. Kita vertus, tarp to meto buitojo laiko teiginiy taip pat pasitaikys tokiy kaip
,»Pries 50 mety buvo, kad po 500 mety bus, jog p*, ir mes norime sakyti, kad jau nulemta,
kurie 18 tokio pobtidZio teiginiy turi biiti teisingi. Na, o tarp to meto esamojo laiko teiginiy
galéty biti ir vieno, ir kito tipo teiginiai, nes frazé ,,yra taip, kad...“ gali biiti prirasyta
pries bet kokj sakinj. Turime suformuluoti tolimos ikideterminacijos principg naudodami
tik klase teiginiy ,,ne apie praeitj, lygiai kaip anks¢iau miisy aptartos A-formulés yra
,»Ne apie ateit]*.

6. Peirce’o atsakymo formalizacija ir palyginimas su okamistiniu

Kitas biidas atremti samprotavima, vedantj nuo podeterminacijos prie ikideterminacijos,
yra neigti, kad £, p visada implikuoja P, F, ., p. ir Cia visy pirma modifikuoju vieng an-
tikinés ir viduramziskos $io sprendimo formuluotés aspekta. Tokie autoriai kaip Petras i$
Rivos teigia, kad spéjimai apie nedeterminuotg ateitj yra nei teisingi, nei klaidingi. Sestojo
desimtmecio pradzioje man atrod¢, kad tai yra vienintelis biidas sukurti nedeterministing
laiko logika, bet veikale Laikas ir modalumai minimos dvi alternatyvos: viena yra oka-
mistiné pozicija, plétota Ryle’io Dilemose (kurig vis délto pristaciau neteisingai), o kita
noréciau plétoti toliau — joje trecios teisingumo reik§Smés vieta uzima griezta skirtis tarp
dviejy ,,Po intervalo n nebus taip, kad p* prasmiy. Tai gali reiksti arba:

(A) ,,Po intervalo n bus taip, kad (néra taip, jog p)*, t. y. F,Np;
— arba:

(B) ,,Néra taip, kad (po intervalo n bus taip, jog p)*“ NF,p.

,»Bus® Cia reiskia ,,tikrai bus®. ,,Bus taip, kad p* néra teisinga tol, kol néra kazkokia
prasme nulemta, kad taip bus, ir ,,Bus taip, kad ne p* néra teisinga tol, kol néra kazko-
kia prasme nulemta, kad bus taip, kad ne-p. Jei kazkoks dalykas néra nulemtas, tai abu
tvirtinimai, t. y. ', p ir F, Np, yra tiesiog klaidingi. Taigi, silpnesnioji forma (B) gali biiti
teisinga dél dviejy visai skirtingy pagrindy: tvirtinimo metu gali ,,Nebti taip, kad kada
nors bus p*“ (NF,p), nes arba jau dabar nulemta, kad bus taip, jog nebus p (nepaliekant
priesingos galimybés), arba papras¢iausiai todél, kad tai vis dar néra nulemta. Cia nesvars-
toma atmesti negalimo tre¢iojo désnio ApNp — jis vis tiek galioja net tokiais specifiniais
atvejais kaip AF, pNF, p . Ir dar daugiau: taip pat neatmetamas jam giminingas metaloginis
dvireik§miskumo désnis, pagal kurj kiekvienas teiginys (net ir ,,Po laiko intervalo » bus
taip, kad p*, iSsakomas apie kazka, kas dar nenulemta) yra arba teisingas, arba klaidingas
(minétas teiginys ,,Po laiko intervalo » bus taip, kad p* yra tiesiog klaidingas, nesvarbu,
kaip viskas susiklostys véliau). Taip pat neneigiama, kad negalimo treCiojo désnis bus
teisingas kiekvienu konkre€iu atveju: turime, pavyzdziui, teiginj F, ApNp (,,Rytoj bus taip,
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kad arba jiiry musis vyksta, arba ne). Neigiama Cia tai, kad mes visada turime AF, p F, Np,
t. y. kad visada arba bus taip, kad ne p, arba kad bus taip, jog p.

Si pozicija, akivaizdu, numato radikalius poky¢ius praeitame skyriuje aptartoje me-
trin¢je laiko logikos sistemoje. Pavyzdziui, nors ir galime iSlaikyti FN1 — CF,NpNF, p
(,Jei tada bus, kad ne p, tai tada nebus, kad p*), turime iSmesti FN2 — CNF, pF, Np (,,Jei
tada nebus, kad p, tai tada bus, kad ne p). Tai sugriauna likusiy aksiomy, jtraukianciy F,
konversijy jrodymus, ir mums reikeés atskirai pateikti (bent pirma kartg aksiomatizuojant)
vis dar galiojancias konversijas. Taip pat turime stebéti rysius tarp F, 4 ir K. Kadangi vis
dar turime FC, galime jrodyti CF,KpgKF ,pF,q ir CAF,pF,qF Apq,bet CKF pF qF,Kpq,
rodos, reikia tvirtinti atskirai, o CF, ApgAF, p F',q nebegalioja (pavyzdziui, kaip pastebéjo-
me paskutingje pastraipoje, turime F, ApNp, betne AF, p I, Np). Be to, kadangi turime PN2
(CNP pP Np)ir PN1(CP ,NpNP,p), bet neturime FN2, privalome atsisakyti veidrodinio
atvaizdZio taisykles, o galiojancius veidrodinius atvaizdzius reikia tvirtinti atskirai. MiSriis
teiginiai, kurivose naudojami Fir P, paremti ypa¢ sudétinga logika: turime CP,pF, P, ..,
p ir CpF P p bei jy konversijas, bet ne jy veidrodinius atvaizdzius, ir vis délto turime jy
veidrodiniy atvaizdziy konversijas, t. y. CP F, . pF,p it CP,F pp.

1957-aisiais Shorteris pasteb¢jo, kad miisy aptariamoje sistemoje, kurig dél véliau
aptarsimy priezasciy vadinsiu Peirce’o, gana stiprus operatorius ,,bus®™ sutampa su oka-
mistiniu ,,blitinai bus®, o okamistinis ,,bus yra nei§verciamas. IS tikryjy galime Peirce’o
sistemg apibrézti kaip okamistinés sistemos fragmentg, kuriame néra jokiy kity kintamuyjy,
i8skyrus A-kintamuosius, ir kur operatorius F pasirodo nebent tik kai iSkart pries ji yra L,
ir pastarasis simbolis ¢ia tampa perteklinis, todél gali biiti iSmestas. Pavyzdziui, okamis-
tingje sistemoje O CalLF P a yra jrodoma taip:

(1) CaF,Pa
(2) CLaLFPa(l,RL,12)
(3) CaLF P,a(LA,?2,sil)

—taigi, CpF, P, p galioja Peirce’o sistemoje P. Bet CaP, LF, a nejrodoma sistemoje O, todél
ir CpP, F, p nejrodoma sistemoje P. Be to, sistemoje O turime CLF,NaNLF a, taigi, ir FN1
sistemoje P, bet ne CNLF,aLF,Na sistemoje O, tod¢l ir ne FN2 sistemoje P.
Okamistinés sistemos atzvilgiu Peirce’o laiko logika yra nepilna — ji paprasciausiai
yra §ios sistemos fragmentas, kuriame, kad ir kaip keista, atsitiktinai teisingi spéjimai
yra neiSreiSkiami. Peirce’o sistemos Salininkas gali sakyti ,,Bus taip, kad p“, tik kai p
buvimas ateityje yra bitinas, o kai jis toks néra, bet p vis tiek jvyks, Peirce’o sistemos
atstovai teiginj ,,Bus taip, kad p* turi laikyti klaidingu — jie neuz¢iuopia prasmés, kuria
toks teiginys yra teisingas. Taciau Peirce’o sistemos atstovui atrodo, kad okamistai tai, kas
dar ateityje, nagrin¢ja biidu, tinkamu svarstant tik tai, kas jau buvo ateitimi, — jie Zvelgia
] ateitj taip, kaip ] ja deréty zvelgti i§ laiko pabaigos tasko. Peirce’o sistemos Salininkas
gali savo kalboje suteikti prasme buvusiems okamistiniams teiginiams apie ateit] su
salyga, kad jie yra pakankamai toli praeityje, t. y. jis gali suteikti prasm¢ okamistiniam
,»buvo taip, kad bus®, P, F, p, ir net ,,atsitiktinai buvo taip, kad bus*, KP F,p NP, LF p,su
salyga, kad m > n ir kad p nereprezentuoja per daug ateities. Pirmasis teiginys P sistemos
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kalboje paprascCiausiai reiskia P >0 paskesnis — KP, ,wNP,F.p. Pavyzdziui, oka-
mistui sakinys ,,Prie§ dvi valandas buvo taip, kad Eklips¢ po valandos laimés* Peirce’o
kalboje tiesiog prilygsta sakiniui ,,Eklipsé prie§ valanda laiméjo®, o ,,Prie§ dvi valandas
buvo taip, kad Eklipsé po valandos laimés, bet nebuvo taip, kad ji turi laiméti Peirce’o
kalboje reiskia ,,Eklipsé pries valandg laimé&jo, bet prie§ dvi valandas nebuvo taip, kad ji
laimés po valandos*.

Manau, besivadovaujantieji Peirce’o sistema gali paaiskinti, kaip vartoti okamistinius
laikus, kai, pavyzdziui, lazinamasi: neatsisakome grazinti skolos motyvuodami tuo, kad
spéjimas ,,Eklipsé laimés™ iSsakymo metu buvo klaidingas, ar net teigdami, kad jis nebu-
vo nei teisingas, nei klaidingas, mat spéjimo metu dalyky padétis dar nebuvusi nulemta.
Vartojant ,,BUVO*“ir,,BUS* Peirce’o, 0 ,,buvo* ir ,,bus“ — okamistinei praeiciai ir atei¢iai
iSreiksti, okamistiné formuluoté:

,» lavo pries valandg iSsakytas tvirtinimas ,,Eklipsé po valandos laimés* buvo teisingas*
— pavirsta Peirce’o stiliaus formuluote:
,»Pries valandg BUVO taip, kad tu sakei ,,Eklipsé laimés®, ir dabar ji laimi.*

Okamisto frazés ,,tai jvyks® (nereiskiancios ,.tai turi jvykti“), t. y. jo F,p ar P F,p, kai
n>m, Peirce’o stiliumi pasakyti nejmanoma, bet metakalba net ir apie tokig fraze galima
tvirtinti, jog:

,»Jel okamistas dabar sako ,,Po valandos bus taip, kad Eklipsé laimi*, tai po valandos
BUS (dabar-neiSvengiamai bus) taip, kad arba jo tvirtinimas buvo teisingas, arba jis
buvo klaidingas.*

— kur operatoriui ,,BUS* pajungtas operatorius ,,buvo* yra apibréZtas kaip anksciau. Tai
yra tiesiog pirsiSkos teoremos CpF,AKP,pqKP,p Nq atvejis.

Peirce’o logika neturi biiti apibrézta kaip okamistinés logikos fragmentas. Jg taip pat
galima apibrézti kaip susidedancig i§ visy teiginiy, verifikuoty visuose Peirce’o mode-
liuose, kur Peirce’o modelis yra kaip okamistinis, i§skyrus tai, kad teisingumo reikSmés
jame priskiriamos tokiu buidu:

(1) ir (2): priskyrimai kintamiesiems ir pirminiai priskyrimai formulei /', a taip pat
kaip ir O modelyje.

(3) faktinis priskyrimas formulei /o taSke x priskiria reikSmg teisinga, jei visi pirmi-
niai priskyrimai priskiria reik§mg¢ teisinga, priesingu atveju formulé yra klaidinga.

(4) priskyrimas formulei P, a taSke x duoda tokig reikSme, kuri faktiSkai priskirta
formulei o taske, esanciame atstumu # j kaire nuo x (linijoje, sujungtoje su x).

(5) remiamasi jprastinémis teisingumo funkcijy ir kvantifikacijos taisyklémis.

Peirce’o logikoje sunku apibrézti ,,.butina“ taip, kad visos tiesos apie praeitj, bet ne
visos apie ateit] biity biitinos, nes $ioje logikoje F mums leidZia tvirtinti tik tokias tiesas
apie ateitj, kurios yra buitinos. Galime apibrézti ,,galimai bus* prasme, kuri yra kitokia nei
paprasto ,,bus*, nors analogiskos ,,galimai buvo* prasmés nejmanoma atskirti nuo paprasto
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,»buvo“‘. Formulé Mnp, reiskianti ,,galimai po » bus®, suprantama tiesiog kaip ,,néra taip,
kad po 7 bus, jog ne p*“ (NF,Np), kuri yra teisinga arba jei tikrai BUS taip, kad p, arba jei
tai dar nenulemta. TaCiau NP Np yra teisinga, jei ir tik jei P,p irgi teisinga (pagal PN1
ir PN2). Tai geriau atitinka ne antikines ar viduramziskas koncepcijas, bet C. S. Peirce’o
pateikta praeities (savaime suprantama, ir dabarties) kaip faktiSkumo ir grynyjy fakty
plotmés apibiidinima ir ateities kaip biitinumo ir galimybés srities apibréztj!2, todél $ig
sistemg vadinu Peirce’o.

7. Pirsiskos ,,bus“ prasmés

GH sistema, gaunama i$ Peirce’o laiko logikos vietoje /7, F,a ir I1, P o raSant Ga ir Ha,
pati savaime aksiomatizuojama prie teiginiy skaic¢iavimo su substitucija ir atskyrimu
prijungiant taisykle, leidZiancia i§ Fa i§vesti +Ga ir FHa, ir aksiomas:

Al.1. CGCpgCGpGyq A1.2. CHCpgqCHpHq

A2.1. CGpNGNp A2.2. CHpNHNp
A3.1. CGpGGp A3.2. CHpHHp
A4.1. CpGNHNp A4.2. CpHNGNp

AS. CpCHpCGpGHp

Klausimai apie tankuma ir kitas ypatybes ¢ia lieka atviri. Siuo atveju vienintelis nestan-
dartinis sistemos bruozas, savaime suprantama, yra tas, kad nesama jokio A5 veidrodinio
atvaizdzio. Sj pasalinimg i3 laiko sistemos su i§sisakojanéia ateitimi, kur nei viena galima
ateitis néra i$skirta kaip faktiné ir kur Gp reiskia ,.teisinga visose galimose ateityse®, jau
aptaréme treciajame skyriuje. Atrodo, kad reikia paSalinti dar daugiau: konkreciai — jei
aksioma A4.2 sutrumpinama iki CpHFp (,,tam, kas galioja, visada buvo taip, kad tai ga-
lios*), rodos, kad ji yra vienas i§ pirmyjy pasalintiny dalyky (nes, pavyzdZziui, neturime
CpP,F,p, kuriuo ankstesné¢ formulé, kaip matome, remiasi). Bet butent dél to aksiomoje
A4.2 esantis NGN nebuvo sutrumpintas iki £ jei skaitome F tiesiog kaip NGN santrum-
pa, tai Fp reiskia tik tai, kad gali ivykti p, t. y. p néra klaidingas visose galimose ateities
linijose, ir jei p faktiskai jvyksta, tai neabejotinai visada buvo taip, kad p néra klaidingas
visose galimose ateities linijose (tam, kad p jvykty, visada turéjo biiti kazkokia jj jtraukianti
galimyb¢). Tai, ko reikia P skai¢iavime norint jrodyti A4.2, yra ne formulé¢ CpP F,p, o
uz jg silpnesné CpNP F,Np (,,jei galioja p, tai prie§ laiko vienetg n nebuvo taip, kad po
n p tikrai bus klaidingas®), kuria P turi. Vartojant praé¢jusios pastraipos terminologija,
pastaroji formulé¢ yra ekvivalentiSka CpP, Mnp.

F funkecija, reiskianti , tikrai bus taip, kad®, bet ne ,,tikrai visada bus taip, kad* ir kuriai
Peirce’o stiliaus sistemose negalioja CpHFp, néra apibréziama per G. Vis délto kazkas
panaSaus ] jg gali buti apibrézta per Peirce’o F, ir nepriklausomai jvesta } GH skaiCiavimg.
Sistemoje P funkcija NGN yra NII F,N santrumpa, Kitas operatorius F’ galéty buti 2 F',
kuris sistemoje P yra ne ekvivalentus pirmajam, bet u jj stipresnis. Zinoma, 2 =NII N,

12 Collected Papers of C. S. Peirce, 5.459 ir 6.368.

124



Arthur N. Prior. Laikas ir determinizmas

bet tai operatoriy X, F, pavercia | NII,NF,, o ne | NI, F N, ir negaliojant CNF,pF, Np
negalime jrodyti CI1,NF,plII F,Np, taigi, ir jos transpozicijos CNI1, F, NpNII, NF,p.

Taciau net ir Peirce’o 2 F', ne visai duoda miisy pageidaujama F. Jei operatorius NGN
yra per silpnas, tai X F, yra vienu aspektu per stiprus: jis mums sako, kad ateityje esama
momento, kurio atzZvilgiu dabar-nei§vengiamai yra taip, kad tada kazkas galios. IS tiesy
norima teigti, kad jvykiai privalo jvykti vienu ar kitu metu (o ne kad yra kazkoks laiko
momentas, kai jie privalo jvykti). Kitaip tariant, norime pasakyti ,,Visose ateities linijose
kazkur esama tasko, kuriame p galioja“, tac¢iau ne ,,Yra kazkoks atstumas, po kurio bet
kurioje linijoje galioja p* — o taiir teigia 2 F', p. Sistemoje P mes negalime iSreiksti to, ko
norétume, nes stokojame priemoniy, leidzian¢iy kvantifikuoti ateities linijas. Tai galime
atlikti sistemoje O. Peirce’o formulé¢ 2 F,p yra okamistin¢ 2 LF,p (kazkuriam laiko
vienetui n galioja, jog kada nors po n turi jvykti p), taciau pageidautume okamistinés
L2 F,p (,,Tai kada nors turi jvykti). Ji negali bati iSreikSta Peirce’o kalba, mat jtraukia
okamistinj F tik tada, kai is karto pries jj eina L.

Taciau neturétume daryti iSvados, kad privalome aptariama kalbg apibiuidinti kaip
okamistinés kalbos fragmenta. Galime teigti, kad sickiame GHF sistemos (P vis tiek gali
buti apibrézta kaip NHN), kuri jtraukty visas formules, verifikuotas visy tam tikro tipo
GHF ,,modeliy” — begalinés i$siSakojancios linijos, ir kiekviename modelyje teisingumo
reik§més priskiriamos taip:

(1) Kiekvienam kintamajam kiekviename linijos taske arbitraliai priskiriamas teisin-
gumas arba klaidingumas.

(2) Ga priskiriama reikSmeé teisinga taske x, jei formulei a priskirta reikSmé teisinga
kiekviename taske j desing nuo x, esanciame ant bet kurios su x sujungtos linijos,
priesingu atveju formulé yra klaidinga.

(3) Fa priskiriama reikSmé teisinga taske x, jei bet kurioje linijoje, sujungtoje su
x, formulei o priskirta reikSmé feisinga viename ar kitame taSke i desing nuo x,
priesingu atveju formulé yra klaidinga.

(4) Ho priskiriama reikSmé teisinga taske x, jei formulei o priskirta reikSmé teisinga
visuose sujungtuose taskuose i kair¢ nuo x, prieSingu atveju formulé yra klaidinga.

(5) Remiamasi jprastomis teisingumo funkcijy taisyklémis.

Tokiu biidu neabejotinai bus paneigta CpHFp, nors grynoji GH skai¢iavimo dalis turés
tas pacias aksiomas kaip ir anksciau, taip pat ir CpHNGNp.

8. Teiginiai, kurie néra nei teisingi, nei klaidingi

Tai, kad dar niekam nepavyko deramai formalizuoti antikinio ir viduramzisko poziiirio,
esg spé€jimai apie atsitiktinius ateities jvykius yra ,,nei teisingi, nei klaidingi®, vercia kiek
sunerimti. Gerai Zinoma, kad $is pozitiris buvo pirminis akstinas Lukasiewicziaus trireiks-
mei logikai, taciau ji, net jei rimtai zZvelgtume | ,,neutraliy™ teiginiy galimybe, pasizymi
kai kuriomis intuicijai itin prieStaraujanc¢iomis savybémis — ypac ta, kad dviejy neutraliy
teiginiy konjunkcija yra neutrali, net kai vienas konjunktas paneigia kitg. Jei ,,Bus jiiry
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misis“ yra neutralus ar nenulemtas teiginys, tai neabejotinai pagrista manyti, jog ,,Nebus
jiry misio* irgi turi biiti toks pat, tac¢iau tokiu nedera laikyti teiginio ,,Jiiry masis ir bus, ir
nebus* — akivaizdu, kad pastarasis yra tiesiog klaidingas. Kita vertus, taip pat nejtikima,
kad dviejy neutraliy teiginiy konjunkcija savaime privalo biti klaidinga: jei Sie teiginiai
yra vienas nuo kito nepriklausomi, tai nattralu jy konjunkcija taip pat laikyti neutralia.
Teisingumo atzvilgiu funkciniai metodai ¢ia, rodos, papras¢iausiai néra tinkami.

Ne per seniausiai Storrsas McCallas'? pabandé apibudinti §j antikinj ir viduramzis-
ka pozitrj (kurj jis tiksliai ir iSsamiai pristato) pasitelkdamas taisykles, apibréziancias
,»belaikiy datuoty teiginiy*, nurodanciy laiko momentg ¢, ir tvirtinamy skirtingais laiko
momentais, teisinguma. Jo pateikiamos taisyklés yra tokios:

(1) teiginys p(z,) yra teisingas laiko momentu ¢, jei p(%,);

(2) Sis teiginys yra teisingas ankstesniu laiko momentu nei 7, jei tuo metu esama
,»pakankamy salygy, padaranciy taip, kad p(z,) yra teisingas laiko momentu 7,";

(3) jei kazkuriuo metu p(?,) yra teisingas, tai jis yra teisingas bet kada véliau;

—ir:
(4) p(t,) néra teisingas jokiomis kitomis sglygomis.

Analogiska aibé salygy apibrézia ir klaidinguma, ir i§ $iy postulaty visumos seka,
kad jei bet kokiu ankstesniu nei #, momentu néra pakankamy salygy teiginiui p(z,) biiti
teisingam arba klaidingam laiko momentu ¢, tai tuo ankstesniu momentu jis yra nei
teisingas, nei klaidingas. Teigiama, kad Sios salygos yra lengvai pritaikomos laikiniams
teiginiams, bet, jei gerai suprantu, tik turintiems formg ,,Laiko momentu #, bus (buvo,
yra) taip, kad p*“. Antikinis ir viduramziskas poziliris isties visai tiksliai atvaizduojamas
iSreikStas McCallo pasitilytose taisyklése, taciau licka nutyléta, kaip jos veikty detalioje
lingvistingje struktiiroje ir kokj skai¢iavima gautume (paminéta tik tai, kad neturétume
atmesti FApNp). Galbiit ,,nei teisinga, nei klaidinga® yra tiesiog galimas biidas aprasyti
tokj klaidinguma, kuris teiginiui ,,bus taip, kad p* Peirce’o logikoje priskiriamas esant
nenulemtai padéciai. Peirce’o modeliuose formulei priskiriame fakting reik§meg taskuose,
kur ta formulé skirtingiems keliams turi skirtingas pirmines reik§mes — kalbant konkre-
¢iau, priskiriame reikSme neutralu formulei Kof, kai ji, kaip ir viena ar abi jos dalys,
turi skirtingas pirmines reikSmes skirtingy keliy atzvilgiu, prieSingu atveju, kai f = Na,
jai priskiriame klaidinguma. Nesu tikras, kaip nuo Sio tasko judéti toliau ir pasinaudoti
aptarta terminologija: vis kirba jtarimas, kad neutraliy teiginiy teorija atsirado stokojant
priemoniy, leidzianc¢iy atskirti dvi ,,nebus* prasmes — NF, ir F,N.

Pastaba. Postulatai Peirce’o metrinei laiko logikai (kur formule F, p iSreiSkiama
funkcija, kurig p. 16 jvardijome kaip M,p) pateikti mano straipsnyje ,,Stratified Metric
Tense Logic* (Theoria 1967) kaip dalis patobulinto metrinés laiko logikos pristatymo.

13 7r. McCall, S. Temporal Flux. American Philosophical Quarterly, 1966 m. spalis.
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