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KAIP SUDERINTI METAETIKA

IR SVEIKO PROTO MORALE?

2014 mety birzelio 30 d. Vilniaus universi-
teto Filosofijos fakultete buvo apginta Ievos
Vasilionytés humanitariniy moksly srities
(filosofijos krypties) daktaro disertacija ,,Kaip
galima su sveiko proto morale suderinama
moralés teorija®“. Disertantés darbo vadove —
doc. Nijolé Radaviciené, konsultantas — prof.
Alvydas Jokubaitis. I. Vasilionytei oponavo
prof. Albinas Plésnys (VU) ir prof. Juraté
Rubaviciene (LEU).

Disertacijos gynimo tarybai vadovavo
prof. Marius Povilas Saulauskas (VU), i§
pradziy pristates kitus tarybos narius: prof.
Algirda Deguti (MRU), prof. Aldi Geduti
(KU), doc. Arting Mickevi¢iy (VU) ir prof.
Vytauta Radzvila (VU). Tarybos pirmininkui
patvirtinus, kad visi disertacijai ginti biitini
reikalavimai jvykdyti, zodis buvo suteiktas
disertacijos autorei.

Pristatydama savo darbe nagrinéjama
problema, tezg bei argumentus, Vasilionyté
pirmiausia pazyméjo, kad filosofijoje gana ne-
aiskia laikoma savoka ,,sveiko proto moralé*
ji apibrézia per dvi kasdienei moralés prakti-
kai, kaip metaetikos tyrimo objektui, bidingas
nuostatas: nuostata, kad moraliniai sprendiniai
geba turéti teisingumo reikSmes, ir nuostata,
kad moraliniai sprendiniai yra praktinio
pobiidzio. Siuolaikinéje metaetikoje Sias dvi
nuostatas atitinka kognityvizmo prielaida ir
internalizmo prielaida. Anot disertantés, Siuo-
laikinése moralés teorijose Sias dvi prielaidas
sunku suderinti, juk atrodyty, kad faktai, net
jeigu jie ir moraliniai, niekaip nesukuria pri-
valomumo veikti remiantis biitent jais. Taigi

susiduriama su véliau ne karta per $i diserta-
cijos gynima minéto Davido Hume’o iskelta
problema. Kaip turéty atrodyti dvi pamatines
sveiko moralés savybes suderinanti metaeti-
kos teorija, kokius pamatinius Siuolaikinés
moralés teorijoms budingus aspektus ji turéty
apimti, I. Vasilionyté aiskinosi nagrinédama
ivairias Siuolaikines metaetikos pozicijas
ir nurodydama, kokius jy vienas kitam ne-
priestaraujancius elementus iSsaugant biity
apimamos jau minétos i§ paziiiros nesuderi-
namos sveiko proto moralés prielaidos. Anot
disertantés, pamatines sveiko proto moralés
prielaidas galéty suderinti moralés teorija,
kurioje remiamasi vadinamuoju nuo proto
priklausomu moraliniu realizmu (nuo proto
nepriklausomas realizmas, anot disertantés,
nesugeba pateikti jtikinamo paaiskinimo, kaip
moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo
reik§mes) bei racionalistiniu internalizmu,
kuriame racionalumas bty suprantamas per
du principus: visy pirma psichologinio kohe-
rentiSkumo principa ir, antra, autonomijos /
ortonomijos principa.

Disertantei baigus savo darbo pristaty-
ma ir tarybos pirmininkui prof. Saulauskui
pakvietus prelegentei uzduoti klausimuy,
prof. Degutis paklause, kas yra pagrindiniai
disertacijos ,herojai, t. y. kuriais autoriais
daugiausia buvo remtasi. Vasilionyté nu-
rodé, kad jos disertacijoje i§ esmés remtasi
neokantininkés Christine’os M. Korsgaard ir
Michaelo Smitho idéjomis. Tada zodis buvo
suteiktas disertacijos mokslinei vadovei doc.
Nijolei Radavicienei ir konsultantui prof.

221



Alvydui Jokubaiciui. Doc. Radavi¢iené pasi-
dziaugé, kad disertanté parasé puikia, tvirta
asj turinCia disertacija, kurioje isitraukiama
1 aktualia moksling diskusija ir kurioje reiks-
mingai kvestionuojamos bei koreguojamos
Siuolaikiniy autoriy idéjos, kartu teikiant
pagrindo Siag moksling diskusija plétoti. Prof.
Jokubaitis trumpai pritaré doc. Radavicienei
ir tarybos pirmininkas paskelbé mokslinés
diskusijos pradzia.

Oponenté prof. Rubaviciené teigé, kad
disertacija paraSyta solidziai, taciau kartu
pasigedo iSsamesnés ar rySkesnés kai kuriy
disertacijai relevantiSsky aspekty aptarties, pa-
vyzdziui, metaetikos ir klasikinés etikos san-
tykio, racionalumo ir sveiko proto santykio.
Per gynima vykusioje diskusijoje labiausiai
iSryskéjo du prof. Rubavicienés iskelti klau-
simai: pirma, oponenté suabejojo, ar moralés
teorijas tinka vadinti ,,sékmingomis® ar ,,ade-
kvaciomis® ir kg reiksty ,,neadekvati moralés
teorija“. Antra, buvo pasigesta savarankiskes-
nés Immanuelio Kanto analizés ir suabejota,
ar neokantininkés ,,Korsgaard atliktas Kanto
suaristotelinimas yra pagristas. Atsakydama
1 pirmaji klausima disertanté pripazino, kad
tokie vertinimai kaip ,,sékminga“ ar ,,nesé-
kminga®, ypac filosofijoje, buity migloti, taciau
atsake, kad jos disertacijoje jie taikomi biitent
laikantis disertacijos temos, t. y. moralés teo-
rijos sekmés kriterijus — jos atitiktis minétoms
pamatinéms sveiko proto prielaidoms. Biitent
todél nesékminga teorija laikytinas, pavyz-
dziui, nuo proto nepriklausomas moralinis
realizmas. Atsakydama { antraji klausima
disertacijos autoré pabrézé, kad savo darbe
klasikiniais autoriais remiasi ir tiesiogiai, be
to, anot disertantés, Korsgaard atlikta Kanto
interpretacija pagrista. Tiesa, Vasilionyté suti-
ko, kad disertacijoje nebuvo siekiama iSsamiai
iSnagrinéti tokios interpretacijos pagristumo
problemos, bet kartu pazyméjo, jog, kalbant
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apie Siuolaikines metaetines diskusijas, tai ir
néra bitina.

Oponentui prof. PléSniui sukélé abejoniy
disertacijos autorés sitilomas sveiko proto
savokos supratimas. Anot oponento, disertan-
tés sitiloma samprata pirmiausia ne visai dera
su tuo, kaip sveiko proto savoka vartojama
zvelgiant i filosofijos istorija (buvo paminéta,
pavyzdziui, Thomaso Reido filosofija), be to,
disertantés iskeltos pamatinés sveiko proto
prielaidos nebiitinai i§ tiesy atitinka tai, ka
laikytume kasdienémis moralés praktikomis.
Prof. Plésnys paklausé, ar tikrai i$ kasdie-
niy moraliniy praktiku matyti, kad moralés
sprendiniams linkstama priskirti teisingumo
reikSmes? Taip pat oponentui abejoniy su-
kélé disertacijos iSvada, kuria teigiama, kad
moraliis veiksmai yra tobulai racionalis, tai
yra moralé neatskiriamai susiejama su racio-
nalumu. Savo abejonei iliustruoti oponentas
pateiké racionalaus suk¢iaus pavyzdi. Atsa-
kydama | prof. PléSnio klausimus disertanté
pripazino, kad dél savo vartojamos sveiko
proto savokos kritikos sulauké ir anksciau,
todél pasinaudojo proga Sia savoka patiks-
linti. Anot disertantés, sveiko proto savoka
yra mazy maziausiai dviprasmiska: viena
vertus, sveika prota, anot Vasilionytés, gali-
ma suprasti kaip visuma {vairiy isitikinimy,
kuriais kasdienybéje paprastai neabejojame;
kita vertus, apie sveika prota galima kalbéti
kaip apie musy patirtis struktiiruojancius ir
misy kasdienei veiklai biitinus isitikinimus.
Biitent pastaroji samprata, iSreiSkiama dviem
pagrindiniais principais, ir silloma disertaci-
joje. Atsakydama i klausima apie moralés ir
racionalumo santykj disertanté nurode, kad
prof. Plésnio pateiktas racionalaus sukciaus
pavyzdys atremiamas, nes disertacijoje mo-
ralei biitinas racionalumas papildomas tar-
pasmeniniu koherentiskumu. Taigi sukcius,
nors ir yra racionalus instrumentiniu pozii-



riu, jo racionalumas néra moralei reikalinga
,racionalumo vir§tné®, nors instrumenting
racionaluma, anot disertantés, didelé Sian-
dienés filosofijos dalis ir laikyty auksc¢iausia
racionalumo forma.

Po oponenty ir disertacijos autorés dis-
kusijos zodis buvo suteiktas gynimo tarybos
nariams. Disertacija teigiamai ivertings prof.
Degutis suabejojo, ar ta i$ paziiiros neperzen-
giama dichotomija tarp fakty ir vertybiy, kuria
remiamasi disertacijoje, iSties tokia neperzen-
giama, ir nurodé, kad, pavyzdziui, Alasdairas
Maclntyre’as aristoteling-tomisting pozicija,
kurioje fakty ir vertybiuy skirties tiesiog néra,
laiko pranasesne uz Hume’o suformuluota.
Taip pat prof. Degutis jau ne pirmasis per $i
gynima (ir ne paskutinis) atkreipé démesj, jog
disertacija parasyta angly kalba, ir nurodé, kad
jo manymu, tai néra gera praktika ir dél tokios
praktikos lietuviy kalba be reikalo stumiama
i§ akademinés erdves.

Prof. Gedutis, be jau kvestionuoty da-
lyky, — disertacijos kalbos pasirinkimo bei
nesyk minétos sveiko proto sampratos, — taip
pat atkreipé démesi i disertacijos ir kity etikos
tematika Lietuvoje paraSyty darby santyki.
Tarybos narys pastebéjo intriguojantj dalyka,
kad disertantés konsultanto prof. Jokubaicio
neseniai publikuotame straipsnyje metae-
tika, kuriai ir skirta disertacija, vadinama
~romantine klaida®“, taciau pati disertanté
prof. Jokubaicio darba disertacijoje vadina
nerelevantisku savo disertacijai, t. y. galbit
bereikalingai ir nepagristai ignoruoja savo
konsultanto filosofines idéjas.

Doc. Mickevicius nurodé, kad disertacijos
stiprybé — dviejy moralinio realizmo krypc¢iy,
nuo proto nepriklausomo realizmo ir nuo
proto priklausomo realizmo, i§gryninimas ir
tai, kad disertantés uzmojis viena ju parodyti
esant pranasesng realizuotas vykusiai. Taip pat
doc. Mickevicius pastebéjo, kad jam, kitaip

nei prof. Deguciui, nekelia problemuy, jog
disertacijoje nekvestionuojama fakty ir verty-
biy perskyra — néra blogai, kad apsibréziama
tam tikra biitent analitinei filosofijai biidinga
paradigma ir joje dirbama.

Prof. Radzvilas teigé, kad pagrindinis
disertacijos teiginys i§ dalies dél ambicingo
disertantés uzmojo, i$ dalies dél nepakan-
kamos tokiy savoky kaip ,,sveikas protas®,
,racionalumas®, ,,psichologinés biisenos®,
,psichologinis koherentiskumas®, ,ideali
zmogiskoji psichologija“ ir pan. aptarties licka
neapgintas, taciau disertacija turi mokslinés
vertés ir leidzia autorei pretenduoti i filosofijos
daktares laipsni.

Anot paskutiniojo i§ gynimo tarybos nariy
kalbéjusio prof. Saulausko, tai, jog egzistuoja
,,sveiko proto moralé®, jau yra atskira moralés
teorija, todél pavadinimas, kuriame numato-
ma, kad egzistuoja atskiri dalykai — moralés
teorijos ir sveiko proto moralé, laikytinas ne-
korektisku. Be to, prof. Saulausko nuomone,
moralés teorija, kuri numato, jog egzistuoja
sveiko proto moralé, ginantys filosofai yra
,,marginaliniai®. Doc. Radavicienei atkreipus
démesi, kad, pavyzdziui, Korsgaard yra diser-
tacijoje nagrinéjamos problematikos lydere,
prof. Saulauskas patikslino, jog kalba ne apie
konkrecia filosofe, bet apie neokantizma aps-
kritai. Taip pat prof. Saulauskas pabrézé, kad
daktaro laipsnis teikiamas ne uz sutikima su
profesoriy nuomonémis, o uz gebéjima su jais
diskutuoti, ir pripazino, kad su $ia uzduotimi
disertanté susidorojo.

Atsakydama gynimo komisijos nariams
Vasilionyté pakartojo viena kita savo ar-
gumentg ir patikslino kelis terminus. Prof.
Saulauskui paskatinus testi diskusija, Zodis
buvo suteiktas prof. Jokubaiciui. Disertantés
konsultantas, atsakydamas prof. Geduciui,
pirmiausia nurodé, kad disertantés méginimas
iveikti jo poziliri i metaetika jam netrukdo
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buti konsultantu. Be to, prof. Jokubaitis pa-
zyméjo, kad jau ne kartg minéta Korsgaard,
jo manymu, néra visai tradiciné anglosaksiska
metaetike, tad jo pazitiroms taip labai nepries-
tarauja. Kelis Zodzius dél jau Sio disertacijos
gynimo asimi tapusios sveiko proto sampra-
tos taré ir doc. Radaviciené. Ji saké, kad kai
kurios savokos, pavyzdziui, ,,sveikas protas®,
»hatiiralus pasaulis®, analitinéje filosofijoje
laikomos pamatinémis ir nereikalaujanc¢iomis
apibrézti. Anot disertacijos vadovés, i§ dvieju
disertantés minéty sveiko proto sampraty
disertacijoje remiamasi antraja — sveikas
protas kaip prielaidos (disertanté ju mini dvi),
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igalinancios pati moralini veikima. Kantiskais
terminais apie tas prielaidas kalbétume kaip
apie transcendentalijas (I. Kantas apie tai
raSo Sprendimo galios kritikoje), o ne kokius
nors konkrecius turiningus jsitikinimus. Prof.
Jokubaitis teigé vis délto abejojas sveiku protu
kaip transcendentalija, ir pasidziaugé, kad Sis
klausimas sukélé gyva diskusija.

Disertanté padékojo prie jos darbo ir jo
gynimo prisidéjusiems kolegoms, Seimai ir
draugams. Po disertacijos gynimo tarybos
pasitarimo levai Vasilionytei vienbalsiai
suteiktas humanitariniy moksly filosofijos
krypties daktarés laipsnis.

Justas Bujokas



