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VINCO VYCINO FILOSOFINIO PALIKIMO TYRIMAS

2014 m. birzelio 25 d. Vilniaus universiteto Fi-
losofijos fakultete vyko Humanitariniy moksly
srities filosofijos krypties tarybos posédis,
kuriame doktorantas Zilvinas Svigaris gyné
daktaro disertacija Vinco Vycino filosofinis pa-
likimas. Disertacijos gynimo tarybai pirminin-
kavo prof. Marius Povilas Saulauskas. Tarybos
nariai — prof. Bronislovas Genzelis (VDU),
prof. Bronislovas Juozas Kuzmickas (MRU),
dr. Vytautas Rubavicius (LKTI), prof. Algis
Mickiinas (OH). Oficialieji gynimo oponen-
tai — dr. Danuté Baceviciaté (LKTI) ir doc. dr.
Naglis Kardelis (VU). Disertacijos mokslinis
vadovas — prof. Ariinas Sverdiolas, disertacijos
konsultantas — prof. Arvydas Sliogeris.
Pristatydamas disertacija Svigaris teige,
jog ji pirmiausia reikSminga tuo, kad, nagri-
néjant Vycino keltus probleminius klausimus
ir aptariant jo filosofijos samprata, tyrin¢jama
Vy¢ino mastymo konceptualioji metodiné
pusé, ivertinamas mastytojo nuoseklumas
ir savitumas tgsiant Vakary filosofijos fe-
nomenologinj projekta. Sekdamas fenome-
nologinés filosofijos pradininko Edmundo
Husserlio programine nuostata ,,grizti prie
paciy daikty®, ieSkodamas tiesioginio salycio
su pasauliu ir bandydamas pagristi mastymo
pirmapradiskuma, Vy¢inas daugiausia remiasi
Martino Heideggerio filosofinémis idéjomis.
Taciau disertacijoje sickiama ne tik nurodyti
ir aptarti Heideggerio filosofijos jtakos masta
Vy¢ino filosofijai, bet ir iSryskinti pastarosios
specifinius bruozus. Tuo tikslu démesys
sutelkiamas | Vycino filosofijoje plétojama
mitopoetini matmenj. Anot Svigario, tyrima
komplikavo tai, kad mitinis mastymas nelai-
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komas koherentisku filosofiniam diskursui.
Si aplinkybé pareikalavo atskirai nagrinéti
mitinio mastymo bruozus, aptarti mitinio ir
filosofinio diskurso santyki, paaiskinti mitiniy
mastymo tendencijy reik§me Vakary filosofijai
ir Vy¢ino kirybai.

Disertacija yra sudaryta is triju daliy. Pirma
disertacijos dalis ,,Vy¢ino filosofija Hei-
deggerio parastése* skirta analizuoti Vycino
ktrybos sasajoms su Heideggerio filoso-
fija. Parodoma, kad daugeliu temy Vycino ir
Heideggerio filosofijos turi sankirtos taskuy,
taciau kai kuriais atvejais Vyc¢ino filosofija
lgauna savity aspekty. Pavyzdziui, vélyvajam
Heideggeriui esminé istoriSkumo samprata
Vy¢ino filosofijoje pakei¢iama gamti§kosios
galios, egzistuojancios nepriklausomai nuo
zmogiskojo pazinimo, samprata.

Antroje disertacijos dalyje ,,Postikis link
mitinio mastymo* analizuojamas Vy¢ino mi-
topoetinis mastymas — originaliausias Vy¢ino
filosofinio palikimo sandas. Disertacijos auto-
riaus teigimu, Vycinas iesko budy isryskinti
savita mitinio matmens racionaluma, aptikti
jo viding logika. Mitinio mastymo gyvybingu-
mas ir dinamiskumas yra prieSinamas teorinio
mastymo techniskumui ir statiskumui. Siame
skyriuje Vy€ino mitopoetinis mastymas anali-
zuojamas ne tik pagreciui su Heideggerio, bet
ir su Algirdo Juliaus Greimo, Claude’o Lévi-
Strausso, Aleksejaus Losevo, Henri Bergsono,
Naglio Kardelio ir kity autoriy tekstais.

Trecioje disertacijos dalyje ,,Vy¢ino mas-
tymo savitumas* siekiama pagristi Vycino
filosofijos iSskirtinuma, nagrinéjant ji Vakary
filosofinio diskurso kontekste. Disertanto



teigimu, $io filosofo iSskirtinumas visy pirma
sietinas su jo programine nuostata ieskoti
alternatyvaus filosofijos supratimo. Vy¢ino
isitikinimu, tokia alternatyvi diskurso forma
turéty dialektiskai sujungti tiek teorini, tick
mitini mastymo modelius.

Pirmoji i$ oficialiy oponenty kalbéjusi dr.
disertacijos aktualumas nekelia abejoniy tiek
Lietuvos filosofijos istorijos, tick dabartinés
Lietuvos filosofijos kontekste, nes iSeivijos
filosofo darby tyrimas iSplecia ir gerokai
pakoreguoja { hermetini uzdaruma linkusia
lituanistiniy tyrin¢jimuy sritj. ISsakydama
pastabas, oponenté teigé pasigedusi didesnio
aiSkumo kalbant apie Vycino ikimetafizing
pozicija. Todél disertacijoje buvo reikalinga
atskira metafizikos savokos vartosenos aptar-
tis. Kitas problemiskas aspektas — disertanto
akcentuojamas Vycino siekis praplésti Sian-
dienio Vakary mastymo ribas pasitelkiant
mitini, ikimetafizini mastyma. Oponenté
klausé, ar toks anachroniskas judesys gali
suteikti postimi aktualiam mastymui? Ar
mitinis mastymas, perfrazuojant Dominique’a
Janicaud, kalb¢jusi apie Heideggerio metafi-
zikos istorijos samprata, gali apsaugoti ,,nuo
techninio nihilizmo, jei atsisakoma bet kokio
specifinio naujyjy realijy supratimo®?

Atsakydamas { oponentés pastabas ir klau-
simus Svigaris pripazino, kad metafizikos
samprata i$ tiesy buvo per mazai eksplikuota,
ja tiesiog laikant filosofijos sinonimu. Taciau
disertacijoje yra visas skyrius, skirtas post-
metafizinio postkio analizei. Kalbant apie
techniniam nihilizmui opoziciska mitini mas-
tyma, disertanto teigimu, atsiranda galimybé
plétoti kitokia istoriSkumo samprata, kuria
pabrézdamas Heideggeris atskyré Historie ir
Geschichte sampratas. Tokiu bidu Heideg-
geris suprieSina teoring linijing laiko tékme
ir priklausyma istorijai — aplinkai, kurioje
gyvenama. Vy¢ino mastyme §i aplinka yra

mitiSkai suprantama gamta, taip dar radika-
liau atsiribojant nuo techninio nihilistinio
mastymo, nes heidegeriskai suprasta istoriné
aplinka gali baiti ir techniskai nulemta. Svigaris
pritaré oponentei, kad Vy¢ino prielaidos gali
pasirodyti pernelyg radikalios ir Siuolaikinia-
me pasaulyje sunkiai realizuojamos, taciau vis
delto yra prasmingos vertinant jas kaip savi-
refleksijos priemones, teikiancias alternatyviy
savipakankamy poziliriy i ta pati pasauli.

Antrojo oponento doc. dr. Naglio Kardelio
teigimu, itin sveikintinas disertanto siekis
ne Siaip objektyvistiskai ,,preparuoti* kon-
ceptualiuosius Vyc€ino filosofijos rémus, o
kartu su Vyc¢inu isitraukti i Vakary filosofijos
prigimties bei filosofinio Vakary projekto
atnaujinimo salygy svarstyma. Oponentas
pagyré doktoranto ekskursus i kitas humani-
tariniy moksly sritis, visy pirma mito tyrimus:
C. Lévi-Strausso, M. Gimbutienés ir kity
archajinio mito tyrimy srityje pasiekti rezul-
tatai, kuriais savo darbe pasiremia Svigaris,
leidZia jam visiSkai naujomis akimis pazvelgti
ifilosofinj Vy¢ino palikima, paneigti tradicini
poziliri — esa jo mastymas buvgs pernelyg
naivus ir net apskritai ne filosofinis. Savo pas-
tabas oponentas skyré daugiau ateiciai, jeigu
disertacijos pagrindu biity rengiama moksliné
monografija. Pirmiausia labiau iSryskinti
pamating naratyving (argumentacing) teksto
gija, papildant teksta nauja empirine medzia-
ga, kad deéstymas bty turiningesnis ir labiau
niuansuotas, nes pacios disertacijos naratyvas
yra schematiskas. Taip pat bty naudinga dar
labiau isryskinti Vy¢ino filosofijos sasajas su
Mickino ir galbiit Sliogerio mastymu. Svi-
garis pritaré oponento siilomoms idéjoms ir
patikino, kad sieks jas be iSimties jgyvendinti
raSydamas moksling monografija.

Toliau gynime kalbéjo tarybos nariai. Prof.
Bronislovas Genzelis teigé, jog disertacijoje
stokojama analitiSkumo déstant Heidegge-
rio filosofijos jtaka VyCino mastymui, §is
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déstymas atrodé daugiau perpasakojamojo
pobiidzio. Taip pat pasigesta platesnio Vy¢ino
filosofijos sasajy aptarimo su kitais Lietuvos fi-
losofais egzistencialistais — Antanu Maceina ir
Juozu Girniumi. Profesorius retoriskai klause,
ar Vyc¢inas atsitiktinai pasirinko vieno i§ rys-
kiausiy vokieciy egzistencialisty Heideggerio
id¢jas? Prof. Genzelio manymu, disertantas
turéjo paieskoti to pasirinkimo motyvy litua-
nistinés filosofinés tradicijos kontekste.

Prof. Bronislovo Kuzmicko pastebéjimu,
disertacijoje yra teisingai konstatuojama, kad
reik§minga itaka Vy¢ino kiirybai padaré Hei-
deggerio vartota mitopoetinio ketverto sam-
prata, taciau iSskiriamas ir placiai aptariamas
tik vienas ketverto elementas — gamta. Todél
kyla klausimas dél kity ketverto elementy —
dangaus ir dievy — vietos Vy¢ino interpretaci-
joje. Abejotinas ir placiau neaptartas pasirode
gamtos sampratos tikslinimas lyginant ja su
Bergsono élan vital.

Prof. Algis Micklinas pazyméjo, kad
Svigario disertacija yra pirmasis Vy¢ino uni-
kalaus filosofinio inaso tyrin¢jimas, kuriame
méginama sujungti Heideggerio ontologija
su Lietuvos mitologija. Toks tyrinéjimas yra
sudétinga uzduotis, nes ji apima daugybg
susipynusiy temu, kritisku klausimu ir argu-
menty, reikalingy pateisinti Vy¢ino démesi
mitologijai ir Heideggerio filosofijos riby
perzengima. Sig uzduotj disertantas sékmin-
gai jgyvendino. Prof. Mickiinas kélé daugiau
diskusinio pobudzio klausimu: ar techninés
pasaulio interpretacijos riby perzengimas
atveria pasaulio patirti, kuri néra ,,antropolo-
giska“?; ar mitinis pasaulio suvokimas néra
tik dar viena ,,zmogiska, pernelyg zmogiska“
interpretacija? Tarybos nario teigimu, moder-
nioji filosofija su jos metafizika ir technika
yra instrumentinio pobiidzio, o mitologija
yra skirtinga praktika, bet ji neturi teisés save
laikyti vertesne interpretacija uz techning.
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Dr. Vytautas Rubavicius neabejojo di-
sertacijos aktualumu ir moksliniu naujumu,
taCiau negailéjo kritikos pavadinimui. Anot
jo, pavadinime, kuriame svarbiausias zodis
yra ,,palikimas®, nesama filosofinés analizés
vertos problemos. Juk pats Vy¢ino filosofinis
palikimas, kaip veikaly sankaupa, néra pro-
blemiskas. Dr. Rubavi¢iaus manymu, buvo
imanoma aiSkiau jvardyti tam tikrus Vy¢ino
filosofinio mastymo bruozus ar ,registrus®,
kurie galéty tapti filosofinio tyrimo ,,objektu®.

Atsakydamas i tarybos nario prof. Genzelio
pastaba dél referatyvumo, Svigaris teige, kad
to buvo sunku i$vengti siekiant kuo iSsamiau
pristatyti esmines Vyc¢ino vartotas savokas,
kurios pasizymi daugiareik§miskumu. [ prof.
Kuzmicko klausima dél mitopoetinio ketverto
elementy — dangaus ir dievy — vietos Vy¢ino
interpretacijoje disertantas atsake, jog dan-
gaus elementas néra atskirai eksplikuojamas
nei Vy¢ino, nei Heideggerio kiiryboje. Kelios
uzuominos neleidzia daryti jokiy pagristy
apibendrinimy, todél buvo atsisakyta spe-
kuliatyvios analizes. O $tai dievy elementas
disertacijoje nagrinéjamas pasitelkus Vy¢ino
ktiryboje plétojamo mitinio matmens analizg.
Kalbédamas apie dr. Rubaviciaus kritika dél
pasirinkto disertacijos pavadinimo, kuriame
nesama filosofinés analizés vertos proble-
mos, Svigaris teigé, kad pavadinimo dalis
,.filosofinis palikimas* apibrézia tyrimo lauko
problemiskuma, nes yra sudétinga nustatyti
aiskia riba tarp Vyc¢ino filosofijos ir jo mitolo-
giniy tyrinéjimy. Disertacijoje buvo sickiama
aiskiai apibrézti, kuo VyCino mastymas yra
filosofinis.

Disertacijos gynimo tarybos posédzio pa-
baigoje ivyko slaptas balsavimas, kurio metu
tarybos nariai vienbalsiai nutaré suteikti Zil-
vinui Svigariui humanitariniy moksly srities
filosofijos krypties daktaro laipsni.
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