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DISERTACIJA APIE ARISTOTELIO FILOSOFIJOS
SVARBA HEIDEGGERIO MASTYME

2014 mety geguzés 2 d. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete Nerijus Stasiulis gyné
disertacija ,,Aristotelio filosofijos reikSmé Hei-
deggerio mastyme®, rengta 20092014 metais
vadovaujant doc. Skirmantui Jankauskui (nuo
2014 m. rugséjo — profesoriui). Posédj vedé
prof. Albinas Plésnys — disertacijos gynimo
tarybos pirmininkas, dalyvavo visi tarybos na-
riai ir oponentai: doc. dr. Mintautas Gutauskas
(VU), prof. Dalius Jonkus (VDU), doc. Naglis
Kardelis (VU), prof. Bronislovas Kuzmickas
(MRU), prof. Juraté Rubavic¢ien¢ (LEU) ir
prof. Rita Serpytyté (VU).

Stasiulis pristaté savo darba, kuriame
grindzia tez¢, kad Heideggerio mastymo
visumos pamatas — Aristotelio filosofijos
ardymas ir sykiu pirmapradiskesnis jos atkii-
rimas. Disertantas pabréze tyrimo aktualuma
ir tarptautiniu mastu, ir ypac lietuviskajame
kontekste: mat pas mus daugiau akcentuojami
antiaristoteliniai Heideggerio filosofijos moty-
vai, taciau taip iSleidziamas i$ akiy galbiit net
svarbesnis antrasis — atkiirimo — Heideggerio
mastyme matomas judesys Aristotelio filosofi-
jos atzvilgiu. Atliktas tyrimas leido disertantui
pateikti tokias iSvadas: biitent Aristotelio filo-
sofija Heideggeriui tapo priemone specifikuoti
savaja fenomenologinio metodo samprata,
taip pat transformuoti karteziskaja paradigma
ir moderniojo mokslo (kurie suvoktini kaip
neautentiskas, blities uzmarsties poziliriu
traktuojamas aristoteliSkosios prezencijos
sampratos variantas) prielaidas bei suformuoti

keturnarg ekstating struktiira ir vienoviska
mastyma; Aristotelio filosofija Heideggeriui
buvo tarpininké tarp jo ir ikisokratiskosios
minties; §i prieiga grindé Heideggerio santykj
su vokiSkaisiais pirmtakais, kreipé istorinés
situacijos refleksija ir pagelbéjo filosofiskai
transformuojant jos ontologinius-istorinius
pamatus; galiausiai, disertanto tvirtinimu,
Aristotelio filosofija yra ta asis, aplink kuria
sukasi ontologinio skirtumo koncepcija bei
i§ jos kylantis dievy ar Dievo sugrizimo
laukimas.

Oponentas prof. Dalius Jonkus pagyré
disertacijos temos aktualuma, taciau pateiké
daugybe su formaliaisiais disertacijos reika-
lavimais susijusiy bei dalykiniy pastaby. Anot
oponento, disertacijos tikslas formuluojamas
aiskiai — parodyti, kad Aristotelio pagrindi-
niy savoky interpretacija yra Heideggerio
mastymo pamatas, taciau jo igyvendinimui
formuluojami pernelyg platiis uzdaviniai ne-
leidZia to tikslo pasiekti: Aristotelio pamatinés
savokos | disertacija jtrauktos tik netiesiogiai.
Anot Jonkaus, pagrindinis démesys disertaci-
joje 18 tiesy skiriamas karteziskojo dualizmo
kritikai, o jei taip — reikéjo, kad tai atsispindé-
ty ir disertacijos tikslo formulavime; taip pat
ir kity autoriy jtraukimas néra pakankamai
motyvuotas. Kita vertus, profesorius pasige-
do platesnio kritinés literatiros (i$ lietuviy
autoriy — Artino Sverdiolo, savaja kultiros
filosofija pristatancio kaip haidegeriskai aris-
toteling) aptarimo. Jonkus polemizavo, kad

211



i$ tiesy Husserlio fenomenologinis metodas
ir intencionalumo samprata yra tas pamatas,
kuriuo remdamasis Heideggeris gali atlikti
Descartes’o filosofijos kritika, o Aristotelis ¢ia
svarbus tuo, kad juo remdamasis Heideggeris
gali geriau atskleisti fenomenologinio metodo
prakting pusg, kurios disertantas tinkamai ne-
akcentavo. Prof. Jonkaus poziiiriu, disertacija
parengta i§ esmeés netinkamai. Oponentas
tarybos nariams sitilé vertinti atsizvelgus {
biisima disertanto gynimasi.

Antrasis oponentas doc. Naglis Kardelis
savo atsiliepima taip pat pradéjo pabrézdamas
disertacijos temos aktualuma. Anot docento,
disertacijoje klasikinio ir poklasikinio mas-
tymo itin reprezentatyviy atstovy gretinimas
suteikia galimybg svarstyti Vakary mastymo
apskritai vientisuma, taip pat vertinti Heideg-
gerio mastymo originaluma Vakary mastymo
visumoje. Nuo $io vertinimo labai priklauso
filosofuojanciyjy savivoka Lietuvoje, kur vis
dar kovojami svetur jau nurime¢ karai prie§
klasikinj ir metafizini mastyma. Kardelio
pozitiriu, kaip tik tuo jdomi Stasiulio diser-
tacija: Heideggeris pristatomas ne vien kaip
klasikinio mastymo oponentas, bet ir kaip
sajungininkas. Kardelis nesutiko su profeso-
riaus Jonkaus pasakytomis abejonémis del di-
sertanto kompetencijos — disertacijoje matyti
ne tik neabejotina disertanto kaip Heideggerio
zinovo kompetencija, bet ir puikus pasaulinés
kritinés literatiiros iSmanymas, savarankiskas
jos vertinimas nesilankstant autoritetams.
Kaip privalumas pasirodantis haidegerisko
stiliaus Stasiulio gilinimasis i kalbos prasmi-
nius nivansus tuo pat metu pasireiskia ir kaip
trikumas — pernelyg pasiduodant haidegeris-
kam mastymo stiliui stokojama disertacijai
biitinos neutralesnés kalbos ir su ja susijusios
distancijuotos kritinés refleksijos. Kardelio
nuomone, Heideggeris ir Aristotelis gretintini
biities mastymo aspektu, o ju irankiskumo ir
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phronesis sampraty panasumas téra tipolo-
ginis, bet ne esminis. Galiausiai oponentas
teigeé, kad pavadinime zodis ,,reikSmé* tampa
dviprasmis ir verciau vietoj jo vartoti ,,svar-
ba“, kartu ir ,,mastymo* vietininka keiciant
naudininku.

Atsakydamas oponentams disertantas padé-
kojo uz pastabas ir klausimus, leisian¢ius dar
geriau iSryskinti savaja Heideggerio supratimo
specifika. Anot disertanto, pirmasis oponentas
akcentuoja veikiau praktini Heideggerio mas-
tymo momenta, o antrasis — teorinj, taciau jam
kaip tik ir ripéjg iSskleisti tai, kad Heideggeriui
svarbu parodyti Siy dvieju momenty neatsie-
jamuma Aristotelio filosofijoje bei apskritai
atsisakyti teorijos ir praktikos skirties, mastant
veikiau jy vienovéje. Atsakydamas pirmajam
oponentui disertantas teigé Husserlio feno-
menologinio metodo svarba Heideggeriui
priémgs kaip akivaizdybg, todel detaliai ne-
eksplikaves, taciau nesutinkantis su oponento
praktiSkuma pernelyg pabréziancia to metodo
interpretacija, mat tokiu atveju licka neaisku,
koki vaidmeni Heideggerio mastyme atlicka
bities matmuo. Stasiulis atkreipé démesi i dvi-
lype aristoteliskojo nous prigimti: jis gali biiti
nukreiptas i esinius, kurie néra Dasein, ir tokiu
biidu tapti teorinis, taciau gali biti nukreiptas
ir 1 esini, kuris yra pats Dasein, tokiu biidu
nei$vengiamai tapdamas praktinis; nepaisant
Sio dvilypumo pats nous yra vienas, o kaip tik
§i vienuma Heideggeris skleidé savo veikale
Batis ir laikas. Atsakydamas | kitas pirmojo
oponento pastabas disertantas argumentavo,
kad karteziSkosios filosofijos kritika vis délto
pajungta Heideggerio aristoteliskosios filosofi-
jos eksplikacijai, o formuluodamas disertacijos
tikslus nenumaté paskirai pristatyti kickvienos
Aristotelio savokos haidegeriskas interpreta-
cijas, bet veikiau sieké atskleisti $iy savoky
gelminius sarySius ir vienove. Atsakydamas
antrajam oponentui dél pasitilymo keisti pa-



vadinima, disertantas teige, kad tur¢jo galvoje
abi zodzio ,,reikSmé* reikSmes: tiek Aristotelio
filosofijos svarba Heideggerio mastymui, tiek
tai, kokiu pavidalu ji tame mastyme reiskiasi.
Pirmoji i§ tarybos nariy kalbéjusi prof.
Juraté Rubaviciené, apskritai apie disertacija
atsiliepusi teigiamai (jau sykj aptarty ir ve-
liau kalbéjusiy tarybos nariy atsiliepimuose
pasikartojanéiy privalumy ar trikumy pa-
sistengsiu neminéti), atkreipé démesi, kad
nemazai autoriy disertacijoje jtraukti ne tik
gana nereikalingai, bet dar ir ne i§ pirminiy
Saltiniy — cituojant i$ antrinés literatiiros. Kaip
tik taip daromos gana placios iSvados apie
Derrida, Deleuze’o ir kity filosofijas. Uztat pa-
ties Aristotelio (ne Heideggerio recepcijoje),
vieno pagrindiniy disertacijos tyrimo objekty,
teksty tyrimy néra. Kaip trikuma profesoré
pamingjo ir tai, kad neatsizvelgta | Heideg-
gerio terminijos vertimy tradicijg Lietuvoje.
Prof. Rita Serpytyté teige, kad disertanto
bandymas apmastyti Heideggerio mastymo
visuma kryptingo jo telos pozitiriu atrodo gana
dirbtinai. Profesoré teigé nebuvusi itikinta
Stasiulio sitilomos nejprastos ir net ,,paties Hei-
deggerio teksty raide* kvestionuojancios Hei-
deggerio mastymo (kaip Aristotelj priimancio,
0 ne jam oponuojancio) interpretacijos, taciau
pripazino, kad disertacijoje regima erudicija,
idirbis, kalby iSmanymas duoda pakankama
pagrinda suteikti disertantui daktaro laipsni.
Prof. habil. dr. Bronislovas Kuzmickas
teigé, kad disertacija buvo sunku skaityti —
veikiau teko rimtai studijuoti — uztat lengva
vertinti, mat tekstas esantis aukStos mokslinés
kokybés darbas. Profesorius abejojo diser-
tacijoje minimu kartezianizmo dominavimu
XX a. — jau po Kanto karteziskojo substan-
cializmo pozicijos susvyravusios, o XX a.
gamtos moksluose karteziskasis dualizmas
taip pat tampa abejotinas, mat isiterpia ,,apa-

ratlira, hipotezés, teoriniai konstruktai®. Be
to, XIX a. rySkus egzistencinés filosofijos
sajudis, kurio teséjy gretose paprastai randame
ir Heideggerio varda. Tai, kad disertacijoje $i
aplinkybé neeksplikuojama, anot Kuzmicko,
ver€ia klausti: ar ne per daug suaristotelina-
mas Heideggeris?

Doc. Mintautas Gutauskas pripazino, kad
disertacijoje esama daug idomiy izvalgy,
ta¢iau, palaikydamas Serpytytés skeptiska
nuomong dél bandymo pavaizduoti kryp-
tinga ir vientisa Heideggerio mastymo eiga,
kélé klausima, ar tikrai galima Heideggerio
mastymo eigoje pastebima pozicijos kitima ir
minties akligatvius sujungti | darnia vienovg.
O Rubavicienés pastaba, kad maza paties
Aristotelio teksty nagrinéjimo, papildé tuo,
kad graikiskos savokos traktuojamos kaip
vienaprasmés, neatsizvelgiant { paciy graiky
teorinius nesutarimus.

Galiausiai zodj taré pirmininkas prof.
Albinas Plésnys: anot jo, disertacijos darbas
i§ esmés vertingas ir svarus, taciau prisidéjo
prie ne karta nuskambéjusio vertinimo, kad
jinukentéjo nuo pernelyg dazny bereikalingy
digresiju. Anot profesoriaus, disertacijos prie-
de pateikiamo Heideggerio terminy vertimy
zodynélio idéja gera, tik galbiit galéjo biti
igyvendinta geriau.

Disertantui atsakius i pastabas, mezgési
diskusija. Paminésiu tai, kad prof. Jankauskui
uzsiminus, jog Stasiuliui netgi geriau sekasi
kalbéti gyvai, negu radyti, prof. Serpytyté is-
kélé mintj, esa biity galima studentams suteikti
galimybe biiti jvertintiems ir uz kalbéjima
zodziu — esama ir tokios tradicijos.

Galiausiai vykusiame slaptame tarybos
nariy balsavime keturiems tarybos nariams
balsavus ,,uz*, vienam ,,pries“, Nerijui Sta-
siuliui buvo suteiktas humanitariniy moksly
filosofijos krypties daktaro laipsnis.

Tomas Nemunas Mickevicius
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