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Kristupas Sabolius jau kuris laikas savo
tyrinéjimuose, skelbiamuose straipsniuose,
prane§imuose ar seminaruose, auditorija
vedzioja vaizduotés ir isivaizduojamybés
teritorijomis. Tokia yra ir naujoji Saboliaus
knyga [sivaizduojamybé. Pirmoje Saboliaus
knygoje [nirtingas miegas. Vaizduoté ir
fenomenologija (Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2012. 282 p.), gilinantis { samonés
problematika, klausta, kaip galima vaizduotés
fenomenologija. Antroje knygoje svarstomas
ne tiek vaizduotés fenomenologijos salygu
klausimas, kiek analizuojami vairiis vaiz-
duotés profiliai, atsiskleidZiantys jvairiose
meno kryptyse, technikoje, kultliroje ir pan.
Sia prasme tyrimas siekia perzengti fenome-
nologijos ribas. Tai knygos autoriy paskatina
atidziau patyrinéti vaizduotés fenomenus,
pacia isivaizduojamybés sritj, iSryskinti §ios
srities specifika, jos fenomeny tarpusavio
santyki, aptarti jvairias $ios srities problemas.

Isivaizduojamy objekty sritis kitomis
kalbomis nusakoma imaginary, imaginaire,
immaginario terminais, o lietuviy kalboje
dazniausiai apsiribojama zodziais {sivaiz-
duojamas, isivaizduotas ar isivaizdavimas.
Savo tyrimu Sabolius siekia jtvirtinti lietuviy
kalboje beveik nevartojama isivaizduoja-
mybés termina, kuris tiksliau nusako Sia
sritj. [sivaizduojamybé knygoje nurodo i
»tokig virtualumo ar irealybés sritj, kurioje
susikloja samonés ir pasaulio sferos, kurioje
saveikauja juslumas ir vir§juslumas® (p. 27).

Kitaip tariant, tai yra ne tik vaizduotés sukurti
,produktai®, jos objektyvacija, bet ir pats ju
kiirimo ar suvokimo buidas. Anot autoriaus,
bitent todél nuo vaizduotés problematikos
nei§vengiamai pereinama i jsivaizduojamybeés
plotme. Reikia turéti omenyje, kad knygoje
vaizduotés ir isivaizduojamybés sritys paro-
domos kaip glaudziai susijusios — $ia prasme
naujoji knyga galéty biiti laikoma pirmosios
tesiniu, papildymu ar atsiSakojimu. Kaip
pats autorius minéjo knygos pristatymo metu
Vilniaus knygy muggje, abi knygos is dalies
buvo rasomos lygia greta. Taciau vis délto $i
knyga paraSyta taip, kad gali biiti skaitoma ir
nepriklausomai nuo pirmosios.

Knyga, be ivado ir iSvaduy, sudaro penkios
dalys, kuriose analizuojamas jsivaizduoja-
mybés santykis su technika, khora, interme-
dialiné vaizduotg, taip pat jsivaizduojamybé
kaip metamorfozé ir isivaizduojamybé kaip
iSsilaisvinimas. Atverdamas naujas vaizduotés
tyrinéjimy perspektyvas ir interpretacijas au-
torius diskutuoja su $iuolaikiniais vaizduotés
tematikos tyrinétojais — Bernardu Stiegleriu,
Pieru Montani, Richardu Kearny, Edwardu
Casey, Jeanu Jaques’u Wunenburgeru ir kt.
Reikia pabrézti, kad Sabolius, placiai nuro-
dydamas i ivairius Siuolaikinius vaizduotés
teorinius tyrinéjimus, jais neapsiriboja. Au-
toriaus prieigos originalumas bene labiausiai
atsiskleidzia jvairias jsivaizduojamybés
teorijas pasitelkiant konkreciy meno, kulta-
ros, naujyjy technologijy, virtualiy realybiy
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pavyzdziy analizei: kino (Michelangelo An-
tonioni ,,Blow-up®, Peterio Weiro ,,Trumano
Sou,*“ serialas ,,Piety parkas®, Luiso Bunuelio
»Angelas naikintojas®, Vincento Minelli ,,Pi-
ratas®, Christopherio Nolano ,,Pradzia®, Larso
von Triero ,,Europa®, Victoro Erice’s ,,Avilio
dvasia“ ir kt.), dailés (ypac Francis’o Bacono
tapybos), fotografijos (Romualdo Rakausko),
teatro (Romeo Castellucci) ir Siuolaikinio
meno konteksty (Marinos Abramovi¢, Marco-
so Lutyenso), kuriuose, jo manymu, ,,isivaiz-
duojamybés ir vaizduotés sasaja atskleidzia
savo intensyviausia dinamika™ (p. 27). Taigi
$i knyga, labiau nei { fenomenologijos metoda
besigilinanti pirmoji, gali biiti idomi ne tik
filosofams, bet ir menininkams bei kitiems
ivairiais kultiros reiskiniais ir jy interpreta-
cijomis besidomintiems skaitytojams. Galima
sakyti, kad analizuodamas isivaizduojamybés
sriti, autorius kuria ir savita meno teorija bei
pralauzia akademinés filosofinés kalbos Zanra.
Prie ,,sausesnio* raSymo stiliaus pripratusi
skaitytoja gali trikdyti {vairiomis kultiirinémis
nuorodomis, meno pavyzdziais, istorijomis
apipintas tekstas, taciau Sabolius jas naudoja
tikslingai ir tai bene labiausiai atskleidzia jo
sumanyma. Drauge intertekstualus, net rizo-
miskas ra§ymo stilius, balansuojantis ties pos-
tmodernios filosofinés ir literattrinés kalbos
riba, gali sukurti klaidinga lengvumo isptdj.
Tokiu apgaulingu lengvumu ir pavyzdziy bei
teorijy zaisme susizavejgs skaitytojas visgi
neturéty pamirsti, kad autorius polemizuoja
su ilgalaike filosofijos tradicija.

Nepaisant to, kad naujoje knygoje labiau
rlipi aptarti Siuolaikini vaizduotes ir isivaiz-
duojamybés problemos konteksta, kaip ir
pirmojoje knygoje plétojama diskusija su
filosofijos istorija — ypa¢ Platonu ir vaizduotés
problema bei paties Saboliaus pozicija stipriai
veikusiais Kantu, Husserliu, Bachelardu,
Sarte’u, Deleuze’u ir kt. Tai autoriui leidzia
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permastyti Vakary filosofijos istorijoje tiek
epistemologiskai, tick ontologiskai sumen-
kinta isivaizduojamybés statusa. Sioje, kaip
ir ankstesnéje, knygoje sickiama ne islaikyti
tradicijoje isitvirtinusia vaizduotés ir tikroves
opozicija, bet iSryskinti juy tarpusavio rysi.
Kita vertus, prie vaizduotés ir {sivaizduoja-
mybés problemos priartéjama aiskiai bréziant
iy fenomeny skirtj tick nuo suvokimo, tiek
nuo tikrovés. Tokia prieiga autoriui ne tik
leidzia iSskleisti epistemologinius ir onto-
loginius nagrinéjamos temos aspektus, bet
ir parodyti vaizduotés ir isivaizduojamybeés
ry$i su kitomis fundamentaliomis filosofijos
temomis. Galima sakyti, kad Sabolius fiksuoja
savotiska filosofijos tradicijoje ivykusia vaiz-
duotés uzmarstj ir siekia vaizduotg parodyti
kaip lygiavertg problema kitoms fundamen-
talioms filosofijos problemoms. Supratus
pagrinding autoriaus intencija, knygos dalys
gali biiti skaitomos ir kitokia tvarka, nei sitilo
autorius — kiekvienai i§ jy budingas savas
dramatizmas. Cia jvairiais rakursais susisieja,
susipina jvairios temos ir problemos, ir sunku
pasakyti, kuria knygos dali biity galima laikyti
centrine. Mane labiausiai intrigavo jsivaiz-
duojamybeés ir tikrovés klausimas, vaizduotés
ir kitybés, skirties problema bei vaizduotés ir
etikos santykio problema. Biitent vaizduoteés,
isivaizduojamybés ir tikrovés santykio proble-
ma bene ryskiausiai persmelkusi visa knyga.
Pacios sivaizduojamybés problema Sabolius
pristato kaip tarpinés dimensijos problema.
Teigiama, kad ji nurodo i tam tikrg tarping,
virtualia sriti, kuri néra nei grieztai vidiné,
nei grieztai iSoriné (p. 26), tai veikiau tam
tikras ,,i$siklostymas®. Parodoma, kad, viena
vertus, §i tarpiné sritis stokoja tvirtos, stabi-
lios, nekintamos metafizinés bities, taciau,
kita vertus, ji lemia pati egzistavima (p. 25).
Tarpinei isivaizduojamybés sri¢iai nusakyti
pasitelkiama Platono khora, interpretuojama



kaip tarpiné dimensija tarp bities ir niekio,
esaties ir nesaties. Tai nei pastovi idéjy ir
idealybés sritis, nei kintantis, nepastovus jus-
linis pasaulis, o kazkas farp. Sabolius, khorg
suprasdamas kaip persikélima, kaip tranzity-
vuma, teigia, kad tai savotiska trecioji dimen-
sija, kuri ,,néra nei jusliné suvokiamybé, nei
intelektiné mastomybé, bet islieka tik vos ne
vos apciuopiama grynoji isivaizduojamybé®
(p. 111). Joje tvyro skirties jtampa ir iSryskéja
fantazminé dimensija. Sia prasme Sabolius ja
mato ir kaip radikalia Kitybe, pranokstancia
kategoring ir racionalia tvarka.

Viena i$ pagrindiniy Saboliaus teziy — isi-
vaizduojamybé¢ néra nei biities konkurente,
nei jos kopija, nei jos opozicija, nei kazkas
menkesnio. PrieSingai — tvirtinama, kad jsi-
vaizduojamybé yra ontologiskai pirminé, o
vaizduoté jkurdinama pacioje tikrovés Serdy-
je. Jau pirmoje knygoje autorius atskleide, kad
vaizduote, biidama visy jmanomy galimybiy
pasaulis, tarsi perima iniciatyva i§ tikrovés
(Inirtingas miegas, p. 141). Vaizduoté ne
reprodukuoja, o kuria tikrove. Negana to — ji
tampa ir tuo, kas kuria pacios tikrovés mata.
Analizuojant vaizduotés ir suvokimo rysj,
knygoje tvirtai laikomasi nuomonés, kad
isivaizdavimas yra viena esminiy Zmogaus
savybiy, né kick ne menkesné nei racionalus
suvokimas. Tai parodoma pabréziant vaiz-
duotés ry$i ne tik su iliuziniais, netikrais,
efemeriskais, bet ir su realiais objektais.
Kurdamas itampa tarp racionalios tvarkos ir
kiirybiskumo, autorius ieSko galimybiy Sias
dvi sritis suderinti.

Net jei lietuviskame kontekste vaizduotés
ir isivaizduojamybés tyrimai yra gan naujas
dalykas, negalima pamirsti, kad visgi sieki
itvirtinti vaizduotés pirmenybiSkuma galima
atsekti bene nuo Friedricho W. J. Schellingo.
Taciau visa jéga vaizduotés problematikos
aktualumas iSrySkéja intensyviai vystantis

technologijoms, ka Sabolius aptaré jau
ankstesnéje savo knygoje. Naujoje knygoje
isivaizduojamybés ir technikos rySiui skiria-
ma bene daugiausia démesio. Analizuojant §i
santyki parodoma, kaip technologijos keicia
musy santyki su tikrove, kaip keiciasi tikrovés
statusas. Teigiama, kas technologijos ne tik
iSplecia isivaizduojamybés srit, bet palengva
nutrina ir perskyra tarp isivaizduoto ir tikro —
tikrové suvokiama drauge su isivaizdavimu.
Vis sunkiau tampa ,,patirti, suvokti ar net
isivaizduoti kokia nors tikrove, kuri Siandien
galéty buti techniskai nemedijuota™ (p. 99).
Siekdamas iSskleisti vaizduotés esmeg,
Sabolius fiksuoja tam tikra vaizduotés dvi-
prasmiskuma. Viena vertus, vaizduoté miisy
kiiryboje reiskési nuolatos, tai néra tik pasta-
ruoju metu issilaisvings zmogaus sugebéji-
mas. ISradimas galimas tik todél, kad viena
tiesa yra nepakankama. Sia prasme knygoje
vaizduoté suprantama kaip tam tikras kitybés
isileidimas, atsivérimas kitybei. [sivaizduo-
jamybéje pereinama nuo vienio link daugio,
nuo tapatybés ir vienos tiesos sampratos — link
kitybes, link Kito. Tai autorius laiko tikroves
suintensyvéjimu ir jos daugialypiSkumu
(p. 42). Taciau taip pat galima pastebéti,
kad si kitybé, visai kita prasme nei, tarkim,
Emmanuelio Levino Kifo veidas, mus padaro
bejégius, atima ar grasina atimti i§ miisy ak-
tyvuma — tai veikiau sugrazinimas i tam tikra
beasmeng, anoniming buklg, o drauge ir savo
individualumo praradimas. Nekyla abejoniy,
kad Siandienos pasaulyje vaizdai yra uzval-
de¢ misy kasdienybg — nepaliaujamu srautu
plusta i televizijos, kompiuteriy, telefony,
kompiuteriy ekrany. Cia miisy tapatybé yra
ne tik suardoma ar sutrikdoma, bet uzgrobia-
ma, ,,praryjama‘ ir palaipsniui iStirpinama
kito vaizduotéje. Knygoje tai iliustruojama
pasitelkiant svetimy sapny sapnavimo ivaiz-
di: ,,Isivaizduojamybé yra toji valia, kuriai
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mazne nejmanoma atsispirti ir kuri vogéiomis
primeta savo kryptis ir orientacines gaires,
Sitaip igyvendindama neartikuliuojama, nei-
vardijama ir dazniausiai neatpazistama galios
akta. Mes paklistame svetimam sapnui, nes
juo susizavime, pakliivame | ji tarsi savo
noru, neatpazindami Siame patyrime jokios
prievartos, vien tik apsvaigimag nuo tam ti-
kro malonumo, su kuriuo pasitinkame mus
intriguojant] primestu reginiy pasauli. Mes
tarsi patys norime, kad mus praryty baisiosios
rajiinés nasrai, leidziamés uzvaldomi, paklas-
tame, nes patys nebeturime savo valios — tarsi
blitume uzhipnotizuoti® (p. 46).

Sis vaizdy , teroras* turi bent jau dvi neigia-
mas Saboliaus identifikuojamas pasekmes —
estetines ir etines. Vaizdy epochoje nutinka
keistas dalykas — pasirodo, kad kuo daugiau
vaizdy, tuo maziau vaizduotés, kuo daugiau
vaizdy, tuo maziau turinio. Vaizduotés galia
mus i$laisvina, bet kity vaizdai mums grasina,
uzuot i$pléte miisy vaizduotés galias, jas para-
lyziuoja (p. 98-99). Tokio vaizdy uzvaldymo
iveika Sabolius iliustruoja pasitelkdamas
Francis’o Bacono tapyba — teigiama, kad bei-
konisko ,,stiliaus kiiréjas igyja vaizduote bi-
tent todél, kad iSsivalo nuo vaizdy, iSgrynina
juos, atsisako ju, dekonstruoja ir performuoja
juos tol, kol visa tai i§ esmés pasikeicia sunkiai
numatoma kryptimi“ (p. 51). O §tai naujosios
medijos, kiirybinés industrijos kiirybiskuma i§
vaizduotés paverzia — ,,nereikia, kad subjektas
uzsimanyty, o kartu ir isivaizduoty ka nors
nenumatyta. <...>. Nenusp¢jamumas, palie-
kantis ji visuotinio apdujimo visuotinio miego
ir visuotinio sapno biisenos, yra industrijos
visapusiskos kontrolés salyga“ (p. 55). Vaiz-
dais stimuliuojant geisma, norima vis daugiau
ir vis kitokiy vaizdy. Galiausiai tai tampa ir
visuomenés bukinimo, manipuliavimo bei
kontrolés masina. Vaizduoté pavergiama
ir uzdusinama, individualus kiirybiskumas
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uzZgniauziamas. Subjektas tampa tik pasyviu
stebétoju, gromuliuojanéiu viena pateikiama
vaizda po kito, kartais net duodant instrukci-
ja, kaip tai turi biiti suvokiama. Cia Sabolius
pasitelkia Zizeka, rasiusj apie interaktyvumo
inversija, ir ji cituoja: ,,as esu pasyvus per
kitq — vadinasi, a§ perduodu kitam pasyvy
(mégavimosi) aspekta, o pats galiu aktyviai
dalyvauti®, tad visa tai ,,leidzia pasitlyti
tariamo aktyvumo savoka: manote, kad esate
aktyvus, taciau tikroji jisy pozicija, kadangi
ji isiktinijusi i fetiSa, yra pasyvi...“ (p. 60).
Tam pasitarnauja technologijos, leidziancios
mindividualiai vaizduotei ilsétis ar tiesiog
paklusti jaukiam, zaismingam, siaubingam,
griausmingam sujungtojo srauto entertain-
ment’ui (p. 63). Sabolius jau ankséiau i lietu-
viska terminija {vedgs toki ,,perteklini vaizdy
antpladi“ (p. 96) nusakanti Joélo Candau
ikonoréjos termina: ,,Jkonoréja yra laikinés
kontrolés forma, kurioje kartu su pramonine
uzmarsties gamyba nyksta ir glemba samonés
ktrybingumas — kuo intensyvesnis ir pasto-
vesnis vaizdiniy srautas, tuo silpnesnis tampa
miusy vaizduotés veikimas® (p. 98). Tampame
,,wvizualumo maitédomis® ne tik dél to, kad
geidziame vis daugiau ir daugiau vaizdy, bet
ir dél to, kad ju ,,neskanaujame*.

Vaizduotés ir isivaizduojamybés proble-
matika glaudziausiai susijusi su meno, kii-
rybos sritimis ir i§ pirmo zvilgsnio neatrodo
pajégi atverti etini lauka. Taciau vis délto
identifikuota interpasyvumo situacija knygos
autoriui leidzia pazvelgti toliau. Knygoje
pastebima, kad interpasyvumas pasireiskia
ne tik naikinant individualia vaizduotg,
kurybiskuma, bet ir atlickant etini veiksma.
Svetimuy vaizdy perteklius ,,nujautrina®, at-
bukina, ,,veda link abejingumo ir emocinés
anestezijos™ (p. 60) — taip atveriama ir etiné
kontroversija. Vaizdai, viena vertus, sukuria
tam tikra distancija, kuri leidzia jaustis etis-



kai nesusijus. Kita vertus, videoreportazai i§
ivairiy nelaimiy, katastrofy, kary ir pan. viety
mus emociskai susieja su nelaimés istiktai-
siais ir drauge sukuria savotiska iliuzija, kad
esa ir mes kazkuo prisidedame. Visgi stebimi
vaizdai neturi biiti painiojami su socialiniu
veiksmu. AnalogiSka situacija, tiesa, kiek
vadina atsakomybés ,,infliacija®, aptinkama
i$siplétusioje atsakomybés sampratoje, jos
lekstéjime. Tokia atsakomybé pavojingai
priartéja prie neatsakingumo. Siurpis vaizdai
galiausiai misy nebetrikdo, tampa iprasti.
Net jei rodomas skausmas yra tikras, jis,
teigia Sabolius, yra anestezuojamas (p. 152,
101). Taigi, nors i$ pirmo zvilgsnio vaizduoté
atrodo kaip neabejotinai pozityvus dalykas,
identifikuojama ir jos galioje glidinti grésmeé.
Tiesa, nors etikos laukas atveriamas, Sabo-
lius placiau $ios tematikos neplétoja. Tadiau
skaitytoja tai gali paskatinti naujai permastyti
estetikos ir etikos santyki.

Tai, kad mes uzvaldomi kity kuriamy
vaizdy, kity sapno vaizdy ir galiausiai ,,ais$-
kiai nebeatsimename, ka vis délto galime
laikyti esant sava ir tikra® (p. 99), dar labiau
pagilina vaizduotés ir technikos rySio dvi-
prasmiskuma. Martinas Heideggeris tech-
nologija mato kaip dar gilesni nugrimzdima
1 bities uzmarsti. Tai, kad technika yra ne
atsitiktinis {vykis, nutikes Siy dieny zmogui,
o savotiSka lemtis, remdamasis Stiegleriu,
parodo ir Sabolius. Tadiau Siame santykyje
yra {zvelgiamas ne haidegeriskas negatyvu-
mas, o veikiau dviprasmiskumas: ,,[j]eigu ne
zmogus sukuria technologinius instrumentus,
bet atsivérimas savo technologinei prigim¢iai
yra to, kas ZzmogiSka, pasaukimas, tuomet
vienintelis aktualus klausimas lieka apie tai,
kaip elgtis Sioje pharmakono stiliaus situaci-
joje (p. 100). Kitaip tariant, klausiama, kaip
suvokiant, jog vaizduoté ir jos produktai mus

gali prazudyti, sugebéti tai pakreipti kita,
gelbstin¢ia kryptimi. S kuriant] ir naikinant{
vaizduotés dviprasmiskuma Sabolius atidziau
nagrinéja svarstydamas intermedialinés vaiz-
duotés problema. Intermedialiné vaizduoté
yra tokia vaizduoté, kuri, i§laikydama santykj
su tikrove, gilinasi ne { pasaulio ir vaizdo
santyki, o 1 ,,santyki tarp ivairiy technologinés
isivaizduojamybés prietaisy“ (p. 149). Sabo-
liui parankus Montani pasitlytas intermiadi-
alumo terminas nusako tokig ,,samonés tech-
nika, kuri nusikreipia i technologing misy
lemti — mégindama farmakoniska situacija
pasukti gydanéia linkme* (p. 141). Vaizduoté
tikrovg ir suintensyvina, ir nujuslina, taciau
ja galima pasitelkti tam, kad vél atkurtume
tikrove (p. 82, 103) — ¢ia vaizduoté matoma
kaip biidas susigrazinti isblukusios tikrovés
intensyvuma. Tai savotiskas pastangy reika-
laujantis pabudimas i§ svetimo sapno, i$ kito
diktuojamo vaizduotés rezimo — analogiskai
i$sivadavimui i totalizuojancio negincijamos
vienos tiesos rezimo. Tam, anot Saboliaus,
reikia pasitelkti eting vaizduote (p. 154). Sis
veiksmas, akivaizdu, néra vien estetiSkumo
pastanga, jis turi tick ontologini, tiek etinj uz-
taisg. Paskutinéje knygos dalyje ,,Isivaizduo-
jamybé kaip iSsilaisvinimas“ nuzymima ga-
limybé¢ iSsivaduoti i$ kity primetamo vaizdy
diktato, galimyb¢ pabégti i§ svetimo sapno,
vaizduotg lavinant ,,taip, tarsi tai buty fiziné
treniruoté* (p. 206). Taigi, isivaizduojamybé
gali bati ne tik galios ir kontrolés priemoné
bet, iSlaisvindama kurybiskuma, ji pamato-
ma ir kaip pasiprieSinimo galiai galimybé.
Kirybiskumas, originalumas imanomas
,.tik i§spriistant i§ svetimo sapno rezimo, tik
keiciant ir modifikuojant supancias iliuzijas
ir fikcijas® (p. 49).

Kaip jau minéta, Saboliaus knygoje vaiz-
duotés, isivaizduojamybés problematikos
laukas atveriamas bréziant skirtuma nuo
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suvokimo ir nuo tikrovés ir taip aptinkant tam
tikra tarping sriti. Pripazistama, kad vadovau-
jantis tik grieztu tradiciniu racionalumu Sios
tarpinés srities uz¢iuopti negalime — dél jos
pacios veiklos pobtdzio, dél jos sukuriamy
»produkty efemeriskumo. Joje aptinkama ne
pastovi, tapati bitis, o, kaip teigia Sabolius,
atveriama nezinomybé, neapibréztis bei ra-
dikali kitybé. Kitybés, svetimybés problema-
tika knygoje pasirodo kaip viena pagrindiniy
ir man bene jdomiausiy. [sivaizduojamybés
filosofija pamatoma kaip mastymas, vedantis
nuo vienio link daugio (p. 42), kaip atvirumas
ivairiems kitybés pavidalams. Modifikacija,
metamorfozé, transformacija pristatoma kaip
esminis vaizduotés veiksmas, o vaizduoté —
kaip i$ principo tapatybg ardantis, reprezen-
tacija perzengiantis veiksmas, kaip kitybés
kiirimas. Jau ankstesnéje Saboliaus knygoje
buvo atskleista, kad ,,[v]aizduoté veikia kaip
,»tikro® (o ne fiktyvaus) susitikimo su ,,kitu
salyga® (Inirtingas miegas, p. 114). Naujo-
sios knygos dalyje ,,Isivaizduojamybé kaip
metamorfoze™ §i problematika, paliecCiant
tiek ontologinius, tiek estetinius ir etinius
klausimus, plétojama atidziausiai. Kitybés
kaip tokios prototipu pristatomas pastovaus
pavidalo neturintis dievas Protéjas. Prime-
nama, kad jau ,,Husserlis yra uzsimings,
kad isivaizdavimas savo prigimtimi yra
protéjiskas procesas. ProtéjiSkumas cia
iSreiSkia nenumaldoma modifikuojanéios
samonés polinki keistis, varijuoti, nutriikti ir
veél atsigauti, kuris vis délto leidzia iSlaikyti
tam tikra {sivaizduojamy objekty tapatybe®
(p- 187). Protéjas ne tik nuolat keicia savo
pavidalus, bet jis — o tai Saboliaus knygos
kontekste ypac svarbu — net neturi pirminio
pavidalo, kitaip tariant, yra pats kitimas i$
principo. Siame nuolatiniame virsme néra
pastovios struktiiros, néra nei pradzios, nei
pabaigos. Knygoje parodoma, kad Protéjo
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ivaizdyje susisieja isivaizduojamybé ir jos
isikinijimas. Sabolius neleidzia pamirsti, kad
aiskindami vaizduotg ir isivaizduojamybe
turime reikala su i§ principo neapibréziama
sritimi. Tai, kad neapibrézties, nezinomybés
plotmé loginiais racionaliais parametrais
negali bliti uz¢iuopiama, nereiskia, kad ja,
kaip ilgalaikéje filosofijos tradicijoje, reikia
atmesti. Priesingai, ¢ia susiduriame su kiiry-
bine sfera ir ja reikia ne tiek siekti iSaiskinti
ir pagauti, kiek isiklausyti ieSkant alternaty-
viy prieigy. Galimybés atverti nezinomybg
bei radikalia kitybg Sabolius siiilo ieskoti
meningje kiiryboje. Interpretuodamas teatro
rezisieriaus Castellucci kiiryba Sabolius
teigia, kad rezisieriui ,,rtipi Kitybé i§ esmés,
kuri atsiskleisty savo nesuvaldyta ir neredu-
kuojama forma* (p. 173). Cia svetimumas,
kitybe, nezinomybé¢ sukelia tam tikra Soka
ir tuo sukuriamas tam tikras bendrumas.
Aptariant Erice’s filma ,,Avilio dvasia® i$-
rySkinama, kad jvedama kitybé yra ir pac¢ios
totalios nezinomybés pasiuntinys, kitaip ta-
riant, nezinomybés pédsakas. Nors tiesiogiai
ir nenurodoma | levini$ka konteksta, tac¢iau
Sabolius sutinka, kad biitent kitybés sukel-
tas Sokas, trauma, sudaro radikalios etikos
poelgio prielaidas (p. 166). Taigi Cia isi-
vaizduojamybés ir vaizduotés tema, atrodo,
pasiekia daugiau, nei i$ pradziy buvo galima
numatyti, — atveria etini bei politini lauka.
Si Saboliaus knyga gali biiti traktuojama
kaip atviras kiirinys — ne siekiantis primesti
savo mastymo rezima, bet, sekant autoriaus
pastanga, skatinantis iSsivaduoti i§ kito
primetamo mastymo rezimo. O ar galima
iSeiti anapus isivaizduojamybés? Perskaicius
knyga lieka isptdis, kad autorius nepalieka
jokios teritorijos anapus ivaizduojamybés:
mes patys esame isivaizduojamybéje, viskas
didesniu ar maZesniu mastu, negatyviai ar
pozityviai yra paliesta vaizduotés. Galimy-



bé istrakti i§ Sios teritorijos nenumatoma,
taciau pasitelkus vaizduotg ja galima be galo
modifikuoti.

Na ir pabaigoje galima paminéti, kad si
knyga, iSleista mazu formatu, minkstais vir-
Seliais, niekuo neprimena sunkaus filosofinio
traktato —ji lengvai tilps kiSenéje. Pilka spalva

savo kuklumu i$siskiria i$ Siuolaikinés spau-
dos margumyno, o palengva nusitrinancios,
lengva pédsaka paliekancios baltos virselio
raidés (kurios, matyt, buvo spaudos brokas)
irgi tampa savotiskai simboliskos. Kokius
pédsakus palicka klaidziojantis Nasredino
kupranugaris?
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