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TIKROJI APOKALIPSE YRA KASDIENYBE

Nerijus Milerius. Apokalipsé kine: filosofinés prielaidos. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2013. 256 p. ISBN 978-609-459-233-1

Gyvenimas nuolatinés pasaulio pabaigos
grésmés akivaizdoje néra tolimos ir jau ne-
bepavojingos praeities patirtis. Kaip primena
Nerijaus Mileriaus monografija Apokalipsé
kine: filosofinés prielaidos, bibling apoka-
lipsg pakeitusios sekuliarizuotos pasaulio
pabaigos vizijos tyko zmonijos nuolat. Mus
beveik kasdien pasiekia Ziniasklaidos prane-
Simai apie globalines grésmes ir kartais vos
apciuopiamus, tik neaisky nerima kelianc¢ius
poky¢ius: klimato atSilima, i§ kazkur vis
iSnyrancius virusus zudikus, totalitarinése
valstybése gaminamas atomines bombas ir
grasinimus jas panaudoti, naudingyju istekliy
sekima, socialinius ir ekonominius globaliza-
cijos pancius, taip pat — ir iSpranasautas (bet,
laime, neigsipildancias) kosmines Zemés
pabaigas, kuriy laukimas tampa kasmetiniu
ritualu, plany atskaitos tasku. Pasaulio pabai-
gos diskursas cirkuliuoja visais informacijos
kanalais ir jau tapo nuobodziu kasdienybés
fonu, kurio monotonija uztusuoja grésmeés
realuma, nuolat skandinama priestaringuose
argumentuose. Taigi, nors visi kalba apie jvai-
rias katastrofas, tikéjimas jy galima realizacija
yra paradoksaliai sumazéjes. Siame kontekste
gali susidaryti ispudis, kad fiktyvias pasaulio
pabaigas vizualizuojantis kinas atlieka reiks-
minga socialing funkcija panardindamas mus
1 pabaigos tikrove, versdamas isisamoninti
savo veiksmuy pasekmes, pajusti atsakomybe
uz planetos likima. Bet $is jspudis klaidin-
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gas. Tuo itikina filosofas parodydamas, kad
tokie filmai greiCiau siekia priesingo tikslo,
o jy uzlidiliuota samong gali pazadinti nebent
zanro taisykles lauzantys rezisieriy menininky
kariniai.

Mileriaus monografijos centre — apokalipsé
ir pasaulio pabaiga kaip ,.teritorija“, kur susi-
tikg filosofija ir kinas tampa lygiais diskusijos
partneriais. Todél filmai ¢ia analizuojami pa-
sitelkiant ne tik teorinius instrumentus, bet ir
pati kina kaip kitos prigimties filosofija. Be to,
§i prieiga autoriui leidzia atsiriboti nuo apo-
kalipsés problematikos ir susitelkti | pasaulio
pabaigos kino industrija, kurios veikimas
grindziamas bendrais principais, o tikrieji
tikslai slepiasi po zitirovo geismy tenkinimo
motyvais. Kita vertus, autorius atsisako ir kino
istoriko pozicijos, nes jam riipi ne Zanro raida
ir ja nulémg istoriniai kontekstai, bet vienos
kino formulés kartojimo priezastys bei jos
dekonstrukcija. Tam pakanka visa pasaulio
pabaigos kino jvairove apibendrinti dviem
labai placiomis kategorijomis — Zanrinio ir
nezanrinio kino — ir nereikia paisyti chrono-
logijos. Taip filosofas islaiko ,,kino meno* ir
masinés kulttiros priespriesa, bet iSvengia ver-
tybinés painiavos, kuri kartais istinka kulttiros
teoretikus, kritikuojancius antidemokrating
elitinio meno prigimti, bet ir negalin¢ius iki
galo laikytis savo paciy logikos — teigti, kad
masinis menas ir yra politiSkai angazuoto
kuréjo sickiamybé. Milerius susilaiko nuo



vertinimy ir susitelkia i apokaliptinio kino
konstrukcinés schemos bei ja ardanéiy kiiriniy
analizg, palikdamas paciam skaitytojui laisve
rinktis, ar pasitenkinti kino industrijos dosniai
dalijama nemirtingumo iliuzija, ar leistis
sutrikdomam kokio nors neissprendziamo
egzistencinio klausimo. Nors, uzbégant uz
akiy, reikia pasakyti, kad intelektualaus kino
zitirovo smalsuma turéty suvilioti Sioje knygo-
je atskleista nezanrinio kino filosofiné gelme.

Rasyti apie apokalipsg, pasaulio pabaiga
ar katastrofa vaizduojanti king néra paprasta,
nes nuo pat pradziy autoriui tenka iveikti
apsiskaiciusio zilirovo skepticizma: juk vi-
siems zinoma, kad toks kinas sitilo mégautis
visuotinés zities reginiu ir taip patenkinti
aStriy pojuciy poreiki, saugiai sédint savo
namuose. Tad kaipgi dar galima interpretuoti
$i kino industrijos itin daznai eksploatuojama
zanra? Jau ivade filosofas iSsklaido abejones
zadédamas laikytis nuostatos, kad ,,zanras
funkcionuoja kaip atviras darinys, susisaistes
su kitais kult@iriniais, socialiniais, istoriniais
dariniais, be kuriy Zanro prasmés likty neais-
kios* (p. 12). Pasirinkta Zanro samprata au-
toriui leidZia keisti jo suvokima, pritraukiant
iki Siol nepanaudotus teorinius kontekstus.
Kritiskai perskaitgs Fredrico Jamesono, Pau-
lio Virilio, Jeano Baudrillard’o, Slavojaus
Zizeko ir kity filosofy pateiktas apokaliptini
kina grindzian¢iy kultiiriniy, socialiniy ir is-
toriniy veiksniy interpretacijas, Milerius ieSko
universalesnio pamato ir atsiremia j jam seniai
ripima kasdienybés problematika.

Anot filosofo, zanrinis kinas remiasi
potencialiai katastrofiskos kasdienybés sam-
prata — prieSinga su ja siejamoms rutinos ir
monotonijos jausmo patirtims. Sios sampra-
tos prielaidas jis randa kino teoretikés Mary
Ann Doane ir filosofo Noamo Chomskio
tekstuose. Chomskiui atrodo, kad pasaulio
pabaigos potencialas kaupiasi pac¢iuose ma-
ziausiuose ivykiuose, kuriy pasekmés taip pat

gali bati milziniskos, uzsibaigian¢ios mums
pazistamo pasaulio ziitimi (p. 9). O Doane
sieja televizijoje vaizduojamas katastrofas
su besalygisku tikéjimu technologijy galia
tobulinti pasauli — tuomet katastrofa yra jau
vien tai, kad kartais technologijos neveikia ir
gamta tampa nevaldoma, o kartais ir pacios
sukelia katastrofas, galin¢ias net sunaikinti
pasauli (p. 8). Pratgsdamas ju mintis Mile-
rius pastebi, kad technologiju apraizgytoje
kasdienybéje kiekviena ,.techniné kliditis*,
kaip antai laikinas interneto rysio praradimas,
yra kad ir maza, bet ,,katastrofa®, sutrikdanti
Siaip nejuntama kasdienybés laiko t¢kme. Taip
pasklidg katastrofy gemalai sukuria situacija,
kai, anot autoriaus, ,,apokalipsé¢ ima figiiruoti
kaip neiSvengiamas kasdienybés fonas™ — ne
tik ateityje, bet ir dabartyje, potencialiu i8si-
pildymu pazymédama visg iSgyvenama laika
(p. 9). Ziniasklaida tai tik paveria estetiniu
reginiu, kuris pats tampa kasdieniskas, netgi
nuobodus (p. 10). Skaitant Siuos puslapius,
anksciau turétas kasdienybés vaizdas pasikei-
¢ia — rutina ir monotonija pasirodo besancios
tik uzsimirSusios samonés saviapgaulés tech-
nika, padedanti susikurti saugumo iliuzija. Cia
atpazistu tinginyste, kuria rasytojas Thomasas
Pynchonas jvardijo kaip ,,misy foning radi-
acija, misy lengvai klausoma radijo stoti,
padedancia iSvengti skausmingos nevilties ir
sunkiy moraliniy sprendimy!, ir nuobodulj,
kurj pati interpretavau kaip pusiau samoninga
apsauga nuo bities laikinumo isisamonini-
mo?. Ta¢iau Milerius eina toliau — parodo,
kad tokia kasdienybés samprata gali tapti
politikos irankiu.

' Thomas Pynchon. Nearer, my Couch, to Thee.
The New York Times Book Review, 6 June 1993 [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.themodern-
word.com/pynchon/pynchon_essays_sloth.html.

2 Agné Narusyté. Nuobodulio estetika Lietuvos fo-
tografijoje. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2008, p. 64-65.

189



Pasinaudodamas kulttiros studijy ir filoso-
fijos metody sankirtoje vartojamu ,,prasmés
ir konteksto perkélimu®, jis pasitelkia An-
thony Giddenso kasdienybés sandaros idéja
ir pademonstruoja, kad apokaliptinio kino
zanro konstrukcija atlieka savotiska socialinés
terapijos funkcija: atkuria nuobodzios, be
reikSmingesniy ivykiy slenkancios kasdieny-
bés status quo jau ne kaip nuobodzia, o kaip
geidziama tikrove. Pagal §i modeli, biitinybe
kaskart ,,gaminti* vis naujus apokaliptinius
filmus grindzia kasdienybés patrauklumo
tendencija nusideéveti — jai reikia vis naujo
priminimo apie visa ko laikinuma arba, Sios
monografijos terminais kalbant, negatyviy
kontrafaktiniy galimybiy realizavimo ekrane,
kad rutininé, be {vykiy gyvenimo tékmé vis i§
naujo atgauty savo laiking zavesj. Taigi pagal
Sia subtiliai pakeista samprata apokaliptinis
kinas ne kopijuoja jprasta tikrove, bet fiktyviai
realizuoja joje jau gludinCias grésmes tam,
kad paskui grazinty zitirova i dar nesugriauta
kasdienybg. Saugus kréslas ir reginio zavesys
i8licka svarbiis Sios formulés elementai, bet
jos tarsi pozityvi estetiné funkcija turi politing
potekste, kurios ankstesnés apokaliptinio kino
interpretacijos neisryskindavo.

Palygings zanrinio apokalipsés kino ir
reklamos strategijas, monografijos autorius
teigia, kad pasinaudodamas zanro konstruk-
cija kapitalizmas iveikia nuobodulio pasi-
priesinima vartojimui ne kurdamas naujus
produktus, bet ,,nauja“ pozitri { tai, kas jau
egzistuoja (p. 39), o save pristatydamas kaip
kasdienybés ,,prasmingumo® pagrinda (p.
41). Tuomet belieka padaryti i§vada, kad
apokaliptinis kinas demonstruoja ir itvirtina
kapitalizmo galia ,,palenkti sau net ir savo
paties sunaikinimo vizijas®, jtraukdamas kapi-
talizmo kritikos bei maiSto scenarijus (p. 45).
Sie filosofo teiginiai leidzia kitaip pazvelgti
1 estetikos vieta vartojimo kultiiroje. Viena
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vertus, atrodo, kad kino industrija gali taip
s¢kmingai manipuliuoti daugumos Zmoniy
samone tik dél jau pazistamo permanentinio
nuobodulio — padédamas samonei uzsimirsti
klausant jo kaip pramoginés ,,radijo stoties*,
jis veikia kaip pasyvumo sluoksnis, apsaugan-
tis nuo {sisamoninimo, kas i$ tiesy vyksta. Kita
vertus, perskaiCius Mileriaus monografija,
tampa aiSku, kad ne tik kinas, bet ir kitomis
priemonémis sukurti meno kiriniai, vienaip
ar kitaip iSkeliantys kasdienybés vertg (mano
aprasSytoji nuobodulio estetika ar, pavyzdziui,
vokie¢io Wolfgango Tillmanso fotografijos),
galbiit irgi maitina vartojimo masing ar net
sukuria prielaidas pateisinti ekonominij ir
politinj i§naudojima. Sitaip isskleista kasdie-
nybés problematika skatina perkelti Mileriaus
sukonstruota apokalipsés zanro schema i kitas
meno sritis ir kritiSkai apmastyti ju {sipynima
1 kapitalistinés sistemos veikima.

Sia kryptimi pastiméja ir pats knygos
autorius, analizuodamas filma ,,Matrica®,
kuris atkreipia démesi i politikos ir estetikos
sampyna tuo, kad jo recepcija lydéjo tariamas
paradoksas: nors jame vaizduojama skai-
tmeniniy technologijy grésmé, ji geriausiai
ivertino digifilai. Mileriaus atrastas princi-
pas $i paradoksa iSsprendzia: ,,Kasdienybei
neperskiriamai susipynus su telemediacijos
technologijomis, jai reikia drastiskiausiy
technofobiniy vizijy kaip technologiniy kon-
trafaktiniy grésmiy nukenksminimo akcijos®
(p. 86). Taciau, kad $§i kompensaciné sistema
veikty, filosofas dar turi parodyti, kaip i filmo
siuzeta itraukiamas zitirovas. Juk nepakanka
vien rodyti su juo nesusijusius, objektyvuo-
tus vaizdus — jis turi tapti proceso dalyviu.
Zitirovo identifikacijos procesai yra viena
dazniausiai nagrinéjamy kino teorijos temuy,
ypac psichoanalitinés ir ly€iy teorijos konteks-
te. Tac¢iau Milerius eina kitu keliu — pasitelkes
zinoma, bet su apokalipsés zanru nesusijusi



Alfredo Hitchcocko filma ,,Langas i kiema™
kaip metakino pavyzdj, jis analizuoja kintan-
¢ias subjekto pozicijas matoma—nematoma
asimetrijos atzvilgiu. Tai leidZia jam parodyti,
kaip galéjimas matyti, pac¢iam isliekant ne-
matomam, suteikia daugiau galios subjektui,
o Sios asimetrijos pazeidimas tampa jam
mirtinai grésmingas. Analogiskai §i sistema
leidzia ,,nematomam® Zanrinio apokalipsés
kino ziirovui {sisamoninti ir savo kaip reZisie-
riaus statusa jam rodomos pasaulio pabaigos
atzvilgiu — tapti jos paskutiniu zitirovu. Taip
1 ekrano Sviesa i8vilkdamas ir iSdidindamas
pasyvios samonés kuriamas fantazijas, kinas
panaikina jy kenksminguma, o ziGirovas
sugrazinamas | kasdienybg, jau suvokiantis
savo privilegijuota statusa: likti nematomas
ir mégautis reginiais.

Cia pazymétina, kad vizualiuosiuose me-
nuose §i matomo—nematomo asimetrija kaip
pagrindinis santykio su zitirovu principas turi
senas tradicijas. Klasikinés estetikos, kurios
teorija dar XVIII a. suformulavo Denis Dide-
rot, pagrindas buvo isitraukimas (absorption),
t. y. nutapytos teatrinés scenos dalyviai turéjo
atrodyti taip isitrauke i veiksma, kad jtikina-
mai ,,nepastebéty” juos stebincio zitirovo, ku-
ris likdavo ,,nematomas‘. Todél $iai estetikai
priesingsi modernistai daznai trikdé zitirovus
personazy zvilgsniais — kaip zinomiausius
pavyzdzius galima paminéti Claude’o Monet
,Olimpija“,
geisma priversdamas ji isisamoninti ir susi-

kurios zvilgsnis tramdo zifirovo

gésti, ir Diego Velazquezo ,,Meninas®, kur
matymo—nematymo trajektorijy kuriamos
itampos realizuoja ir kartu reflektuoja repre-
zentacijos salygas (anot garsiosios Michelio
Foucault interpretacijos3). Sia iliuzing tapybos
konstrukcija dar 1967 m. jvardijgs ir iSstudija-

3 Michel Foucault. Las Meninas. In: The Order of
Things. An Archaeology of the Human Sciences. Lon-
don: Routledge, 2010, p. 3—18.

ves Michaelas Friedas pastebéjo jos apraiskas
ir Siuolaikinéje fotografijoje bei videomene?,
o kine, kaip ir teatre, ji egzistavo nuo pat
pradziy — kartu su katarsio idéja. Pazvelgda-
mas i Sia problema i§ kito konteksto Milerius
akcentuoja nematomu liekancio zitirovo galia
ir pamatytojo pazeidziamuma, kurj panaikinus
sugrazinimas i nuobody status quo tampa pi-
giu katarsio pakaitalu ir skatina kelti klausima
ne tik apie kasdienybg iSkelian¢io meno, bet
ir tradicinés estetikos dalyvavima politinése
manipuliacijose.

Taciau tai — dar ne viskas. Norint suprasti,
kaip veikia zanrinis apokalipsés kinas, reikia
susieti matymo—nematymo asimetrija su
kasdienybés monotonijos ir pasaulio pabaigos
dramatizmo kontrastu. Pasitelkdamas Stanley
Cavello savokas ,,bejvykiska* (kai néra jokiy
ivykiy, tik situacija) ir ,,neivykiska®, kai kas-
dienybés ,,mazieji ivykiai“ netapg ,,didziai-
siais ivykiais“ (p. 91), Milerius konstruoja
zanrinio apokalipsés kino modelj kaip politi-
nius turinius leidziancia imontuoti schema, jau
pristatyta kolektyvinéje monografijoje Kinas
ir filosofija®. Taip jis gauna devynias katego-
rijas, nes ¢ia dalyvauja ne tik vizualizuoti, bet
ir iskirpti bei numanomi, taip pat ir iSkirpti
bei i¥mesti jvykiai bei situacijos. Sis modelis
i$ tiesy atrodo pagristas, nors reikia pasakyti,
kad nematomy, bet numanomu jvykiu pralei-
dimas — istorijy pasakojimui apskritai bidinga
strategija, tad nieko specifinio nepasako apie
apokalipsés king. Taciau $i sistema leidzia
autoriui susieti zanrini apokalipsés kina su
Friedricho Nietzsche’s pasiiilytu istorijos
konstravimo modeliu, kai pasekmés isdidi-

4 Michael Fried. Why Photography Matters as Art
as Never Before. New Haven: Yale University Press,
2008.

5 Nerijus Milerius (sudarytojas), Audroné Zukaus-
kaité, Juraté Baranova, Kristupas Sabolius, Lukas Bra-
Siskis. Kinas ir filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 21-36.
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namos nutylint priezastis ir kartu — daugybe
mazyjy ivykiy, kurie nepastebimai artindami
pabaiga paaiskina ,,mazuosius® kasdienybes
ripescius neutralizuojanti didziyjy ivykiy
pobtdi ir leidzia sukurti kovojancio herojaus
figiira (p. 95-96). Kitaip tariant, staigus Suolis
nuo ,,bejvykiskos®™ ir ,,nejvykiskos* kasdie-
nybés 1 ,,didjji ivyki“ leidzia kino kiiréjams
moralizuoti ir aukléti panasiai, kaip veikia
sustiprintas gero ir blogo, juodo ir balto kon-
trastas kituose menuose. Papildzius ji Siais
kontekstais, Mileriaus sukonstruotas modelis
itikina tiksliai apskaiciuotais galios santykiais
ir galimy variacijy turtingumu, tad net maga
pabandyti — ar tikrai, kaip siiilo autorius, délio-
jant devyniy varianty pasjansa, iSeity neblogas
standartinis filmas? Taciau kyla itarimas, kad
Sis modelis gali biiti pritaikytas (ir netgi jau
yra pritaikytas) pla¢iau — ne vien kapitalizmo
reikméms. Taigi, filosofas atidengia zanrinio
kino konstravimo lengvuma ir parodo jo
kaip propagandos priemonés panaudojimo
galimybg, nes $is mechanizmas, regis, veiks
nepriklausomai nuo to, ar blity propaguoja-
mas kapitalizmas, ar kokia nors kita politiné
ideologija. Ir veiks nepriekaiStingai — neleis
pasipriesinti zanrinei klisei.

Kritikos potencialas slypi kitur. Demas-
kaves zanrinj kina, Milerius perkelia tyri-
ma | nekomercinio kino lauka, sieckdamas
parodyti, kaip Akiros Kurosawos, Peterio
Watkinso, Piero Paolo Pasolini, Chriso
Markerio, Andrejaus Tarkovskio, Larso von
Triero, Michelio Haneke’s ir kity rezisieriy
kiiriniai dekonstruoja zanrinio kino formulg,
taip realizuodami pasaulio pabaigos radika-
luma, kuris apeinamas zanriniame kine. Patys
filmai, anot autoriaus, neseka jokia formule
ir biitent tai yra ju pasipriesSinimas (p. 127).
Taciau, perskaicius IV, V ir VI skyrius, tampa
aiski Sia formy jvairovg siejanti logika, kuria
autorius atremia | savo iSvestus kertinius
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zanrinio kino principus. Pirmiausia, anali-
zuodamas Kurosawos, Watkinso ir Pasolini
filmus, Milerius jtaigiai pademonstruoja, kaip
Sie rezisieriai zanriniame kine nepazeidziamo
zitirovo pozicija iSklibina aktyvindami jo
kaip sprend¢jo ir liudininko statusa. Kny-
gos tekste ju filmai tarsi sumontuojami {
nuosekly ziirovo teismo procesa, vykstanti
skirtingose pasaulio Salyse ir susiejantj
skirtingus istorinius jvykius bei ideologijas.
Atrodo, kad visi rezisieriai kovoja i§ esmés
uz ta pati — kad zitirovas atsibusty ir liautysi
ignoravegs savo paties vaidmeni iteisinant ar
vartojant pasibais¢jima keliancius jvykius ir
vaizdus. Zitirovas jtraukiamas i ivykiy cen-
tra, metant ta pacia kasdienybés korta, kaip
ir zanriniame kine, tik atvirkS¢iai — filmai
neleidzia neutralizuoti pasibaisétiny ivykiy
ir rei$kiniy, nes jie parodomi kaip normali
iSkreiptos kasdienybés dalis, nepateikiant
jokiy moraliniy orientyry, kurie leisty neklys-
tamai ta kasdienybg teisti ir j atmesti. Taigi
tokiy filmy pabaigoje — ¢ia galima atpazinti
dar viena juos siejanti sanda — beveik visada
paliekama nezinios jtampa, sprendimo galia
perduodama zitrovui, kuris Pasolini atveju,
nepakéles itampos, teisia pati rezisieriy uz
sutrikdyta ramybe, uz sukelta apokalipseg jo
vertybiy sistemoje. Taciau apzvelgus tokio
kino recepcija, filosofui tenka konstatuoti,
kad politiné sistema ir pati medija turi jran-
kius suvarzyti §i potencialg ir filmai lieka tik
estetiniais objektais, o kapitalizmas netiesio-
giai uzdraudzia saves kritika (p. 140-156). Si
iSvada svarbi Lietuvos kontekste, kur nuolat
kyla raginimy uzdrausti ar sunaikinti visuo-
menés daugumai neparankius kiirinius ban-
gos, o daznas tokiy kiiriniy teismas baigiasi
nuosprendziu. Biity gerai, jei Si monografija
paskatinty tolesnius tyrimus, padedancius ge-
riau suvokti draudimo mechanizma — galbiit
tuomet biity aiskiau, kaip tam pasipriesinti?



Antraja zanrinio kino formulei besiprie-
Sinanciyjy grupg Milerius susieja ,,moky-
mosi mirti“ tema — jis teigia, kad Bergmano,
Markerio, Tarkovskio ir von Triero filmai
Sitaip pazeidzia zanrinio kino zifirovo nemir-
tinguma, uztikrinantj galimybe¢ nematomam
stebéti pasaulio griiiti ir dziaugtis grizus i
kasdienybe. Uzuot kartu su zanriniu kinu
padéje misu pasamonei iSsisukinéti nuo
savo mirties {sivaizdavimo, o sgmonei — nuo
jos suvokimo, Sie rezisieriai leidzia mirciai
,uzsiblti ekrane®, ja perkelia i§ kazkur anapus
1 zitirovo kasdienybg (p. 162—168). Tuomet,
teigia filosofas, mirties isisamoninimas gali
tapti kiniSku mai$tu prie§ samong pavergianti
simuliakry srauta. Analizuodamas filmus jis
itaigiai parodo, kad rezisieriai samoningai
pasinaudoja fotografijos ir kino medijose
uzkoduota skirtinga laiko patirtimi ir su ja
susijusiu mirties kaip biities beprasmybeg liudi-
jancio ,,leékstumo* isgyvenimu, kad sutrikdyty
laiko suvokima ir perkelty zitirovo samong i$§
kasdieniskos chronologinés tvarkos i biisena
kitokiame, nelinijiniame laike, kurio rysiai
su kasdienybe yra suardyti. Toks perkélimas
priartina prie ribiniy i§gyvenimy ir kelia klau-
simus apie pacios zilirovo samonés laikines
struktiiras. Zitirovo savivokos zadinimas ir
yra, regis, pagrindinis katarsio Saltinis kai
kuriy rezisieriy filmuose — kaip priesnuodis
reginiais uzlitiliuojan¢iam Zanriniam kinui. Si
priespriesa yra monografijos autoriui parankus
teorinis konstruktas — jis padeda atskleisti,
kaip rezisieriai mezga dialoga su Zanriniu
apokalipsés kinu, iSryskindami jo kliSes kaip
saugia zinomybg, kuri jas iSardzius virsta nezi-
nomybe ir tuomet prasideda tikroji apokalipse.

Paskutinis knygos skyrius skirtas tokiam
apokalipsés kinui, kuris atsisako pabaigos
kaip didziojo ivykio, palikdamas tik ma-
zuosius — kaip vienintele jmanoma tikrove.
Kad galéty kalbéti apie tokj kina apokalipsés

kino kontekste, Milerius ivardija zanrinio
kino kritika kaip esmini tokio kino sanda
(p- 209-210). Michaelas Haneke, Béla Tarras
ir Andrejus Zviagincevas savo filmuose keicia
zitirovo santyki su pacia kasdienybe — uzuot
méging atgaivinti jos paprastumo zavesi, ji
galutinai sunaikina, blogio apraiSkas parodo
ne kaip iSskirtinius jvykius, bet kaip tikraji
kasdienybés audini, ne gelbsti Zitirovo samong
nauju gyvenimo prasmés jsisamoninimu, bet
7lugdo bet kokia viltj atkurti prasme. Siuose
filmuose net mirtis nezada i$pirkimo — ji néra
maistas, ji tiesiog 1eksta. Kaip teigia filosofas,
»tokia zanro amputacija leidzia radikalizuoti
apokalipsés tematika, o kartais net ir izengti
1 draudziama, visas konvencijas lauzancia
zong“ (p. 215). Tuomet kartu su filosofu ga-
lima klausti: ,,kiek galima kirpti ir amputuoti,
kad apokalipsés kinas vis dar biity apokalipsés
kinas?* (p. 215). Mileriaus atsakymas — kad
amputavus viska, licka ,,mesianistinis laikas®,
kurio samprata jis susikonstruoja pasiskolin-
damas savokas i§ Giorgio Agambeno, Mi-
chailo Jampolskio ir Gilles’io Deleuze’o. Tai
dabarties ,,laikas laike®, t. y. ,,belaiké zona®,
iterpta i chronologini laika ir ji dekonstruojan-
ti i§ vidaus, nes joje priezasties ir pasekmés
rysiai yra neapibrézti (p. 223-225). Si belaiké
zona iSoriSkai tampa panasi { mano jau minétai
,,huobodulio estetikai* atstovaujanti king (pa-
vyzdziui, Jono Meko), kuriame pazeidziamas
pagrindinis tradicinés istorijos konstravimo
principas — jame ,,nuobodiis gabalai* ne
iSimami, kaip sitilé Hitchcockas, bet kaip
tik paliekami, iSmetant reikSmingus ivykius.
Taciau, kitaip nei nuobodulio estetika, Siame
skyriuje analizuojami filmai nezada nieko
meditatyvaus ar poetisko — juose pasickiama
tokia kasdienybés atsikartojimo beprasmybe,
kad tai ir atrodo kaip pati tikroji apokalipsé.
Bet ¢ia noréciau knygos autoriaus paklausti:
ar neatsitinka taip, kad paneiges ne tik apoka-
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lipsés formulg, bet ir nezanriniy filmy palikta
galimybe peréjus tamsa patirti katarsi, Sis
kinas atsigr¢zia prie§ save pati? Ar panirgs
1 kine rodoma kasdienybeg kaip apokalipse
ir i$ jos ,,pabudgs™ (nes kino seansas vis tiek
baigiasi) zilirovas negriZta i ,,prasmingesng®
kasdienybe, nes jis pats jauciasi esas joje
geresnis nei filme rodyti herojai?
Apibendrinant galima pasakyti, kad
Mileriaus atlikta nezanrinio kino analizé
atskleidzia ne tik paties zanrinio kino formu-
lg, bet ir jos dekonstrukcijos mechanizma:
nematoma saugaus Zilirovo vojeristo pozicija
reikia paversti jo teismu, jam garantuojama
nemirtinguma — mokymu mirti, o kasdieny-
bés atnaujinima didziyjy ivykiy patirtimis —
iklampinimu nejvykiskoje kasdienybéje be
pro$vaisCiy ir be pabaigos. Kaip paaiskéja,
Sie pakeitimai néra vien nekaltos meninés
priemonés — suardydami zifirovo moralinio
ir egzistencinio saugumo pamata, jie, kad ir
menkai, kad ir paveikdami tik viena subjek-
ta, Siek tiek pakenkia ir paciai kapitalizmo
sistemai, bent trumpam sutrukdydami saugy
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grizima 1 dziugesnio vartojimo kasdienybg.
Todél komercijos désniams nepakliistantis
kinas, tylomis realizuojantis politinio pasi-
priesinimo taktikas (Cia linkteliu Michelio de
Certeau pusén), turéty biiti nepatogus pasaulio
galingiesiems. Taciau zvelgiant { nekomer-
ciniy filmy visuma i$ toliau, $iy strategiju
rinkini irgi imanu pavadinti modeliu, kuriuo
gali pasinaudoti nuo zanro norintys pabégti
kiiréjai — isivaizduoju, kad to netgi galima
mokytis. Vis délto $is modelis, kitaip nei
zanrinio kino, skatina ne kartoti tuos pacius
samonés judesius, bet atrasti naujy. Be to,
i8skleisdamas jo kritini potenciala filosofas
padaré daugiau, nei zadéjo — iSryskino kita
tradicinés estetikos puse, kurioje galbut irgi
manipuliuojama zitirovo samone parduodant
jam pakyléty patirCiy pazada, bet i$ tiesu
ji paverciant tik vyraujancios ideologijos
vergu. Tad tikétina, jog Sioje monografijoje
pasitlytas savokas ir kiti tyrinétojai pasitelks
aiSkindami Siuolaiking kultiira formuojanciy
vaizdy galig bei jy nuvertéjima tapus pacios
kasdienybés srautu.
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