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FILOSOFINE PROPAGANDOS ANALIZE
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Gintauto Mazeikio monografija Propaganda
ir simbolinis magstymas pasirodé 2010 m.,
tad uzuot i$syk émusi skaityti $ig recenzija,
dazna skaitytoja daugiau nei jtariai paklaus —
o kodél ji pasirodo tik dabar? Ar verta do-
meétis recenzija knygos, pasirodziusios prie$
ketverta mety, juolab kad per ta laika jos
autorius iSleido dar du ne mazesnés apim-
ties tomus — Po pono ir tarno. lyderystés ir
meistrystés dialektikq (2012) ir [sikitinimus
(2013). (Prisipazinsiu, kad dabar, 2014 m.
vidurvasarj, kai rasau Sias eilutes, nesu ti-
kras, kad iki recenzijai pasirodant Mazeikio
monografiju sarasas nepasipildys dar viena
pozicija, Sitaip nublokSdamas Propagandq ir
simbolinj mgstymq dar giliau { istorija.) Sitoks
potencialios skaitytojos klausimas isties turi
pagrindo, tad pries zvilgtelint { smulkiu Sriftu
primargintus 480 monografijos puslapiy deré-
ty pabandyti i ji atsakyti.

Modestas Grigalitinas 2010-yjuy rudeni
pristatydamas (,,Literatiroje ir mene*2010 m.
spalio 29 d.) §ia monografija liudijo, jog Ma-
zeikis apie savo knyga mané Sitaip: ,,$1 knyga
greic¢iausiai nebus idomi nei komunikacijos
mokslininkams, nes jiems yra neaktualios
filosofinés temos, nei filosofams, nes jiems ne-
aktualios komunikacijos temos.* Jei nenuraSy-
tume Sios frazés paprasciausiam autoriaus ko-
ketavimui, deréty pripazinti, kad nuo 2010-yju
situacija gerokai pakito ir tasyk galbiit teisinga
frazé Siandien apvirto aukstyn kojomis.

Per pastaruosius ketverta mety komunika-
cijos ir medijy tyrimy laukas Lietuvoje ge-
rokai transformavosi, visy pirma, jis gerokai
issiplete kiekybiskai. Salia stulbinanéiu grei-
¢iu gauséjanciy universitetiniy komunikacijos
studijy, daugéja ir mokslininky, besidominéiy
medijomis ir komunikacija. Pastarieji, reikia
pripazinti, daznai susidomi komunikacijos
problemomis ne i§ meilés, bet i§ iSskaicia-
vimo. Kaip daugybé rusy kalbos mokytojuy,
ano tikstantmecio pabaigoje susipratusiy,
kad ju paslaugy niekam nebereikia, kone per
nakti virto anglistais, taip ir daugybé Lietu-
vos humanitary, spaudziami pakitusiy rinkos
poreikiy, kaip galima skubiau persiorientavo
1 medijy ir komunikacijos mastytojus bei
tyrinétojus. Kadangi virsmo greitis nebtinai
tiesiogiai proporcingas kokybei, Zvelgdamas
1 vis naujus medijoms ir komunikacijai skir-
tus leidinius ir renginius $iy eilu¢iy autorius
nepajégia iSsiverzti i§ skepsio gniauzty.

Gintautas Mazeikis Siame kontekste pa-
sirodo ganétinai iSskirtinai. Mat jo tekstai,
skirti masinés kultiiros ir komunikacijos
problemoms, pasirodé gerokai pries ,,mediju
buma“ Lietuvos humanistikoje. Zinoma, tai
savaime negarantuoja $iu teksty kokybés,
taciau leidzia tikétis kiek daugiau nei greitasis
intelektinis penas.

Antra vertus, Siandienis pasaulis yra
gerokai palankesnis Mazeikio knygai nei
2010-aisiais. Reallis karo veiksmai ne taip
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jau ir toli nuo pietrytiniy Lietuvos sieny bei
informacinis karas dazname TV ekrane kaip
nickada aktualizavo svarstymus apie propa-
ganda, jos prigimtj ir poveiki suvokéjui. Tad
visai neprosal prisiminti, kad Sioje srityje tu-
rime ne tik komunikacijos ir politikos moksly
atstovy, bet filosofy idirbio.

Galiausiali, turinio poziiiriu, monografijoje
sutraukti ankstyvieji Mazeikio moksliniai
interesai: nuo simbolinio mastymo studiju
(disertacija Renesanso epochos simbolinis
mastymas, 1996 ir monografija Renesanso
simbolinis mgstymas, 1996) iki propagandos
tyrimy (metodiné priemoné Propaganda,
2006). Formos pozitiriu knyga taip pat ido-
mi — keletas ankstesniy veikaly (Parastés:
minciy voratinkliai, 1999 ir Filosofinés
antropologijos pragmatika ir analitika,
2005) buvo veikiau straipsniy ir moksliniy
esé rinktinés, o Propagandoje ir simbo-
liniame maqstyme savajam mastymo keliui
autorius pabandé suteikti daugiau ar maziau
apibrézta pavidala.

Monografijos tikslas — ,filosofiskai ana-
lizuoti propagandos ir simbolinio mastymo
sasajas, indoktrinuoto mastymo raida ir jo spe-
cifini pasaulio supratima™ (p. 8). Taciau nedera
manyti, kad monografijoje siekiama vien tik
apraSyti propaganda, iSanalizuoti jos prigimti
ir paskirtj bei atskleisti poveikio mechaniz-
mus. Salia deskriptyviy ne maziau, o gal net
labiau svarblis emancipaciniai-preskriptyvis
tikslai — ,,ne tik aiSkinti asmens, bendruome-
niy ir visuomenés galimybes pasipriesinti ide-
ologinéms manipuliacijoms, doktrinieriSkam
itikinéjimui, Zmogaus mastyma varzantiems
diskursams, bet ir kalbéti apie itikinéjimo de-
mokrating svarba, apie technologiSkai pagrista
savy idéjy ir vizijy atstovavima, apie jtikiné-
jima, padedantj Siuolaikinei modernizacijai,
apie propagandos nei§vengiamuma laisvés
siekiancioje visuomengje* (p. 8).
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Knyga pradedama nuo propagandinio mas-
tymo ir jo formavimosi galimybiy analizés.
Propagandinio mastymo fenomena Mazeikis
aiskina pasitelkdamas klaidingos samongs ir
pakeistinio mastymo koncepcijas, nemazai
démesio skirdamas relevantiskai filosofinés
antropologijos problematikai. Antrajame
skyriuje propagandos subjektas analizuoja-
mas per simboliniy mastymo formy prizme,
demonstruojama, kaip simbolinés mastymo
formos kuria skirtingus simbolinius pasaulius,
bandancius issitekti toje pacioje socialinéje
tikrovéje. Vienas po kito aptariami autoriai,
skyre démesio kritinei filosofinei ir teorinei
propagandos (ar neretai — masinés komuni-
kacijos subjekto) analizei. Knygos vidurys,
kiek netikétai paliktas propagandos istorijos
eskizams — keletui apybraizy, kuriose apmas-
toma propagandos raida nuo katalikiSkyju
kontrreformaciniy institucijy iki Treciojo
reicho ir tarybinés propagandos, bylojusios
tick maziems (Arkadijaus Gaidaro perso-
nazo Berniuko Kibaldziuko lGpomis), tiek
dideliems (tarybinio lietuviy kino vaizdais).
Meno ir propagandos santykiy tema plétojama
ir ketvirtajame skyriuje, skirtame literatiiros
vaidmeniui tarybingje ,,siely inzinerijoje*, taip
pereinant i penktaji skyriy, skirta tiesiogiai
socialinei inzinerijai. Galiausiai, paskutinia-
jame skyriuje ,,Propagandos kritika ir antipor-
paganda“ apibendrinamos ne tik pastarosios
(beje, jau ir ankstesniuose skyriuose placiai
aptartos) temos, bet ir pateikiamos bent kelios
propagandos tipologijos.

Savo knygoje Mazeikis jungia keleta
teoriniy perspektyvy. Vedamas marksistinio
uzmojo keisti pasauli, uzuot vien ji aiSkinus, ir
pasitelkdamas marksistini konceptualinj apa-
rata Mazeikis imasi kritinei teorijai iprastos
uzduoties — atpazinti galios struktiiry poveiki
ir paskatinti iSsilaisvinimo praktikas, sykiu
i8vengiant konkre¢iy emancipaciniy recepty



primetimo. Norédamas isitraukti | partizaning
diversija, aktyvistas privalo iSmanyti, kaip
veikia mechanizmai, kuriy ardymo jis imsis.
Norédamas jsitraukti i intelektualing-eman-
cipacing subversija, Mazeikis turi perprasti,
kuriuo biidu propaganda veikia samong.
Skirtingai nei daugybé neomarksistiniy /
marksistiniy teoretiky, nedristanéiy perzengti
ar nutolti nuo klasikiniy marksistiniy klai-
dingos samonés ir hegemonijos koncepciju
(taip, kaip jas formulavo Friedrichas Engelsas
ir Antonio Gramsci), Mazeikis propagan-
dos poveikio analizés imasi pasitelkdamas
neokanti$kas simbolinio mastymo formas.
Galiausiai, vélgi skirtingai nei didziumai
marksisty, Mazeikiui riipi, o kas gi nutikty,
jei emancipacinis projektas visgi susilaukty
sekmés. Taip i emancipacini projekta jis
atnesa demokratinio dalyvavimo, aiSkiai
komunikuojamy poleminiy pozicijy ir pro-
pagandos svarbos laisvai visuomenei idéjas,
itin svarbias amerikieti$kojo pragmatizmo
masinés komunikacijos teorijoms, savotiskai
sulaikancias ar bent perserginéias nuo beato-
dairiskos emancipacinés subversijos.

Siy triju teoriniy prieigu, ypaé dvieju
pirmyjy — marksistinés propagandos kritikos
ir neokantiskos simboliniy mastymo formy
analizés, — sujungimas ir tuo paremta mo-
derniosios komunikacijos fenomeny analizé
neabejotinai yra originaliausia ir labiausiai
intriguojanti monografijos dalis. Taciau isties
itikinamai pademonstruoti fundamentaly rysi
tarp propagandos ir simbolinio mastymo jma-
noma tik tuomet, kai aiski pamatiniy savoky
triada: propaganda —klaidinga samoné — sim-
bolinis mastymas.

Propaganda, pasak Mazeikio yra ,vie-
Sas, instituciSkai reglamentuotas, tinklinis,
pasikartojantis masiy ar socialiniy grupiy
itikingjimas* (p. 19), ,siekiantis tikslingai
veikti socialinius santykius ir socialines ta-

patybes® (p. 344). Sios naujosios tapatybés
remiasi, visy pirma, specifine mastymo forma,
kurios pirming koncepcija Mazeikis skolinasi
i§ marksisty ir vadina melaginga samone.
Tiesa, jis pripazista, kad toks pavadinimas
nedaug ka paaiskina apie pacia aptariamaja
samoningumo forma, mat ,,néra galimybés
nurodyti klaidos kai kuriuose socializmo,
liberalizmo, konservatizmo, komunitarizmo
teiginiuose. Todél vietoj melagingos samonés
naudojamasi arba klaidingos samonés savo-
ka, siekiant pabrézti klaidingumo euristing
reik§mg, arba pakeistinio mastymo samprata,
kai norima parodyti manipuliacija, indoktri-
nacija“ (p. 10—11). Taciau toks terminologinis
zingsnis taip pat nedaug tepaaiskina Sios
samonés prigimti. Tad pripazindamas, kad
,.pakeistinis mastymas nurodo, kad asmeniné
kritiné patirtis buvo pakeista ideologiniais ar
religiniais teiginiais“ (p. 11), Mazeikis ieSko
irankiy, leidzian¢iy iS§samiau aprasyti tokio
mastymo formavimasi, egzistavima ir raida,
ir randa juos neokantiskoje Ernsto Cassirerio
simboliniy mastymo formuy koncepcijoje.

Simbolis, pasak Mazeikio, — ,,tam tikras
kompleksinis, zenklinis, miisy pasaulio pa-
tirt] veikiantis, ivykis. <...> Jis yra pasaulio,
kuriame mes dalyvaujame, ivykis. T. y. jis yra
tam tikry mentaliniy ir fiziniy procesy sam-
puolis: daikto Zenklo, vaizduotés ir supratimo
laiking ir erdviné saveika“ (p. 98). Propaganda
kuria pirmiausia Sitaip suprantama simboling
plotmg, ir bent jau kai kurios (jei ne visos)
i§ Cassirerio aptartyjy simboliniy mastymo
formy — maginés, mitinés, religinés, menings,
kalbinés mokslinés — turi itin stipry propagan-
dinj démeni.

Taciau jei Mazeikio samprotavimai apie
klaidingos / melagingos samonés ir pakeisti-
nio mastymo ry$i su simbolinémis formomis
nekelia daug klausimy, pacios propagandos
samprata Zadina abejones ar net polemika.
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Visu pirma dél chronologijos: ar propaganda
iSties laikytina tokiu ankstyvu reiskiniu (at-
siradusiu XVI a.), kaip tvirtina monografijos
autorius? Mazeikis teigia laikgsis neoforma-
lizmo nuostaty, o ,,neoformalizmas teigia, kad
tik su iSlygomis galima kalbéti apie racionalia
reiskinio raida anksciau, nei atsirado apie ji
refleksija, kuri kartais yra susijusi su to paties
pavadinimo kilme. Vis délto neoformalizmas,
skirtingai nei grieztas formalizmas, sutinka su
teiginiu, kad kai kurie racionalumo procesai ir
juos igalinantys instituciniai-tinkliniai veiks-
mai galéjo prasidéti ir iki atsirandant vardui,
pavyzdziui, propaganda“ (p. 6-7). Taciau net
jei kontrreformacing propaganda laikysime tam
tikra proto-propaganda, vis vien nelieka aisku,
kuo ji skirtysi nuo, pavyzdziui, Brunono misijos
balty krastuose, juk ir pastaroji, kaip ir daugelis
kity viduramziy kriks¢ioniskyjy misijy, turéjo
gana stipry institucinj pagrinda, o jos pasekmes
buvo numatoma institucionalizuoti ir palaikyti
tiek realiomis, tiek simbolinémis priemoné-
mis. Jei tarsime, kad skirtumas tarp Siy dviejy
institucionalizuoto itikinéjimo atvejy esas vien
chronologinis, propagandos fenomenas i$ dalies
praranda savo specifika — ar tikrai ja laikytinas
bet koks institucinis itikinéjimas?

Antra vertus, pats monografijos autorius
pripazista, jog XX amziaus propagandos
iStakomis daugelio autoriy ,,dazniausiai
laikomas Angly-btiry bei I pasaulinis karai.
Ju metu susiformavo Siuolaikiniy tinkliniy
propagandos institucijy poreikis, informaciniy
globaliniy kary suvokimas, paplito naujos
technologijos (plakatas, fotografija, telegrafas,
pastas, radijas)* (p. 15). Taciau toks propa-
gandos kilmés datavimas tarsi numato ir tam
tikra reiSkinio radimosi terpg bei specifika,
anaiptol nebidinga ankstyvesnéms socialumo
ir komunikacijos formoms.

Greta chronologiniy propagandos riby
kelia klausimy ir dalykiné propagandos de-
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markacija. O kas néra propaganda? Taikant
$i terming institucionalizuotam {tikinéjimui
apskritai, sunku ja atskirti nuo giminingy
sri¢iy — reklamos, vie$uju rySiy, rinkodaros
ar, kaip minéta, religinio pamokslavimo ir
prozelitiniy misiju. Juk jei propaganda yra vis-
kas, tai, anot paplitusio posakio, ji yra niekas.

Pagrindinis propagandos tikslas esas ,,kurti
autonominius, ta¢iau valdomus arba pagal tam
tikra indoktrinuota schema save valdancius
ideologijos subjektus® (p. 19), taiau ¢ia pat
priduriama, kad propaganda dazniau kelia
sau kuklesnius uzdavinius — formuoti vieng
ar kita nuomong, kuri yra svarbi priimant
propagandos uzsakovui reik§Smingus sprendi-
mus (p. 19). Sitokiu atveju tekty déti lygybeés
zenkla tarp propagandos ir reklamos, juolab
kad bandymai jiedvi skirti pagal skirtingus —
politinius ir komercinius — tikslus monografi-
joje kritikuojami (p. 338). Panasus keblumas
Edwardas Bernays ju neskyres ir uz tai néra
kritikuojamas (p. 217-226), taciau pats Mazei-
kis lyg ir linksta vieSuosius rySius sieti su ins-
titucijomis, o propaganda — su ideologijomis
(p- 350). Dar daugiau demarkacijos neaiskumo
kelia pozityvioji propagandos samprata ir jos
sasajos su civilizuojanéiais procesais, kuriuose
propaganda pasirodo kaip svarbus inkultiiraci-
jos bei socializacijos aspektas (p. 60-61, 65).

Taigi, atidesnei skaitytojai galéty kilti
klausimas, kylantis ir $iy eiluéiy autoriui: ar
propagandos fenomenui apibrézti nebiity buve
parankiau atkreipti démesi { monografijoje
minimus, taciau menkiau iSplétotus moder-
niosios zmogaus buklés aspektus — individu-
alizacija, suprantama i$ daugybés filosofinés
antropologijos perspektyvy (p. 52, 68), bei
mas¢ kaip moderniosios socialinés tikrovés
fenomena (p. 26), arba habermasiskai tariant —
1 vieSybés formavimasi ir transformacija ir dél
Siy aspekty kintancias komunikacijos salygas?



Propaganda néra vienintelé keblumy
kelianti sagvoka. Nelabai aisSku, ka reiSkia ir
propagandos subjektas. Vienur jis apibiidi-
namas kaip propagandos skleid¢jas (p. 115),
kitur — kaip priéméjas, tai propagandai paklts-
tantis (p. 137). Kiek nejprastai vartojamas ir
socialinis konstruktyvizmas. Ne visuomet de-
talizuojama, $is terminas pasitelkiamas mas-
tymui ar tikrovei aprasyti. Dazna skaitytoja,
mananti, kad socialinis konstruktyvizmas yra
teoriné prieiga, teigianti, jog socialiné tikrove
neegzistuoja kaip nuo mastymo nepriklau-
somi gamtos objektai, bet yra konstruojama
individu komunikacinémis saveikomis, kiek
nustebs perskaiciusi, jog aktyviausi socialinio
konstruktyvizmo puoselétojai buvo Stalino
teroro vykdytojai (p. 70). Siek tiek stebina ir
kiirybiniy / kultiriniy industrijy vartojimas
kartu, atskiriant Siedvi sagvokas vien tik pasvi-
ru briksniu (taip yra geroje puséje knygos),
tarsi jos i§ esmés nesiskirty (nors p. 341
kultoirinés industrijos siejamos su vie$aja
politika, o kiirybinés industrijos — su meno ir
verslo saveikomis).

Kiek litidina tai, kad MazZeikiui, siekian-
¢iam tarsi 1§ paukscio skrydzio aprépti visa
platu propagandos apmastymy lauka bei at-
nesti i ji naujy idomiy idéjy, pristigo démesio
detaléms, kuriose, kaip zinoma, mégsta sléptis
velnias. Stai filosofé Chantal Mouffe virsta
Ch. Mouffe’u (p. 129; 353; 434), antropolo-
g¢ Mary Douglas — M. Douglasu (p. 170), o
rezisieré Leni Riefenstahl — L. Riefenstahliu
(p. 170). Ne ka geriau sekasi ir institucijoms:
Unity Bazny¢ia tampa Juniaty Baznyc¢ia

(p- 203), JTO — SNO (p. 358), Abiejy Tauty
Respublika — Dvieju Respubliky Sajunga
(p- 382). Galbiit su tam tikromis (kartais
net labai didelémis) iSlygomis ar perkeltine
prasme ir galima pasakyti, kad K. Poppe-
ris, U. Eco, M. Foucault bendradarbiavo su
Frankfurto socialiniy tyrimy institutu (p. 9),
taCiau kazin ar M. Walzerj deréty vadinti
Frankfurto mokyklos atstovu (p. 121, 164).
Juo labiau trikdo, kai neokantininkais vadi-
nami Vilhelmas von Humboldtas (p. 88, 99)
ar Johannas Gottfriedas Herderis (p. 88, 99),
mirgs pora ménesiy ankséiau uz pati Kanta.
Galbiit velnias nematé ty detaliy, bet norétysi,
kad tokio stoto lietuvisko filosofinio lauko
figiiros ju praleisty kuo maziau, juolab tokiose
knygose kaip $i, kurias biity galima pavadinti
jei ne programinémis, tai bent jau jvadinémis
ju mastymui pazinti.

Vis délto parafrazuodamas pradzioje cituota
autoriaus iStarm¢ manau, kad i knyga turéty
buti idomi daug kam: tiek komunikacijos
mokslininkams, kuriems visai neprosal biity
itraukti i teoring apyvarta naujuy koncepcijy,
tiek filosofams, besiginantiems nuo priekaisty,
kad ju mastymas pernelyg nutolgs nuo kas-
dienio pasaulio. Ir dar visiems tiems, kas néra
abejingas Siandieniam propagandos problema-
tikos reaktualizavimui. Bet labiausiai — galbit
tiems, kuriuos domina filosofinis padauza Gin-
tautas Mazeikis, net jei su juo norisi nesutikti
ir ginCytis. Nes pasak jo paties, ,,intelektualus
padauza daugina chaosa, ta¢iau ne marinantj,
o gimdanti, ta, i$ kurio visa kas kilo* (knygoje
Parastés: minciy voratinkliai, p. 14).

Kestas Kirtiklis
Vilniaus universitetas
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