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2007 metais Charles’as Tayloras i$leidzia
knyga Sekuliarusis amzius (A Secular Age),
apie kurig Alasdairas Maclntyre’as rasé:
,» layloras susikoncentruoja i patirties salygas
ir iesko dvasingumo, kuris leisty kalbéti apie
misy amziy kaip apie sekuliary amziy... Bus
sunku atrasti Sios srities knyga, kurioje buty
tiek maza polemikos, tiek daug apibendrinan-
¢io visy galimy pozicijy supratimo, jskaitant
tolimiausias paties Tayloro pozicijai, toks
menkas poreikis parodyti, kad bet kuri Sio
daugiausio kaitos proceso pusé yra vertinges-
ni uz kita“ (cituojama pagal knygos sudary-
toja prof. Rita Serpytyte, p. 25). 2013 metais
aStuoni Lietuvos filosofai, susibiire Vilniaus
universiteto Religiniy studijy centre, tarsi
tgsdami Tayloro sumanyma iSleidzia fun-
damentalig 522 puslapiy knyga, apie kurig
galima pasakyti lygiai ta pati. Joje irgi sie-
kiama apmastyti miisy amziy kaip sekuliary
amziy. Joje taip pat néra polemikos, vyrauja
nuodugnus bandymas filosofiSkai suprasti
sekuliarumo fenomeno ispaudus Vakary
kulttroje. Biitent jspaudus kaip fenomenus,
nekeliant klausimo apie genezg ar priezastis.
Taip pat suspenduojamas klausimas apie
sekuliarios Vakary kultiiros ir kity kultiiry,
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pagristy religiniu fundamentalizmu, galima
susikirtima. Knyga savaip reaguoja | minéta
skyriumi ,,Religija ir socialiné sekuliariza-
cijos prasmé*, kuriame pradedant Tayloro
knygos analize pereinama prie ,religijos
be religijos* problemos aptarimo Jiirgeno
Habermaso, Jacques Derrida ir Emanuelio
Levino tekstuose.

Poleminiai tekstai buvo rasomi pries du
Simtus mety. 1799 metais Schleiermacheris
i8leidzia veikala Kalbos apie religija, skirtos
tiems issilavinusiems, kurie religijq niekina.
Kam skirta $i lietuviy filosofy knyga — ar
tiems, kuriems vertybiskai yra artimos kny-
gos prasmes ir prielaidos, ar visgi ir tiems
i§silavinusiems, kurie religija niekina?
Klausimas retorinis. Ar néra taip, kad atviras
religijos niekinimas — jau irgi istorinis relik-
tas. Ka reiksty niekinti religija sekuliarioje
Vakary kultiiroje, kur yra galima laisvé jos
nepaisyti? Ka niekinti? Kodel?

Cinikai galéty niekinti nebent nuzudyto
Dievo ilgesi, nes jie, kaip atskleidé Mintautas
Gutauskas skyriuje ,,Cinizmas, cini$kasis
realizmas ir cini$koji samoné* dialogiskai
atliepdamas Sloterdijkui ir Sverdiolui, jau-



Ciasi tur] aukstybés redukcijos ir demaska-
vimo galia. Didzioji polemika tarp ciniky ir
vieni$iy, kurie ilgisi Dievo, jau yra ivykusi
daugiau kaip pries Simta mety. Ja tiksliai ap-
rasé Nietzsche 125-ajame knygos Linksmasis
mokslas fragmente pavadintame ,,ISprotéjgs
7mogus“. Cia kalbama apie keistuolj, dienos
metu vaiksciojant{ po zmoniy sambdirius su
zibintu ir kartojanti ,,JeSkau Dievo! Ieskau
Dievo!“ Cinikai kvatojo ir ironizavo: ,,Ar jis
pasiklydo kaip vaikas? O gal pasislépé? Gal
jis miisy bijo? Gal i§plauke laivu? Iskeliavo?*
Pamiséelis, perzvelggs visus verian¢iu zvilgs-
niu, suklykia: ,Mes visi ji nuzudéme — jiis
ir a§. Mes visi jo zudikai.“ Sioje emocijy
pertekusioje dramatinéje scenoje pamisélis
vis délto sugeba iskelti pamatinius klausimus,
kuriy negali iSvengti modernus (t. y. ,,beveik™
sekuliarus) zmogus: ,,Ar i8vis dar yra koks
nors virSus ir apacia? Ar neklaidziojame
begaliniame nieke?* Galiausiai suformuluoja
radikaliai egzistencini: ,,Kaip mes paguosime
vienas kita, mes, Zudiky zudikai?* (Nietzsche
1995: 151-152). Akivaizdu, kad Siy klausimy
negali suprasti ciniky kaip prekeiviy minia.

Taciau, atrodyty, i§ principo neatsakomi
Nietzsche’s klausimai tampa antlaikiski, jie
tebeaidi, smelkiasi | samong ir savimong ty,
kurie geba girdéti, ir neiSvengiamai kiekviena
daugiau ar maziau sekuliari karta kazkaip turi
pateikti | juos savo atsakymus. Dievas mire,
o kas gi liko? Sioje knygoje atsakoma: liko
ne tik cinizmas — liko ,,religija be religijos®
kaip diskurso apie tai galimybeé, liko menas
ir liko Sventybé.

Meno problema kyla ir kaip estetikos
(Kantas) bei hermeneutinés meno filosofijos
skyriuje ,,Estetikos sampratos transforma-
cijos ontologingje hermeneutikoje, ji atsi-
skleidzia ir kaip meno mirties bei mirties ir
meno sandiiros problema Kristupo Saboliaus

ras§ytame skyriuje ,,Menas, medialumas ir
isivaizduojamybeé®. Rita Serpytyté, skyriuje
»Religija tarp sekuliarizacijos ir nihilizmo*
pazvelgusi i sekuliarizacijos fenomena per
nihilizmo ontologinés prasmés klausima, i§
karto apsibrézia jo tyrimo strategija — biitent
zvelgti 1 §i santyki per meninés kiirybos
konteksta. Skyrius iliustruotas septyniolika
ivairiausiy $§ventojo Sebastijono kankinyste
iliustruojanciy paveiksly, tarp ju net trys Sal-
vadoro Dali, vienas Federico Garcia Lorkos.
Filosofés minimas filmo ,,Teorema* italy
rezisierius Pieras Paolo Pasolini, pasirodo,
taip pat buvo nupiesgs savaji Sebastijona.
Serpytyté sekuliaréjimo istorija perteikia
per $v. Sebastijono atvaizdo prasmés kaitos
istorija pastebédama, kaip vyrisko kiino re-
prezentacija, itraukiama { naujus kontekstus,
palaipsniui tampa homoseksualy simboliu ir
perkeicia ,,tikraja“ §v. Sebastijono §ventumo
istorija. Kita vertus, nuogo subadyto vyro
kiino simbolika Siuolaikinéje dailéje galéty
turéti ir tam tikros i vidujybe perkeltos,
ne realios, bet numanomos ar net suzais-
tos kankinystés simboling prasmg. Netgi
savotiska Sios prasmés apvertima ironijos
ir paradokso biidu. Tai regime siurrealioje
lietuviy dailininko Sariino Saukos tapyboje.
Sauka taip pat tapo savo §v. Sebastijona, nors
paveiksla pavadina zaismingai ,,Nu, nu, nu!*
(1993). Pagrindinis paveikslo herojus stovi
prisispaudgs prie stulpo, susitapatings su
$v. Sebastijono poza, taciau toli grazu néra
toks patrauklus kaip septyniolika knygos
Sekuliarizacija ir dabarties kultira ,,Sebas-
tijony”. Jis ne tik kad neturi erotiskai patrau-
klaus kiino, bet ir néra ilgesingai uzvertgs
1 virSy galvos. PrieSingai — Saukos tapytas
$v. Sebastijonas stypso kaip baslys ir gana
izuliai spokso tiesiai | paveikslo stebétoja ir
rodo liezuvi. Ir pervertas jis ne strélémis, o
subadytas prasmatniomis stalo serviravimui

179



skirtomis sidabrinémis Sakutémis ir peiliais.
Jo net rankos nesurisStos, todél jomis laiko
iStempgs savo ausis (taip vaikai, $¢lo apimti,
erzina vienas kita). Saukos $v. Sebastijonas
tarsi sako paveikslo stebétojui: ,,Pats tu
kvailys, jei manai, kad esu Sventasis.“ Taciau
tuo metu Dievo pirstas i§ aukstybiy subara ji
iSraiskingu pir$to judesiu, tarsi sakydamas:
,»Nu, nu, nu, nezaisk su mano $ventyju sim-
bolika. Anoks tu ¢ia Sventasis.* Tokia dvejopa
ironija atveria dar viena sekuliarios samonés
sugrizimo prie Nietzsche’s klausimy — bitent
siurrealia alternatyva. Aisku tai, kad Saukos,
kaip ir Dali, kiiryboje Nietzsche’s pamisélio
klausimai nelieka nepastebéti.

Serpytytés radytas tekstas siejasi su
2013-aisiais vasara Vilniaus universitete jos
pacios organizuota tarptautine konferencija
,Nihilizmas ir vaizduoté* (Nihilism and
Imagination), kur tarsi i8§oke i$ teksto pa-
sirodé gyvi kai kurie Siame skyriuje minimi
filosofiniai personazai: Gianni Vattimo,
Richardas Kearney. Triko nebent Giorgio
Agambeno. Nors ir paradoksalis, bet ido-
miis Serpytytei pasirodé Kearney ,,sakralaus
sekuliarumo® arba ,,Svento sekuliarumo*
konceptai, leidziantys perinterpretuoti pati
tikejima. ,,Tikéjimas tampa isipareigojimu
ne anapuspasaulisSkai transcendencijai, bet gi-
luminiam laikiskumui, kuriame dieviSkumas
buvoja kaip ,,galimybés sékla“, besiprasanti
buti vis labiau jsik@inijusi zmogiskame ir
gamtiniame pasaulyje (Serpytyté 2013: 53).
Tai buty vienas i$ galimy Siandieniy atsakymy
1 Nietzsche’s pamisélio klausimus. Pacios
filosofés atsakymas yra kiek kitoks. Seku-
liarizacija, anot jos, negali biiti traktuojama
kitaip nei kaip naujai religinei pilnatvei mus
paruosiantis istorinis ivykis. ,,Nes sekuliari-
zacija yra epoché judesys, kenotinis sakra-
lumo iStustinimas. Ir be netekties, nuostolio
patyrimo — be nihilistinés sekuliarizacijos
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»prasmés® nesama jokios kitos jos prasmés®
(Ibid.: 117).

Tomas Sodeika skyriuje ,,Sventybé seku-
liarizacijos procese* i Nietzsche’s pamisélio
klausima ,,Ar yra i§ vis dar koks nors virSus
ir apacia?“ tarsi atsako: nors Dievas mir¢,
liko Sventybés (das Heilige) konceptas.
Aptariama koncepto kilmé — nurodomas
autorius (pasirodo, Badeno neokantininkas
Wilhelmas Windelbandas), raidos istorija.
Cituojamas Svedijos Evangeliky liuterony
baznycios arkivyskupas Nathanas Soderblo-
mas, kuris mang, kad sventybés savoka galinti
sugrazinti Dievo savokai gyvo turinio pobiidj.
Sodeika detaliai paseka sventybés kalbing
etimologija, grizdamas prie Homero rasty ir
Herodoto Istorijos, lotynisky zodziy sacer ir
sanctus semantiniy galimybiy. [sidémétina,
kad Sodeika suteikia ir vietini konteksta ty-
rimui, atkreipgs démesi ir { Toporovo atliktus
Sventaragio religinés reformos, pirmiausia
susijusios su mirusiojo palaiky deginimu, ir
Sventaragio vardo kilmés tyrimus Lietuvoje.
Siaip biitent lietuviskosios kultiiros konteksto
Siame jspuidingame tyrime visgi kiek truksta,
nuorody i lietuviskaja internetiniy tinkla-
lapiy medziaga, o Ausra Pazeraité skyriuje
LIstoriskumo i$siikiai religinéms tapatybéms*
analizuoja ir lygina Rubsio, Skvernecko bei
Motiejaus Valanéiaus Biblijos skaitymus bei
lietuviskuosius jos vertimus.

Kas galéty biiti sventybés koncepto laidi-
ninkas — jausmas ar protas? Sodeika cituoja
Georga Hegeli, ironiskai sakiusi: ,,Jei religija
zmoguje remiasi vien jausmu, tas jausmas i$
tiesy negali biiti apibréztas niekaip kitaip,
kaip tik priklausomybés jausmas, tad Suo
bty geriausias krikSCionis, nes tas jausmas
yra stipriausias ir juo jis labiausiai ir gyvena“
(Sodeika 2013: 256). Taciau kaip ir Saukos
paveiksle ,,Nu, nu, nu®, taip ir Sodeikos tekste



galime izvelgti dviguba prasmés apvertima.
Hegelio ironija ¢ia jeina | zaidima tik tam, kad
paryskinty paties Sodeikos abejong Hegelio
teigimu ir atskleisty tai, kam jis pats pritaria,
nors ilga laika raSydamas ir neissiduoda. I8
subtiliy niuansy, kuriais Sodeika interpre-
tuoja Fausto ir Margaritos pokalbi Goethe’s
Fauste, Schleiermacherio betarpiskos samo-
nés priclaida ar Fichte’s dalyvavimo savo
paties buvime paieskas, susidaro ispudis, kad
Sodeika linkgs i jausma. Taciau ji domina ne
jausmas pats savaime, o sudétingas, misrus,
ambivalentiskas numinosum, kuris vienu ypu
gali integruoti kelis iki galo sunkiai nusako-
mus ir netgi priestaringus jausmus — fascinans
ir tremendum. Ne tik susizavéjimas tuo, kas
didinga, bet ir baimé tampa integralia tokio
jausmo dalimi. Sekdamas Rudolfu Ottu, So-
deika parodo, kad religiniai jausmai negali
buti kildinami i$ natiraliy jausmuy, kad sensus
numinis yra jausmas tvarinio, kuris nugrimzta
savajame Niekyje, atsidiirgs akivaizdoje
to, kas bet koki tvarini pranoksta (Sodeika
2013: 270).

Filosofai, anot Sodeikos, ilga laika tokio
pobiidzio jausmus stengési nutyléti. Kuri
laika tyléjusi ir logikos reikalavimy maziau
suvarzyta proza. Tik devynioliktojo amziaus
psichologinis romanas (Flaubert’as, Stenda-
lis, Dostojevskis) suformaves ta diskurso ter-
ps, kurioje ,,miSriis jausmai® igavo pilietybg*
(Sodeika 2013: 277). Proza pagirta, taciau kai
filosofo zvilgsnis nukrypsta i vizualyji mena,
jis vel tampa ironiskai kritiskas. Atrodo, kad
vizualiajame mene sutrinka $iy miSriy jausmuy
raiskos galimybé. Labai subtiliai interpretuo-
jama Giovanni Lorenzo Bernini skulptiira
,.Sventosios Tereses ekstazé Romos Santa
Maria della Vittoria baznyc€ioje kity skulp-
tiriniy grupiy apsuptyje. Taciau ja, kaip ir
Paulio Gauguino paveikslo ,,Regéjimas po
pamokslo, arba Jokiibo grumtynés su angelu*

kaip ,,sakralinio meno® pavyzdziy émimas i
kabutes rodo Sodeikos distancija. Pamazu
iSryskéja Sodeika intriguojantis klausimas:
ar tik pasakymas ,,sakralinis menas“ néra
oksimoronas? Kyla itarimas, kad visgi yra.
Sodeika néra vienintelis, suabejojgs religinio
meno giliosiomis prasmémis. Sigita Mas-
lauskaité skyriuje ,, Vaizduotés ambivalencija
religinése praktikose* mini XVII amziaus ge-
nerola Vincenzo Carafa, kuris, kaip pasakoja
jo draugas, nematé jokio rysio tarp liturgijos
ir meno, bjauréjosi bet kokiu dekoro elementu
ir bazny¢iy puosyba. ,,Vos tik nominuotas
generolu, Carafa jsaké iSkeldinti zymaus
menininko nutapytus jo pirmtaky portretus,
motyvuodamas, kad Sventasis Siuos pinigus
mieliau buity i8dalij¢s vargsams* (Maslaus-
kaité 2013: 405). Sodeika pateikia koncep-
tualesng religinio meno traktuotg. Lygiai
tokiu paciu oksimoronu Sodeikai pasirodo
ir savoka ,.religinis kinas“. Sodeika aptaria
keleta ki¢iniy Biblijos iliustravimo kine pa-
vyzdziy — daugiausia Holivudo produkcijos
(Cecil B. de Millio ,,The King of Kings*,
George Stevenso ,,The Greatest Story Ever
Told*“, Johno Krisho bei Peterio Sykeso
,»Jesus®). Detaliai analizuojamas ir daug
triukSmo sukéles Melo Gibsono filmas ,,The
Passion of the Christ* (2004), jis sulaukia to
paties Sodeikos verdikto — tik kiCas. Analizé
ironiSka, intriguojanti, idomi — jtikina.
Taciau skaitant kyla fakultatyviniai
klausimas: Kodél biblinés iliustracijos taip
tirazuojamos ir kodél jos tokios populiarios,
sulaukiancios didesnio zitirovy skai¢iaus nei
kiti populiariausi filmai? Ar i§ tiesy misy
amzius yra toks vyraujamai sekuliarus? Kita
vertus, kieno puséje atsiduria Sie kicinio
religinio kino kiir¢jai: ciniky turgaus pre-
keiviy, nesupratusiy Nietzsche’s intencijuy,
ar vis délto savotisky gal ne visai talentingy
Nietzsche’s sekéjy — jo klausimus i$girdusiy
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ir tik taip tesugaléjusiy atliepti? Sodeika
galbut atsakyty: tai nesvarbu. Numinosum 1i§
principo neiliustruojamas, ypa¢ kiiriniuose,
kuriuose eksponuojamoji verté pranoksta
mening vertg. Bet visgi — negi negali biiti
né vieno meno kirinio, kuriame numinosum
pulsuoty bent jau kaip nutylétas prasmés
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laukas? Pavyzdziui, kaip Andrejaus Tarkovs-
kio filme ,,Andrejus Rubliovas“? Arba dar
kuriame kitame?

Knyga intriguojanti. Daug jdomiy klau-
simy iSkelia ir kity autoriy rasyti tekstai.
Manau, prie jos vieSajame intelektiniame
diskurse bus dar ne syki sugrizta.

Jaraté Baranova
Lietuvos edukologijos
universitetas



