ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2014 86

GINCAS DEL LEIBNIZO KUNINES
SUBSTANCIJOS SAMPRATOS

Laurynas Adomaitis, Alvydas Jokubaitis

Vilniaus universiteto

Filosofijos istorijos ir logikos katedra

El. pastas: laurynas.adomaitis@fsf.stud.vu.lt
alvydas.jokubaitis@takas.lt

Santrauka. Pasak tradicinés interpretacijos, Leibnizo metafizika yra idealistiné. Tikrové, Sio autoriaus
nuomone, sudaryta is j sielas panasiy substancijy, o materialts kanai yra tik reiskiniai. Tradiciné interpre-
tacija grindziama jsitikinimu, kad brandziosios Leibnizo paZitros (nuo maZdaug 1683 m.) Siuo klausimu
is esmés nesikeité. Kai kurie tyrinétojai meta issukj Siam poZidriui. Jy nuomone, Leibnizas kiny atzvilgiu
buvo ir idealistas, ir realistas (Hartz), keité savo poZidrj j substancijos prigimtj (Garber). Straipsnio tiks-
las — atsakyti tradicinés Leibnizo interpretacijos kritikams.

Pagrindiniai ZodzZiai: Leibniz, kiininé substancija, idealizmas, realizmas.

Interpretacijy konfliktas
Tradiciné Leibnizo interpretacija

Aktualiausias pastaryjy deSimtmeciy
Leibnizo tyringjimy klausimas: ar kiinus
jis laiké realiomis substancijomis, ar tik
reiskiniais? Leibnizas kritikavo Descartes’o
kiininés substancijos samprata. Jo nuomone,
tisumas néra pamatiné savoka, kaip atrodé
Descartes’ui (Descartes 1978: 250), nes ji
iSskaidoma 1 tris paprastesnes: pavidala,
dydi ir judéjima. Pastarosios trys savokos
negali patenkinti substancijai keliamy
vientisumo, tapatybés ir veiklumo reikala-
vimy. Mes, pavyzdZiui, negalime pasakyti,
kuriam subjektui priklauso judéjimas, nes
judéjimas yra stebimas tik kito subjekto
atzvilgiu. Todé¢l ne judéjima ar tisuma, o
jéga Leibnizas laiké fizikos (dinamikos)
pagrindu. Descartes’o tisiosios substancijos
kritika taip pat rodé biitinybe sugrizti prie

substanciniy formy. Leibnizo teigimu, jei-
gu kiinai yra realesni uz malky kriiva arba
vaivorykste, jie turi turéti ne tik materija
(tisuma), bet ir substancing forma. Kiino
materijos ir substancinés formos junginj jis
vadino substantia corporea. Kai kurie tyri-
nétojai $ia savoka Leibnizo filosofijoje in-
terpretuoja taip realistiskai ir aristoteliskai,
kad ji prieStarauja tradiciSkai priimtiems
idealistiniams jo filosofijos pagrindams,
t. y. pacios substancinés formos (véliau —
monados) sampratai. Sie tyrinétojai mano,
kad Leibnizas pakeité savo nuomong — i
realisto tik véliau tapo idealistu, negaléjo
apsispresti arba samoningai, nepaisydamas
priestaringumo, laikési jy vienu metu’. Kiti

' Pirmoji pozicija yra atstovaujama Garberio, plg.
1985: 73-75. Jis save prieSina Russello interpretaci-
nei tradicijai, kuri sieké uz Leibniza parasyti sisteminj
filosofinj veikala, taip numatydama jo filosofijos vien-
tisuma. Galima pazyméti, kad $is siekis atsirado kur
kas anksc¢iau. Geras to pavyzdys yra 1728 m. Micha-
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interpretatoriai teigia, kad Leibnizo kiininés
substancijos samprata yra suderinama su
tradicisSkai jam priskiriamomis idealistiné-
mis paziliromis. Pastaraji pozilir] galima
vadinti tradicine interpretacija.

Sios interpretacijos esme apibiidina
Leibnizo laisko De Volderiui fragmentas:
»tiksliai §i dalyka svarstant reikia pasakyti,
kad daiktuose néra nieko, iS§skyrus papras-
tasias substancijas, o jose — suvokima ir
siekima (perceptionem atque appetitum).
Materija bei judéjimas yra ne substancijos
ar daiktai, bet greiciau patirian¢iojo reiski-
niai, kuriy realumas glidi ju harmonijoje
su savimi paciais (skirtingu metu) ir su
kitais patirianciaisiais* (Leibniz 1978: 270).
Tradicing interpretacija teigia, kad vien tik
paprastosios substancijos yra tikros ir viskas,
kas egzistuoja, sudaryta i§ ju. Kadangi pa-
prastos substancijos tapatinamos su sielomis
arba monadomis, tai suformuoja idealistini
pasaulévaizdi. Tradicinés interpretacijos
teigimu, kiininé substancija, t. y. paprastyjy
substancijy rinkinys, yra tik ri§lus reiSkinys
(phaenomenon bene ordinatum) arba baig-
tinio pazinimo objektas. Adamso Zodziais:
»<...> apie kunus kaip reiSkinius galétume
galvoti kaip apie pasakojimo objektus — $is
pasakojimas yra pasakojamas arba apiben-
drinamas patyrimo, sveiko proto ir mokslo*
(1994: 219).

Tradiciné interpretacija remiasi Leibni-
zo keliamais reikalavimais substancijai.
Pirma, substancija turi biti iSties vientisa
(vere una), t. y. negali buti atsitiktinis daliy
rinkinys. Sj reikalavima gerai apibiidina
Bruckeris: ,,Biitina, kad biity paprastosios
substancijos, nes yra sudétinés, o junginys

elio Gottliebo Hanscho paraSyti Godefridi Guilielmi
Leibnitii Principia philosophiae, more geometrico de-
monstrata. Antraja pozicijq prisiima Catherine Wilson,
plg. 1989: 81, o treiaja — Glenn Hartz, plg. 1998: 207
ar 2008: 8.
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néra niekas kitas kaip paprastyju rinkinys.
<...> Be §iuy paprastyju prady, [Leibnizas]
sudétiniuose daiktuose nematé esant nieko
realaus. D¢l to teige, kad biitinai reikia pri-
pazinti paprastasias substancijas, 1§ kuriy
iS8kyla kiininés masés rinkinys. Be ju, tarsi
be tikry pradmeny, negali biiti daikty. Jis
daro iSvada, kad visa kita, kas pasirodo
gamtoje, yra tik i$ ju kylantys reiskiniai.*
(Brucker 1766: 402). Antrasis reikalavimas
teigia, kad substancija privalo turéti esmg,
arba prigimti, kuri biity pilna jos savoka
ir apimty viska, kas jai atsitiko, atsitinka
arba kada nors atsitiks. Leibnizas raso:
,,<..> kiekvienas savaime vientisas arba i$
tikryju vienas esinys savyje turi prada, i$
kurio plaukia viskas, kas jam i§ prigimties
ir savaime nutinka; ir tai yra sielos analogas
arba tai, ka Aristotelis vadino prigimtimi*
(Leibniz 2014a: 165). Trecias reikalavi-
mas yra vadinamas principu actiones sunt
suppositorum, t.y. veiksmai priklauso subs-
tancijoms: ,,<...> aktyvumas ir pasyvumas
galioja iSskirtinai individualiosioms subs-
tancijoms® (Leibniz 1969: 307).

Garberio isSiikis

Danielio Garberio nuomone, viduriniais
savo mastymo metais (apytiksliai 1683—
1700 m.) Leibnizas kiiny atzvilgiu buvo
realistas ir tik véliau priémeé idealistini
pasaulévaizdi. Minétuoju laikotarpiu meta-
fizine tikrove Leibnizui sudaré ne monados,
o hilomorfiskos kiininés substancijos. Tra-
diciné interpretacija pamatinémis pasaulio
sudedamosiomis dalimis laiko monadas,
t. y. paprastasias substancijas, turincias du
aspektus — aktyvumo (substanciné forma,
entelecheia) ir pasyvumo (pirminé materija,
pirminé pasyvioji jéga). Garberio nuomone,
viduriniais savo mastymo metais Leibnizui
filosofinis pagrindas buvo ne monados, o



kiininés substancijos, sudarytos i§ dviejy
savaranki$ky substancinés formos ir ma-
terijos prady. Antriné materija dél savo
prigimties esanti be galo dali, t. y. sudaryta
i$ kity ktniniy substanciju, kurios savo
ruoztu yra sudarytos i§ dar kity ir taip ad
infinitum. TaCiau jei pati materija buty tik
monados aspektas, Garberio nuomone,
niekada neprieitume nieko, i$ ko galéty kilti
tisumas. Jei tikrove sudaryty vien { sielas
panaSios monados, i$ jy negaléty kilti jokie
daiktai, kaip ir vien i§ tasky negaléty kilti
geometrinés figiros?. Dél to tikrovéje turi
buti kazkas daugiau negu sielos.

Garberio nuomone, ilga laika domina-
vusiy interpretacijy klaida buvo per daug
démesio skirti rasiniui Samprotavimas apie
metafizikq (1686). Viena i§ pagrindiniy Sio
veikalo temy yra individualioji substancija,
o tai, pasak Garberio, tyrinétojams neleido
pamatyti svarbos, kuriag Leibnizas suteiké
kiininei substancijai, nes apie ja Sam-
protavime neuzsimenama. Anot jo, daug
svarbesniu turi biiti laikomas to paties laiko-
tarpio Leibnizo susirasinéjimas su Arnauld
(1686—1690), nes tik pastaraji, o ne pirmaji
Leibnizas noréjo iSspausdinti. Remdamasis
susiraSinéjime atrasta medziaga Garberis
teigia, kad Siuo laikotarpiu Leibnizas pri-
pazino egzistuojant realias kiinines substan-
cijas (susidedancias i§ formos bei pirminés
materijos arba sielos ir kiino), kurios yra
individualiosios substancijos atmainos.
Pasak Garberio, ,,akivaizdu, jog Leibnizo
pozicija Susirasinéjime atspindi samonin-
ga scholastinés aristotelinés substancijos
sampratos atgaivinima™ (Garber 1985: 38).

Uzuoming apie scholastinj aristotelizma
Sioje vietoje reikéty suprasti kaip mintj, kad
substancija sudaro du ontologiskai realiis

2 §j palyginima Leibnizas pateikia Apibendrini-
muose i$ diskusijy su Fardella (Leibniz 2014b: 178).

pradai, materija ir forma. Tiek forma, tiek
materija yra nepilnos kiininés substancijos
dalys. Garberio argumenta pagrindzia kai
kurios Leibnizo susirasinéjimo su Arnauld
mintys, ypac samprotavimai apie materijos
nepilnuma. Uzuoming apie formos nepilnu-
ma Garberis randa tekste Apibendrinimai is
diskusijy su Fardella (1689): ,,Neteigiu, kad
ktnas susideda i$ siely ar kad kiing sudaro
siely rinkinys, taciau teigiu, kad ji sudaro
substancijy rinkinys. Taip pat siela, tinka-
mai ir tiksliai kalbant, yra ne substancija,
o substancin¢ forma arba pirminé forma,
glidinti substancijoje, t. y. pirmasis aktas,
pirmasis veiklusis gebéjimas“ (Leibniz
2014b: 174). Garberio nuomone, Leibnizas
mané, kad ,.klinai yra sudaryti i$ kiininiy
substancijy, kurios néra pacios sielos, taciau
kurios turi sielas (Garber 2004: 131-132).
Tai reiskia, kad { sielas panasios monados
néra substancijos.

Garberis klausia: ,,Kokia padétj fizikos
mokslas galéty uzimti filosofui, kuris <...>
laikytusi metafizikos, tokios tolimos nuo
miisy jprasto fizikinio pasaulio jsivaizda-
vimo?* (Garber 1985: 27). Kaip Leibnizui
pavyko suderinti jprasting to meto fizika
su savo metafizinémis nuostatomis? Pagal
tradicing interpretacija galima teigti, kad
fizika, skirtingai nei metafizika, Leibnizui
buvo tik reiSkiniy mokslas. Tradiciné inter-
pretacija skiria individualiyju substanciju
(monady) sfera nuo reiskiniy sferos. Sias
dvi sritis atitinka du skirtingi mokslai — fi-
zika ir metafizika. Garberio nuomone, vidu-
riniais savo mastymo metais, kai Leibnizo
fizikin¢ veikla buvo intensyviausia, kiining
substancija jis priskyré individualiyju
substanciju sriciai. Tai reiskia, kad ktinus
Leibnizas laiké realiais, o fizika jam buvo
ne reiSkiniy, o ,,tikrovés tikriausia to Zodzio
prasme* (/bid.: 92) mokslas.
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Hartzo teorinis pliuralizmas

Glenno Hartzo nuomone, Leibnizo idealis-
tinis pasaulévaizdis visiSkai nesuderinamas
su realizmu kiininiy substancijy atzvilgiu?.
Jo teigimu, ,,Leibnizui niekada nepavyko
pasirinkti tarp [griezto idealizmo] ir [ide-
alizmo su kiininémis substancijomis] ir
jokia sékminga interpretacija to nepadarys
uz ji“ (Hartz 2008: 207). Hartzas mano,
kad didzioji dalis komentatoriy uzmirsta,
kad Leibnizas gyveno Renesanso dvasios
persmelktu laikotarpiu, kad jam buvo
nesvetimos {vairiy prieSybiy (politiniy,
religiniy, kultiiriniy) sintezés idéjos bei
eklektizmas (Hartz 2007: 7-8). Maziausiai
nuo Russello prasidéje kaltinimai filosofinés
sistemos elementy nesuderinamumu uzval-
dé Leibnizo tyringjimus. Tyrinétojai siekia
Leibnizo mastymui suteikti vieninguma.
Si nuostata, anot Hartzo, nuo pat pradziy
pasmerkta nes¢kmei: ,,<...> nesvarbu, kaip
stipriai Siuolaikinis protas tam besipriesinty,
troskimas sulieti nesuliejama ir sujungti
nesujungiama yra nejvykdomas. Visi ko-
mentatoriai yra sutriu§kinami, nes ta grazi,
tvarkinga, detali loginé strukttra, kuria jie
sugeba iSsigalvoti, téra beviltiSka fabrika-
cija, pasmerkta biiti sumalta { miltus tarp
korpuso girny*“ (/bid.: 8). Tai reiskia, kad
remiantis Leibnizo rastais nejmanoma iki
galo pagristi nei realistinés, nei idealistinés
kiiny interpretacijos.

3 7r. Hartz 1998: 203-205. Jis §iuo atzvilgiu skiria-
si nuo $velnesniy inkompatabilisty, kaip anks¢iau aptar-
tas Garberis. Hartzas interpretacijy gausoje save gretina
su kontekstualistais, kaip Catherine Wilson, kuri teigia,
kad dvi aptariamos metafizinés pozicijos yra absoliuciai
nesuderinamos, taciau, teisingai supratus Sio nesuderi-
namumo priezastis, galima tvirtinti, jog nesuderinami
teiginiai ,,nesudaro vientisos sistemos. <..> GreiCiau
reikéty sakyti, kad pagrindinés id¢jos aktyviai varzo-
si visa [Leibnizo] filosofini gyvenima“ (Wilson 1999:
373).
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Hartzo nuomone, Leibnizo kiiryba
prasosi naujos interpretacijos. Jis siiilo Sio
autoriaus filosofija suprasti pliuralistiskai,
kaip skirtingy teorijy sintezg, sujungiancia
ir iSryskinancia tik tai, kas kiekvienoje i8 ju
teisingiausia. Leibnizo filosofija Hartzas in-
terpretuoja ne kaip tiesy, bet kaip teorijy rin-
kinj, padedant] geriau paaiskinti pasirinktus
reisSkinius. Realizmas ir idealizmas, pasak
jo, yra galimos teorijos apie tikrove, o ne
nesuderinami jos apra§ymai. Jo nuomone:
,,Leorijos yra i tiesa pretenduojanciy teiginiy
rinkiniai, sukurti paaiskinti mums zinomus
dalykus, t. y. misy ,,duomeny baze¢®. Todél
komentatorius néra priverstas rinktis, kuria
1§ ju pirkti. <...> Tokiam Leibnizui, kokj as
ginu, teorijos yra tik stulbinanc¢ios galimy-
bés nuolatinio ,,apsizitirinéjimo* gyvenime*
(Hartz 2007: 15). Hartzas siiilo jsivaizduoti,
kad Leibnizas yra tarsi prokuroras byloje,
kuri privalo buti iSnagrinéta jau kita diena,
nors advokatas mirtinai susirgo nagrinéji-
mo iSvakarése (/bid.: 19-20). Niekas kitas
nezino bylos duomeny, todél teis¢ja nuro-
do prokurorui uzsiimti ir gynyba. Jis kiek
galédamas stengiasi sukurti ir geriausius
argumentus jrodyti kaltei, ir nuo jos apginti.
Prisiekusieji, anot Hartzo, iSeina svarstyti
ir niekada negrizta. Tokioje pozicijoje esas
Leibnizas realizmo ir idealizmo atzvilgiu —
jis tuo pat metu stengiasi apginti idealiz-
ma ir realizma, tac¢iau nieckada nepriima
sprendimo ir daro tai samoningai. Hartzas
raso: ,,[ Leibnizas] pasiilo stipry idealizmo
antpuolj ir triumfuojancia realizmo gynyba.
Tas pats Zmogus, tuose paciuose darbuose,
leidziasi { triuskinanti realizmo paneigima
ir idealizmo apgynima. Kadangi Sie dalykai
parasomi tuo paciu rasikliu, atrodo, kad jie
yra nesuderinami; taip isties ir yra. Tai, kad
,prisiekusieji niekada negrizta®, Leibnizo
atveju reiskia Stai ka: mes, metafizikai,



liekame ,,asary uzdangoje* laukdami <...>
savo nusvitimo valandos danguje. Sios dvi
teorijos mums turi likti uzSaldytos, nes abi
turi pagristy irodymu. Dievas viena diena
paskelbs, kuri yra teisingoji (/bid.: 20).

Savo knygoje Hartzas pateikia prie-
da, kuriame i§vardytos ir suskaiciuotos
realizmg ir idealizma palaikancios tezés
pagrindiniuose Leibnizo veikaluose. [do-
mu pazyméti, kad pagal Sias lenteles pats
idealistiSkiausias Leibnizo veikalas yra
vidurinio laikotarpio Samprotavimas apie
metafizikq (9 realistinés ir 43 idealistinés
tezés), o pats realistiSkiausias — susirasi-
néjimas su De Volderiu (pradzia 1699 m.,
101 realistiné ir 46 idealistinés tezés), blitent
nuo kurio, Garberio nuomone, prasidéjo
idealistinis Leibnizo laikotarpis. Galutinis
Hartzo rezultatas rodo, kad realizmas labiau
paplites, taciau mazu skirtumu —251 vs 245
tezés (Ibid.: 205-209).

Atsakymai tradicinés
interpretacijos kritikams

Adamso fenomenalizmo koncepcija

Itakingiausias Siuolaikinis tradicinés inter-
pretacijos gynéjas yra Robertas M. Adam-
sas. Jis mano, kad kiininés substancijos
gali biiti darniai paaiskintos platesniame
Leibnizo metafizikos kontekste. Si kon-
teksta jis apibiidina kaip Leibnizo feno-
menalizma*. Jo pasiiilyta fenomenalistiné

4 Terminas ,,fenomenalizmas* filosofijos istorijoje
dazniausiai priskiriamas Berkeley’iui, todé¢l kai kurie
tyrinétojai suabejojo jo tinkamumu apibidinti Leibni-
7o teorijai (e.g. Jolley 1986 42fnl5, Hoffman 1996:
115). Adamsas pagrindzia tokio termino pasirinkima
(zr. Adams 1994: 235-241). Jis teigia, kad ankstyvasis
Leibnizo fenomenalizmas (1675-1679 m.) buvo aiski
Berkeley’io anticipacija ir kad tuo metu Leibnizas atvi-
rai priemeé tezg esse est percipi. Vélesné Leibnizo min-
tis esanti glaudziai susijusi su $ia ankstyvaja doktrina.
Adamsas taip pat sutinka, kad suvokimas (perceptio)

kiininés substancijos interpretacija islaiko
tradicinés interpretacijos esm¢. Manoma,
kad pagrindas yra paprastosios substanci-
jos, t. y. monados. Pirmin¢ materija yra tik
paprastosios substancijos aspektas, o fizika
neturi realaus pagrindo, apie kurj kalbéjo
Garberis, priskirdamas Leibnizui aristote-
lines nuostatas.

Fenomenalizmas kiiny atzvilgiu yra
nuostata, kad kiiny, kaip ir bet kokiy rin-
kiniy (aggregatum), realumas priklauso
nuo ju suvokimo. Adamsas raso: ,,Leibnizo
ontologijoje vieninteliai dalykai, kurie eg-
zistuoja savaime, yra konkrecios ,,substan-
cijos arba iSbaigti esiniai, apdovanoti tikru
vientisumu ir turintys skirtingas, viena po
kitos einancias biisenas®. Visa kita, jskaitant
universalijas, taip pat rinkinius, yra logis-
kai arba metafiziSkai sukonstruojama i
individualiyjy substanciju. Si konstrukcija,
Leibnizo nuomone, yra suvokimo veiks-
mas. Todél ontologinis tokiu logiskai arba
metafiziSkai i§ substancijy sukonstruoty
esiniuy, ,,esanciy tik reiSkiniais, abstrakci-
joms arba santykiais®, statusas yra bent i§
dalies protinis. Sie esiniai egzistuoja prote
ir priklauso nuo to, ar apie juos mastoma*
(Adams 1994: 247).

Vis délto kiinai néra bet kokie pasiro-
dymai ar iliuzijos. Adamso pozicija gali-
ma geriau suprasti pasitelkus dekartiska
skirtj tarp formalios ir objektyvios idéju
tikrovés (tre¢ioji meditacija). Descartes’as,
norédamas parodyti, kad vien miisy prote
esancios, t. y. formaliai suprastos, id¢jos
skiriasi nuo reprezentaciju, tvirtino, kad
uz ju turi slypéti ir kita nei pats subjektas,
objektyvi ju salyga. Formaliai suprasta idéja
yra tik miisy proto veiksmas arba biisena,

abiejy autoriy aiskinimas skirtingai, taciau Sie skirtumai
néra pakankamai dideli, kad nemanytume juos sutinkant
dél minétos tezés (Adams 1994: 227fn18).
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o objektyvi idéju tikrové yra formaliosios
idéjos objektas. Kiekviena mintis, kad ir
kokia neryski buty, vis délto yra mastan-
¢iosios substancijos modas ir turi bent jau
formaly realumo laipsni. Tiek, kiek idéjos
svarstomos formaliai, kaip priklausancios
tik nuo subjekto, jos visos atrodo vienodos.
Taciau, kaip raso Descartes’as: ,,zilirint { jas
kaip i vaizdus, kuriy vienas reiskia viena,
kitas — kitg daikta, darosi akivaizdu, kad
jos smarkiai skiriasi viena nuo kitos. Juk
i$ tiesy id¢jos, teikiancios substancijas, yra
kazkas daugiau ir apima, jei galima taip
pasakyti, daugiau objektyvios tikrovés,
t. y. geriau atspindi butj ir tobulybg, negu
id¢jos, teikianc¢ios modusus ir akcidencijas.
Dar daugiau, id¢ja, kuria suvokiu viespati
Dieva — amzina, begalinj, nekintanti, visazi-
ni, visagali ir universaly visy uz jo esanciy
daikty kuré¢ja, be abejo, turi daugiau objek-
tyvios tikrovés, negu idéjos, atspindincios
baigtines substancijas“ (Descartes 1978:
183). Taigi yra du budai ziuréti | idéjas:
vienas ju kreipia démesi tik i jos turinj —
Siuo pozitriu idéjos (tiek trikampio, tiek
zalios spalvos, tiek Dievo ir t. t.) nesiskiria
tikrumu; kitas buidas yra objektyvusis — §iuo
pozitriu idéjos, priklausomai nuo reprezen-
tuojamo objekto, gali biiti tikresnés arba
maziau tikros. Fenomenalistiné Leibnizo
interpretacija teigia, kad kiinai turi objek-
tyvios idéju tikrovés statusa.

Kitas reikalingas atskyrimas yra tarp
skirtingy idéju savybiu tipu — formaliai
suprastos id¢jos turi kitokias savybes nei
objektyvios id¢jos, t. y. reprezentacijos.
Formaliai vertinamy idéju savybes Adam-
sas vadina ,,psichologinémis® (1994: 223).
Tuo tarpu objektyvils reiSkiniai gali turéti
savybes, kurios dazniausiai yra laikomos
pirminémis, pavyzdziui, tisumas, priezas-
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tingumas, vieta, judéjimas. Sias savybes
turintys reiskiniai ir yra kiinai. Toks pozili-
ris, pasak Adamso, iSskiria Leibniza i$ kity
fenomenalisty: ,,Kiinai, laikomi reiskiniais,
vis dar turi kiiny savybes. Leibnizo tekstuo-
se neradau jokio méginimo redukuoti kiiny
savybes 1 psichologines suvokimo savybes.
Tai pagrindinis Leibnizo ir daugybés kity fe-
nomenalisty skirtumas® (/bid.). Tuo, Adam-
so nuomone, Leibnizo filosofija skiriasi nuo
Berkeley’io filosofijos — pastarasis kiinus
sieké redukuoti ne { antro tipo, o { pirmo
tipo, t. y. psichologines idéju savybes. Tam
pagrindo suteikia kai kurie Leibnizo pasi-
sakymai apie Berkeley’i, pavyzdziui, Lei-
bnizo pastabos ant paskutinio Zmogiskojo
pazinimo principy puslapio: ,,Cia daug kas
teisinga ir artima mano pazitiroms. Taciau
i8reikSta paradoksaliai. Juk nebiitina sakyti,
kad materija yra niekas, pakanka pasakyti,
kad ji yra reiskinys, kaip vaivoryksté; ir kad
tai yra ne substancija, o substancijuy iSdava,
taip pat kad erdvé yra ne daugiau reali nei
laikas, t. y. kad ji yra tik koegzistuojanciy
daikty tvarka, kaip laikas yra subegzistuo-
janciy daikty tvarka® (Leibniz 1989: 307).
Fenomenalisting interpretacija patvirtina
maziau tyrinéti 1683—-1685 mety tekstai.
Siuo periodu Leibnizas daug démesio skyré
Descartes’o, ypac jo tisiosios substancijos
sampratos, kritikai. Viename i§ darby jis
teigia: ,,Man atrodo, jog visi kiinai <...>yra
nostrae). Vadinasi, kiinas néra nieko dau-
giau negu miisy pojiiciy objektas (objectum
sensionis) (Leibniz 1999: 1467). Leibnizo
pasirinktos formuluotés aiskiai tapatina
kiing su suvokimo objektu. To ir siekia fe-
nomenalistiné interpretacija. Taip pat reikia
pabrézti, kad Sie tekstai patenka { Garberio
postuluojama realistinj laikotarpi.



Poleminiai argumentai

Garberis mané, kad viena i$ priezasciy,
kodél isivyravo tradiciné interpretacija,
buvo nepagristas Samprotavimo sureiks-
minimas. Jo nuomone, labiau patikimas yra
Susirasinéjimas su Arnauld, kuri Leibnizas
noré¢jo iSspausdinti. Taciau $is argumentas
neitikina dél keleto priezas¢iu. Samprota-
vimas buvo tiesioginis pagrindas Leibnizo
ir Arnauld susirasinéjimui — jis uzsimezgeé
biitent dél to, kad Arnauld i$ Leibnizo gavo
Samprotavimo skyreliy antraStes. Dél to
sunku suprasti, kaip tarp Siy teksty galéty
atsirasti didesnis priestaravimas. Jeigu biity
teigiama, kad butent susirasinéjimo metu,
t. y. po Samprotavimo, Leibnizas pakeité
savo nuomong, tuomet ar ne verciau svar-
biausiu rasiniu bty laikyti Naujqjq sistemq
(1695), kuri, paties Leibnizo teigimu, yra
tiesioginis Susirasinéjimo rezultatas’ ir, be
to, buvo i3 tiesy i§leista. Sio poziirio laikosi
Richardas Kenningtonas (2004: 231-233).
Jo nuomone, Leibnizo tikslas rasant laiSkus
Arnauld buvo ne suformuluoti ar iSplésti
savo metafizines nuostatas, o jsitikinti, kiek
jos neprieStarauja cenziirai, t. y. isitikinti,
kiek toli jis gali eiti atskleisdamas tikraja
savo sistema. Paties Leibnizo teigimu: ,,tai
buvo viena i$ paskaty perduoti savo tezes
p- Arnauld — paprotinti ji truputi ir pasizil-
réti, koks bus jo poziiiris. <...> Juk kai tik
kas nors bent kiek nuklysta nuo tam tikry

5 7r. Leibniz 1986a: 432: ,Jau keleri metai,
kai suktriau $ig sistema ir su ja supazindinau kai
kuriuos mokslo vyrus, ypa¢ viena i§ didziausiy misy
laiky teology ir filosofy [sc. Arnauld], kuriam, kai jis
suzinojo viena kitag mano samprotavima per viena auksta
asmenj [Ernsta von Hessen-Rheinfelsa], jie pasirodé be
galo paradoksaliis. Taciau, sulaukgs mano paaiskinimy,
jis kuo tauriausiai ir pamokomiausiai atsizadéjo savo
zodziy ir, pritargs daliai mano teiginiy, liovési peikes
kitus, su kuriais nesutiko. <...> Pagaliau <...> ryzausi
paskelbti §iuos samprotavimus, nors jie toli grazu ne
visiems jkandami ir ne kiekvienam protui priimtini.”

mokytoju doktriny, jie pratriiksta griaus-
mais ir zaibais“ (cit. i§ Kennington 2004:
232-233). Susirasinéjimas neturi svarbos,
kurig $iam darbui suteikia Garberis.

Pasak Sio interpretatoriaus, viduriniais
savo mastymo metais Leibnizas mané, kad
forma be materijos negali sudaryti savaran-
kiskos substancijos. Si teiginj pagrindZia
Leibnizo mintis: ,,siela, tinkamai ir tiksliai
kalbant, yra ne substancija, o substanciné
forma arba pirminé forma, gludinti subs-
tancijoje, t. y. pirmasis aktas, pirmasis vei-
klusis gebéjimas® (Leibniz 2014: 174). Si
citata yra i§ Leibnizo ir pranciSkony kunigo
Michelangelo Fardellos diskusijy apiben-
drinimo. Susitike Venecijoje Sie mastytojai
apsikeité nuomonémis, tuomet Fardella
sura$¢ trumpa ju diskusijos apibendrinima
ir pateiké keleta prieStaravimy. Leibnizas
raStu { juos atsaké. Garberio nuomone, tai
yra ,,esminis dokumentas, galintis padéti
suprasti ne tik Leibnizo pazitras apie kiino
prigimti ar ontologija apskritai, bet ir visos
jo idealistinés metafizikos raida* (Garber
2004: 123). Taciau, kaip pastebi Adamsas,
Sioje citatoje nematyti nieko daugiau nei
tai, kad siela, t. y. substanciné forma, yra
,.konkrecios substancijos aspektas* (Adams
1994: 275). Tam, kad bty patvirtinta hilo-
morfisting¢ interpretacija, reikia teigti, jog
§i konkrecioji substancija yra kiininé, o to
Sioje citatoje nematyti.

Garberis atsako | Adamso kritikg rem-
damasis Fardellos pranciskonisku issilavi-
nimu. Jo teigimu, Leibnizas, sakydamas,
kad siela yra substanciné¢ forma, gludinti
substancijoje, turi omenyje ne monada (kaip
sitilé Adamsas), o hilomorfing, kiining subs-
tancija, nes diskutuodamas su pranciskonu
Leibnizas turéty naudoti scholastine ter-
minija (Garber 2004: 136—137). Jeigu taip
interpretuotume Leibnizo zodzius, iSties
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galétume sakyti, kad siela be kiino néra sub-
stancija. Taciau Garberio samprotavimas
remiasi prielaida, kad Fardella negaléjo
suprasti ar nenor¢jo priimti Leibnizo jpras-
tai vartojamy savokuy ir kad Sios savokos
nebuvo paaiskintos gyvos diskusijos metu.
Sios prielaidos Garberis pagristi negali.
Be to, Leibnizas, atlikdamas pareigas
Austrijoje ir Italijoje, turéjo proga susitikti
su mastytojais, kurie arba buvo kazkuo
pasizymeje¢ moksle bei filosofijoje, arba
visapusiskai susipazing su naujausiomis
filosofijos tendencijomis. Paties Leibnizo
zodziais, Fardella patrauké jo démesj, nes
,»su dideliu jkarsciu sieké tiesos™ (Leibniz
2014: 169). Zinome, kad Fardella, igijes
scholastini i$silavinima ir tapes kunigu,
gyveno Romoje bei Paryziuje, kur, kaip ir
pats Leibnizas, susipazino su Descartes’o
filosofija ir naujausiais mokslo pasiekimais.
Todél néra pagrindo manyti, kad Leibnizas
privaléjo vartoti tik nusistovéjusia scholas-
ting terminija, kaip numato Garberis.

Taip pat yra pagrindo manyti, kad Leibni-
zas biity aprases tokj paziliry pasikeitima,
koki jam priskiria Garberis. Juk jis ne karta
yra pateikgs autobiografiniy savo pazitiry
pasikeitimo aiSkinimy. PavyzdZiui, tekste
Apie laisve, atsitiktinumaq ir priezZasciy gran-
dine bei apvaizdq (1689) jis raso: ,,Kuomet
a$ masciau, kad niekas neatsiranda dél nu-
tikimo arba atsitiktinai (nebent atsizvelgiant
1 kokias nors atskiras substancijas) ir kad
proga, atskirta nuo likimo, yra tik tuscias
vardas, ir kad niekas neegzistuoja, jei tam
néra sudaryty atskiry salygu, i§ kuriy, paimty
kartu, savo ruoztu plaukty, kad tas dalykas
egzistuoja, tai buvau mazai nutolgs nuo
nuomonés ty, kurie viska laiko esant visiskai
biitina ir teigia, kad laisvei pakanka, jog ji
bty saugi nuo prievartos, net jei priklausyty
tik nuo butinumo ir ty, kurie biitino paZzini-
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mo neskiria nuo nesuklaidinamo ar labai
tikro. Taciau i§ Sios prarajos mane iStrauké
galimybiy, kuriy néra, nebus ir nebuvo,
apsvarstymas <...>* (Leibniz 1999: 1653).
Ankstesniame tekste Mechanikos principai
priklauso nuo metafizikos (1678—1680/81)
Leibnizas raso: ,,Buvo metas, kai tikéjau,
kad visi judéjimo reiSkiniai, nevartojant
jokiy metafiziniy teiginiy, gali bati visiskai
paaiskinti geometrijos principais ir kad susi-
dirimo désniai priklauso vien nuo judéjimy
tvarkos, taciau po gilesniy apmastymuy to pri-
imti yra nejmanoma. ISmokau svarbesng tie-
sa apie visa mechanika: zinoma, kad viskas
gamtoje gali biiti paaiskinta mechaniskai,
taciau patys mechanikos principai priklauso
nuo metafiziniy ir tam tikru bidu moraliniy
[principuy], t. y. nuo veikianciosios ir tiksli-
nés priezasties bei tobuliausiai veikiancio
Dievo apmastymo* (Leibniz 1999: 1976).
Garsiame laiSke Nicolas’ui Remond’ui
Leibnizas raso: ,,Pabaiggs mokykly moky-
ma, uztikau moderniuosius mastytojus ir
pamenu, kaip biidamas penkiolikos vaiks-
¢iojau parkelyje Leipcigo pakrastyje, kurj
vadina Rosentaliu, ir svars€iau, ar iSlaikyti
substancines formas, ar ne. Mechanizmas
galiausiai nugaléjo ir paskatino imtis ma-
tematikos. <...> Taciau, kai émiausi ieSkoti
galutiniy mechanizmo pagrindy ir netgi
judéjimo désniy, labai nustebau, nes ju
buvo neimanoma atrasti matematikoje ir
as turéjau grizti prie metafizikos (Leibniz
1969: 654—655). Sie pavyzdziai rodo esant
sunkiai tikétina, kad jei Leibnizas bty per-
sigalvojgs dél tokio svarbaus dalyko kaip
substancijos prigimtis, niekur nesutiktume
to paaiSkinimo. Garberio interpretacijoje
nerandame argumenty, kas 1émé Leibnizo
poziiirio pasikeitima.

Galiausiai, Garberio nuomone, Leibni-
zas negaléjo buti nuoseklus idealistas ir



prasmingai uzsiimti gamtos mokslais. Jis
raSo: ,,tik véliau Leibnizo gyvenime, po to,
kai rimtas darbas fizikos srityje jau buvo
atidétas i Sali, jo mokslo samprata praranda
salyti su tikrove (looses its grip on reality)
(Garber 1985: 99). Taciau, ka tai reiskia?
Garberiui Sis klausimas buvo susijgs su
pirminés materijos interpretacija — jeigu
pirminé materija yra reali, tuomet yra kaz-
kas uz ir vir$ { sielas panasiy monady, ir tai
grindzia fizikos mokslo realuma. Adamsas
jam atsakydamas atskiria materijos realuma
ir fizikinj realizma: ,,Manau, kad Leibnizas
blty nustebintas minties, jog pirminés
materijos savoka yra raktas | realizma fi-
zikoje. Vienintelis kontekstas, kuriame jis
galéjo laikyti save realistu fizikoje, buvo
okazionalizmo kritika. Siame kontekste
jis kiiny realumo salyga ivardijo tiké¢jima
jégu realumu, o ypac aktyviyju jégu, kurias
tapatino su substancine forma. Realizmas
fizikoje Leibnizui i$ tiesy priklauso nuo
formos, o ne nuo materijos sampratos
(Adams 2004: 339).

Siekiant i§spresti Siy autoriy ginca, biiti-
na pasakyti, kad fizikos realizmo klausimas
priklauso ir nuo dviejy skirtingy jégos
sampraty — pirminiy (vires primitivae) ir
iSvestiniy (vires derivativae) jégy. Pirminés
jégos yra kiiningje substancijoje gliidintys
aktyvumo ir pasyvumo principai. ISvestinés
jégos yra tos, kurios saveikoje su Kkitais
kiinais jvairiai pasirodo ir reiskiasi. To-
dél Leibnizas raso: ,isvestiné kesmo jéga
ivairiai pasirodo antrinéje materijoje. <...>
Siems dalykams yra pritaikomi veiksmy
désniai, kurie yra ne tik protu suprantami,
taCiau ir paties patyrimo patvirtinami per
reiskinius® (Leibniz 1860: 237). IS to aiSku,
kad fizikos mokslas siekia apibendrinti ir
aiskinti isvestiniy jégu, pasirodanciy antri-
néje materijoje, veikima. Savokos, kuriomis

remiasi mechanisting fizika, ypac tisumas ir
judéjimas, Leibnizui nenurodé jokios me-
tafizinés tikrovés. Vienintelé jégos savoka
galéty pretenduoti | realesni nei pastarosios
statusa®, taciau §i yra iskaidoma { pirmine
ir iSvesting jéga, o i§ ju tik iSvestiné gali
tapti fizikos objektu. Tad fizika désniais api-
bendrina reiskiniy veikima, kuris tiek, kiek
apskritai reiskiasi, yra iSvestinis i§ pirminiy,
t. y. nepasireiskianciy, substancijos jégu.
Dél to néra budo, kuriuo fizika galéty labiau
arba maziau atitrikti nuo tikroves — fizikos
tikrové yra tai ir tik tai, kas reiskiasi, o tai,
kas tikra, t. y. pirminés jégos (atskiros ar ne),
negali biiti stebimos. Siuo atzvilgiu reikia
sutikti su Adamsu: ,,Negi fizikos salyc¢iui su
tikrove svarbu, ar tai, kas absoliuciai tikra,
yra tik | sielas panaSiy monady biisenos, ar
1 sielas panasios substancinés formos kartu
su priminés materijos, nepriklausancios nuo
formy <..>, bisenomis? Net vadovaujantis
Garberio interpretacija sunku suprasti, ka fi-
zika galéty mums pasakyti apie dalyka, kurj
pirminé materija neva priduria uz patiriamy
tikrovés savybiy“ (Adams 1994: 339).
Hartzo teorijy pliuralizmo argumentas
nesuderinamas su tuo, ka Leibnizas sako
apie fizika. Teorijy pliuralizmas numato,
kad Leibnizas tarytum galéjo laisvai rinktis
bet kurig aiSkinancia teorija. Tai leisty kal-
béti apie pliuralizma vardan pliuralizmo, o
tai yra sunkiai suvokiama. Leibnizas dau-
gelyje viety pabrézia, kad visi reiSkiniai,
itraukiant ir Zmogaus kiina, jo judesius ir
panasiai, gali buti paaiskinti mechaniskai,
taciau pati mechanika néra nei i§samus, nei

6 Plg. Leibnizo citata: ,,Kalbant apie kiinus, galima
parodyti, kad ne tik Sviesumas, Siluma, spalva ir pana-
Siai, bet ir judéjimas, ir figiira, ir tisumas yra tik regimos
savybés. Jei kazkas yra tikro, tai vien tik veikimo ir kgs-
mo jéga (vim agendi et patiendi) ir tik ji (kaip forma
ir materija) sudaro kiining substancija* (Leibniz 2014a:
164-165).
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pakankamas pasaulio aiSkinimo biidas. Be
jau cituoto darbo apie fizikos pagrindus,
verta atsizvelgti ir { viena i§ Leibnizo laisSky
Arnauld: ,,Pripazistu, kad gamtos paskirybes
galime paaiSkinti mechaniSkai, taciau tai
imanoma tik po to, kai atpazistame arba nu-
matome pacius mechanikos principus, t. y.
principus, kurie gali biti jsteigti tik a priori,
metafiziniais jrodymais“ (Leibniz 1989:
87). I8 sios citatos matyti, kad geriausiai
reiskinius aiSkinanti teorija Leibnizui néra
galutinis tikslas. Gerai Zinoma, kad Leibni-
zas kiiré savita fizika, t. y. dinamika, kuria
rémé ne judéjimo kiekio, kaip Descartes’as
savaja mechanika, bet jégos samprata; taip
jis dar¢ ne dél geresnio reiskiniy paaiskini-
mo (nes ir dekartiSka mechanika paaiskina
visus reiskinius), o dél to, kad jégos savoka,
skirtingai nuo tjsumo ar judéjimo savoky,
yra metafiziskai pagrista. Jeigu Leibnizas
bty teoriju pliuralistas, jam nereikéty kurti
atskiros fizikinés teorijos, kuri neprideda
jokios aiSkinamosios galios reiskiniy atzvil-
giu. Kaip tik pastaraja, sekdamas Hempeliu,
Hartzas jvardijo kaip vieng i§ pagrindiniy
teoriju pasirinkimo kriterijy (Hartz 2007:
15). Teoriju pliuralizma Hartzas yra linkes
taikyti realizmo ir idealizmo priespriesai.
Taciau sunku suprasti, kodél bendroji tezé
neturéty galioti ir fizikai.

Hartzas savo anks¢iau minétame palygi-
nime teigia, kad prisiekusieji byloje i pa-
sitarimo negriZta — taip pat, jo nuomone, ir
Leibnizas, pats buidamas prokuroru ir gyné-
Jju, nesiryzta priimti sprendimo. Sprendimas
yra uzSaldomas iki tol, kol Dievas pasakys,
kas yra teisinga metafizikoje. Tokiame
samprotavime Hartzas teisingai pastebi,
kad metafizika Leibnizui néra baigtinis
mokslas — su visisku tikrumu mes niekada
nezinosime né vieno esinio esmeés. Taip yra
todél, kad visiskai pazindami vieno esinio
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esme, turétume to esinio aspektu pazinti
ir visa Visata, o tai Zmogui neprieinama.
Kita vertus, Hartzas nuvertina galia, kuria
Leibnizas priskiria zmogaus protui. Néra
jokio pagrindo, dél kurio filosofas negaléty
atrasti geriausio Zmogui prieinamo sprendi-
mo ir laikytis jo besalygiskai. Hartzas daro
prielaida, kad Zmogaus proto baigtinumas
sulaiko Leibniza nuo sprendimo priémimo,
taciau jam tai nebuvo buidinga. Pavyzdziui,
kalbédamas apie iSorinio pasaulio egzistavi-
ma Leibnizas raso: ,,Netgi jei biity sakoma,
kad visas §is gyvenimas yra tik sapnas, o
stebimas pasaulis tik regimybé, toki sapna
arba regimybe laiky¢iau pakankamai tikra,
jeigu ji misy, tinkamai besinaudojanciy
protu, niekada neapgauty (Leibniz 2014a:
162). Tod¢l net jei nebity galima grieztai
irodyti iSorinio pasaulio egzistavimo, tikru-
mui pakakty tokio pastovumo, kad jame
nuosekliai galioty proto principai. Panasiai
ir negeb¢jimas priimti sprendimo tarp rea-
lizmo ir idealizmo kilty i§ mastytojo proto
silpnumo, o ne i§ prigimties Zzmogui uzdéty
riby. Leibnizas pripaZista zmogiskasias ri-
bas, taciau ryztasi spresti ir renkasi geriausia
prieinama teorija.

Fizikos pagrindy problema

Pagrindinis veiksnys, skatinantis realistines
Leibnizo interpretacijas, yra jo moksly pa-
grindy paieskos. Leibnizas turéjo interesy
[vairiose srityse — jis riipinosi iSgelbéti ka-
syklas ir net visa Venecija nuo apsémimo,
domegjosi ezery gylio nustatymo priemoné-
mis, dantra¢iy judéjimo principais, komety
skriejimo trajektorija, ivairiy pneumatiniy
ir hidrostatiniy masiny projektavimu, opti-
ka, jureivyste, galy gale — medicina. Ypaé
aktyvi mokslin¢ veikla ji lydéjo anksty-
vuoju bei viduriniu laikotarpiu. Atskiriems
mokslams skirtuose tekstuose nerandame



jokios nuorodos i kiiny, tisumo, judéjimo,
priezastingumo realuma ar idealuma. Ga-
liausiai, ar Leibnizas intensyviai tyrinéty
kazka, ko realumu pats netikéjo? Tai yra
galimas pagrindas teigti, kad bent jau inten-
syviausios mokslinés veiklos laikotarpiu jis
turéjo biiti realistas. Dél to bet kokiai tradi-
cinés interpretacijos formai reikia atsakyti
1 $ig abejong ir pateikti Leibnizo fizikos ir
metafizikos santykio paaiskinima.

Fizikos ir metafizikos tekstus Leibnizas
ra§¢ skirtingai. Sie mokslai (metafizika
Leibnizas taip pat priskirty prie mokslo, t. y.
scientia) turi skirtingus tikslus ir reikalavi-
mus, todél tos pacios savokos, vartojamos
fizikos ir metafizikos tekstuose, gali turéti
skirtingas prasmes. Tai iSryskéja, kai kon-
tekstas néra aiSkus, pavyzdziui, Leibnizo
tekstuose, susijusiuose tiek su metafizika,
tiek su fizika. Juose, atskirdamas aukstes-
nius metafizikos episteminius reikalavimus,
jis pasitelkia pasikartojancia fraze — in
metaphysico (philosophico) rigore ar dans
la rigueur metaphysique (pvz.: Leibniz
2006: 8154, 8354, Leibniz 1999: 1620,
1638, 1647, 1663 ir kt., taip pat zr. Leibniz
1989: 44,59, 100, 125, 143—144, 189, 262).
Dazniausiai $i frazé lieCia priezastingumo
sampratg — kalbant iprastai, galima sakyti,
kad daiktai paveikia vienas kita, bet i$
metafizikos principy Zinome, kad néra jo-
kios realios fizikinés jtakos (influxus), kad
monados neturi langy, kad santykiai néra
realiis. Zinoma, aiskinant konkre¢ius daly-
kus, dazniausiai visai nebiitina imtis meta-
fiziniy ar teologiniy svarstymy — tai netgi
biity Zalinga. Pats Leibnizas Samprotavime
apie metafizikq raSo: ,,Kaip geometras neturi
apkrauti savo proto zymiuoju kontinuumo
sudéties labirintu, taip ir moralés filosofui,
o dar labiau juristui ar valstybés tarnauto-
jui, nereikia ripintis dé¢l dideliy problemuy,

siekiant suderinti laisva valig ir Dievo
apvaizda. Juk geometras gali pateikti visus
savo jrodymus, o valstybés tarnautojas
atlikti visus reikalus, nejsitraukdami i Sias
diskusijas, nors jos lieka biitinos ir svarbios
filosofijoje bei teologijoje. Lygiai taip pat ir
fizikas gali paaiskinti kai kuriuos eksperi-
mentus, kartais pasitelkdamas ankstesnius
eksperimentus, o kartais geometrinius ar
mechaninius skai¢iavimus, be jokiy svars-
tymu i§ kitos sferos. Jei jis pasitelkia Dievo
isikiS§imaq ar siela, judinancia jéga ar kazka
panasaus, jis tiek pat pakvaisgs, kaip tas,
kuris svarbaus praktinio svarstymo metu
leidziasi | prakilnias diskusijas dél likimo
ir masy laisvés prigimties. Zmongés isties
daznai negalvodami padaro Sita klaida ir
apsisunkina protus fatalizmo apmastymais
ir kartais Sitaip netgi praleidzia gera spren-
dima ar biiting pareiga™ (Leibniz 1989: 43).

Fizika Leibnizui buvo reiskiniy (konkre-
Ciau — iSvestiniy, t. y. antrin¢je materijoje
pasireiskianciy, jégu) bei ju veikimo désniy
tyrimas. Metafizika jis suvoké kaip esmiy
tyrima. Tai reiskia, kad fizikos ir metafizi-
kos objektai i§ esmés skiriasi. Remiantis
Adamso fenomenalizmu, fizikos objektai
yra tik pojiic¢iy objektai, o metafizikos
objektai — pilnos substancijy savokos,
esancios Dievo prote. [domu, kad taip
suprantama metafizika niekada nejvykdo
savo galutinio tikslo — niekada nepasiekia
pilno ir realaus esinio apibrézimo. Esinys,
kaip metafizikos objektas, Leibnizui yra
galimybg¢, t. y. dieviska idéja, o Zmogaus
proto ribotumas neleidzia iki galo atskleisti
visy dieviskosios id¢jos daliy bei ju sarysio.
Leibnizas teigia, kad ,,esinys yra tai, kieno
savoka jtraukia kazka teigiamo arba suteikia
kazka, 1§ ko galime ja suprasti“ (Leibniz
2014a: 160). Todél esinys néra tai, kas eg-
zistuoja. Egzistencija priklauso nuo Dievo
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valios ir pasaulio tobulumo: ,,Taigi, tiesos
zenklas yra riSlumas, priezastis — Dievo
valia, formalus pagrindas — kad Dievas
suvokia, jog kazkas yra tobuliausia arba har-
moningiausia (harmonicwtaton), arba kad
kazkas Dievui patinka. Taip pat sakycCiau,
kad patikimas Dievui yra dalyky egzisten-
cija* (Leibniz 2014a: 173). Leibnizas yra
priverstas pasitelkti geriausia jam zinoma
nominaly esinio apibrézima; tai ir yra jau
minéti substancijos reikalavimai.

Kita vertus, fizika savo episteminius
tikslus {vykdo iki galo. Net kelios fizikinés
teorijos (dekartiska, niutoniska, atomistiné
mechanika arba Leibnizo dinamika) gali
paaiskinti visus reiskinius’. Tai jvykdo moks-
lo siekius, taciau to nepakanka iSsamiam
pazinimui, nes yra mechaniskai nepaaiski-
namy dalyky, pavyzdziui, patys mechanikos
principai, suvokimas?, garsusis Grundfirage.
Siy dalyku pazinimas reikalauja metafizikos.
Fizika turi priimti metafizines prielaidas,
taciau pati negali jy jvertinti — moksle galime
neabejodami sakyti, kad kiinai yra tikri, ir
tyrinéti kometas, nepaisydami prielaidy apie
kiiny realumg pagristumo. Tai yra mokslo
stiprybé, o ne trilkumas — mokslininkai (kol
netampa filosofais), kaip ir juristai, gali sau
leisti veikti nepaisydami amziny filosofiniy
klausimy. Leibnizo nuomone, ,,visada butina
svarstyti matematiskai ir mechaniskai kiek
tik {manoma, ypac¢ kai tai lie€ia atskirus
reiskinius, taciau privalu atsiremti { metafi-

7 Plg. taip pat i3trauka i$ laisko Arnauld (1686 m.
lapkri¢io 28 d.): ,,Visi kiiniski reiskiniai gali buiti paai$-
kinti mechaniskai arba remiantis atomistine filosofija,
jei i§ anksto priimsime tam tikrus mechanikos principus
ir nesivarginsime sprgsdami, ar sielos yra, ar ju néra.
Nepaisant to, galutingje fizikos ir mechanikos principy
analizéje atrandama, kad Sie principai negali biti paais-
kinti remiantis vien tisumo modifikacijomis, o ir pati jé-
gos prigimtis Saukiasi kazko kito* (Leibniz 1968: 163).

8 Plg. zymuji ,,Leibnizo maltino argumenta* i§ Mo-
nadologijos (Leibniz 1986b: 442).
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zinius principus, kad suteiktume pagrindus
paciam mechanizmui, arba bendrajai fizikai*
(cit. pagal Beeley 2008: 89). Kitaip sakant,
dera eiti fizikos keliu kiek jmanoma toliau,
taCiau visada susiduriama su tam tikra riba,
uz kurios gamtamokslis metodas nustoja
veikti. Si riba veréia pereiti prie metafiziniy
svarstymu.

ISvados

Tradiciné Leibnizo metafizikos interpre-
tacija teigia, kad pasauli sudaro veiklios,
nedalios ir pilnas savo savokas turincios pa-
prastosios substancijos bei ju modusai. Sios
substancijos vadinamos monadomis, ente-
lechijomis arba substancinémis formomis.
Pasak tradicinés Leibnizo interpretacijos,
materija neturi ontologinés reik§meés. Mate-
rialtis daiktai, arba kiinai, yra tik reiskiniai,
kylantys i§ patirianciy siely suvokimo bei
nustatytos harmonijos. Tai itakingiausia
Leibnizo pozitirio | materialius daiktus ir
ktinus interpretacija. Bandymams ja ginCyti
kol kas truksta pakankamy argumenty.

Garberio nuomone, tradiciné Leibnizo
interpretacija yra abejotina, nes atsisakant
materialaus ontologinio prado neimanoma
pagristi tisumo ir kiininés substancijos idé-
ju, nuo kuriy priklauso moksliniai gamtos
tyrinéjimai. Garberis mano, kad tik laiky-
damasis kiiny materialumo id¢jos Leibnizas
galéjo uzsiimti fizika. Jo nuomone, savo
intensyviausios mokslinés veiklos periodu
Leibnizas pripazino materijos realuma,
o pamatinémis pasaulio dalimis laiké ne
monadas ir sielas, bet kiinines, i$ formos ir
materijos sudarytas, substancijas. Didziau-
sias §io pozilrio trikumas — prieStaravimas
Leibnizo fizikos pagrindy aiskinimui. Jo
pozitris i fizika neleidzia kalbéti apie Gar-
berio ginama mokslinj realizma.



Hartzas mano, kad remdamiesi Leibnizo
raStais negalime nuosekliai jrodyti nei rea-
listinés, nei idealistinés interpretacijos. Jo
nuomone, Leibnizas negaléjo apsispresti del
$iy interpretacijy pagristumo ir pripazino
zmogaus proto ribotuma Siuo klausimu.
Hartzo interpretacija, kad Leibnizas buvo
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THE DEBATE ON THE NOTION OF CORPOREAL SUBSTANCE IN LEIBNIZ

Laurynas Adomaitis, Alvydas Jokubaitis

Abstract. Leibnizian metaphysics is traditionally held to be idealistic. It means that reality is composed of
soul-like substances whereas material bodies are mere phenomena. The traditional interpretation presupposes
that Leibniz’s view has not changed during the mature period (from 1683 onward). Some commentators have
recently challenged this view. They claim that either Leibniz (despite inconsistency) was both a realist and an

idealist (Hartz), or changed his view on the nature of substance (Garber). The aim is to defend the traditional
interpretation and to reply to the arguments by realist commentators.

Keywords: Leibniz, corporeal substance, idealism, realism.
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