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Santrauka. Straipsnis nagrinéja, kaip Shaunas Gallagheris sprendZia fenomenologijos ir natiralizmo
suderinamumo klausimq. Pirmoje dalyje aptariamas Gallagherio tyrimy atspirties taskas: fenomenolo-
ginés kino schemos sampratos pritaikymas interpretuojant treciojo asmens prieiga gautus duomenis.
Antroje dalyje aptariamas bendras Gallagherio fenomenologijos naturalizavimo projektas: argumentai
uz tai, kad j nataralistine programq buty jtrauktos ne paskiros fenomenology jZvalgos, bet metodiskas
pirmojo asmens prieigos taikymas. TrecCioje dalyje aptariami argumentai pries fenomenologijos nata-
ralizavimgq. Teigiama, kad pagrindiné problema fenomenologijq ir nattralizmq derinanciam filosofui —
mgstymo fenomenologijos naturalizavimas. Galiausiai bandoma apibrézti fenomenologijos naturaliza-

vimo projekto perspektyvas.
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Siuolaikiniuose Zmogaus pazinimo biido
tyrimuose kyla skirtingy prieigy suderinimo
problema. Cia Shaunas Gallagheris Siandien
yra pagrindinis fenomenologinés filoso-
fijos tradicijos ir natliralistinés filosofijos
tradicijos saity kuréjas'. Jis ju suderinimo
problema sprendzia kaip pirmojo asmens
prieigos ir tre¢iojo asmens prieigos su-
derinimo problema. Sio straipsnio tikslas

I Siandieniy ginty $ia tema atskaitos taskais lai-
kytina Jeano Petitot ir kolegy sudaryta rinktiné Feno-
menologijos natiralizavimas (1999), kartu su Danu
Zahavi Gallagherio parasyta monografija Fenomenolo-
giné sqmoné (2008) ir kartu su Danieliu Schmickingu
sudaryta rinktiné Fenomenologija ir kognityvinis moks-
las (2010). Jose fenomenologijos nattiralizavimo pirm-
takais pacioje fenomenologinés filosofijos tradicijoje
laikomi Johannesas Daubert’as, Maurice’as Merleau-
-Ponty, Jeanas Paulis Sartre’as, Aaronas Gurwitschius,
Ervinas Straussas ir Rogeris Chambonas.
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yra tokio fenomenologijos nattiralizavimo
projekto perspektyvy apibrézimas.

Pirmoje dalyje aptarsime Gallagherio ty-
rimy atspirties taska: fenomenologinés kiino
schemos sampratos pritaikyma trec¢iojo
asmens prieiga gauty duomeny interpreta-
cijai. Antroje dalyje — bendra Gallagherio
fenomenologijos natiiralizavimo projekta:
argumentus uz tai, kad | natiiralisting pro-
grama biity itrauktos ne paskiros fenome-
nology izvalgos, bet metodiskas pirmojo
asmens prieigos taikymas. Trecioje dalyje
aptarsime argumentus prie§ fenomenolo-
gijos natiiralizavima. Pagrindiné problema
fenomenologijg ir nattiralizma derinan¢iam
filosofui — mastymo fenomenologijos
natiiralizavimas. Pabaigoje nubrésime jos
sprendimo perspektyvas.



1. Kiino fenomenologijos
natiiralistinis pritaikymas

Knygoje Kaip kiinas suteikia pavidalg
sqmonei (2005) Gallagheris rodo, kaip
fenomenologiniuose tyrimuose iSskirtos
patirties struktiiros gali biiti pritaikomos
interpretuoti naudojantis tre¢iojo asmens
prieiga gautiems duomenims. Savokinei
painiavai literatliroje sumazinti jvedama
skirtis tarp dviejy kiino isisamoninimo
biidy: kiino reprezentacijos (body image)
ir kiino schemos (body schema).
Reprezentaciné kiino isisgmoninimo
teorija teigia, kad kiing {sisamoniname
per reprezentacijas, t. y. struktiiras, kurios
teisingai ar klaidingai seka ir Sifruoja kiino
biisena bei gali biiti nuo reprezentuojamo
dalyko atskirtos. Yra trys pagrindinés
priezastys postuluoti kiino reprezentacijas.
Pirma, klaidingos reprezentacijos samprata
aiSkinama, kaip subjekto isisamoninamas
kiino biivis kartais nesutampa su fiziniu
jo kiino buviu. Pavyzdziui, kaip fantomi-
nés galinés patologijos atveju gali biiti
patiriami pojii¢iai amputuotoje rankoje:
somatosensorinéje smegeny zieves dalyje
tebeveikia amputuotosios galiinés repre-
zentacija. Antra, ilgalaike reprezentacija
aiSkinama, kaip kiuinui patiriant tokius
ivairius poveikius per ilgesni laiko tarpa
kiino jsisamoninimas vis vien islaiko pa-
lyginti pastovia struktiira. Trecia, ilgalaike
reprezentacija aiSkina geb¢jima judinti savo
kiing, kuriam reikia paprastai silpnai isisa-
moninamo kiino daliy padéties Zinojimo.
Kaip pazymi reprezentacinei kiino isisa-
moninimo teorijai atstovaujanti Frédérique
de Vignemont, su sunkumais $i teorija
susiduria, kai reikia postuluojamas kiino
reprezentacijas tipologizuoti (de Vignemont
2010: 670). Anot jos, vienos tipologijos
nesama, o remiantis esamomis prieinama

priestaringy kiino isisamoninimo reiskiniy
aiskinimy (/bid.: 675).

Sensomotoriné kiino jsisamoninimo
teorija teigia, kad kiing {sisamoniname
per veiksmus. Jos pradininkas Maurice’as
Merleau-Ponty raso, kad ,,pirmapradiskai
samoné yra ne ,,a$ mastau, kad*“, o ,,a$ ga-
liu“ (Merleau-Ponty 1945: 160). Tai reiskia,
kad ktinas yra ne tik tai, apie ka mastoma
ar kas patiriama, o ir tai, kuo patiriama:
démesio centre paprastai yra dalykas, kuris
pateikia patirian¢iajam vienokiy ar kitokiy
galimybiy su juo kiiniSkai veikti, o pats
patirianc¢iojo veikiantis kiinas licka démesio
lauko pakrastyje. Sensomotoringje teorijoje
reprezentaciju kaip kiino isisamoninimo
teorijos pagrindo atsisakoma dél dviejuy
pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, teigiama, kad
aiSkinimas reprezentacija yra neadekvatus,
nes suobjektina gyvenama kiina, o jis negali
biti tiesiog objektu Salia kity, nes yra pati
objekto galimybés salyga. Anot Merleau-
Ponty, ,,tai, kas jam trukdo kada nors tapti
objektu, kada nors tapti ,,visiskai jsteigtu®,
yra tai, kad jis yra tas, kieno déka esama
objekty* (/bid.: 108). Antra, tvirtinama, kad
aiSkinimas reprezentacija yra neadekvatus,
nes kiino {sisgmoninimas yra neatskiriamas
nuo kiinisko veikimo galimybes pateikian-
¢io dalyko jsisamoninimo. Pasak Merleau-
-Ponty, net ,,fantominé ranka yra ne rankos
reprezentacija, o dviprasmiska rankos duo-
tis* (Ibid.: 96). Sensomotorinéje teorijoje
kiino jsisamoninimo klausimas virsta kiinis-
ko samoningumo klausimu. I§ esmés tiria-
ma samongés periferijoje liekanciy patirties
galimybés salygu isisamoninimo galimybe.

Gallagherio teigimu, Merleau-Ponty
fenomenologijoje daroma skirtj tarp dvie-
ju kiino jsisamoninimo biidy patvirtina
Siandien turimi duomenys apie dvieju
rusiy kiino patirties patologijas. Esama
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vadinamosios ,,dvigubos disociacijos‘ tarp
$iy zmogaus pazinimo biido funkciju: yra
atveju, kai veikia kiino reprezentacija, bet
ne kiino schema, ir atveju, kai veikia kiino
schema, bet neveikia kiino reprezentacija.
Vienos kiino pusés apleidimo (unilateral
neglect) patologijos, daznai atsirandancios
dél smegeny pazeidimo po insulto, atveju
zmogus nesugeba pastebéti dalyky, susi-
jusiy su prieSingoje nei pazeista smegeny
dalis puséje esancia kiino puse, bet islaiko
gebéjima ta kiino puse naudotis. Viena
ligone, pavyzdZiui, neapsirengia kairés
kiino pusés ir neSukuoja kairés galvos pusés
plaukuy, taciau sugeba abiem rankom atlikti
tokius veiksmus kaip marskiniy susisags-
tymas ar mazgo uzriSimas. Jos eisena yra
normali, bet, pavyzdziui, jei eidama pameta
Slepetg nuo apleistosios pusés kojos, to ne-
pastebi. Tokie pacientai kartais neigia, kad
apleistojoje kiino puséje esanti ranka ar koja
priklauso jiems (Gallagher 2005: 25, 40).
Ir atvirksciai, deaferentacijos patologijos
atveju, netekes propriocepcinés ir taktili-
nés informacijos apie savo kiing Zemiau
kaklo, zmogus praranda geb¢jima juo atlikti
veiksmus, kurie reikalauja démesj nukreipti
nuo savo kiino i ta dalyka, kuris reikalauja
vienokio ar kitokio veiksmo. Vienas ligonis,
pavyzdziui, i$laiko gebéjima vaikscioti tik
didelémis pastangomis sutelkes démesi |
tai, kur yra ir ka veikia judancios jo kiino
dalys. Nematydamas, kur yra jo kiino narys,
jis apie jo vieta zino tik pagal tai, kur ji
paskutinj karta maté (Gallagher 2005: 43).
Pagal Gallagherio interpretacija, vienos
kiino pusés apleidimo atveju paZeista kiino
reprezentacijos funkcija, apie kuria kalba
reprezentaciné teorija, o deaferentacijos
atveju — kiino schemos funkcija, apie kuria
kalba sensomotoriné teorija.

Pacioje reprezentacinéje teorijoje repre-
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zentacijos savoka pirmiausia pasitelkiama
ten, kur pirmojo ir tre€iojo asmens prieigy
duomenys neatitinka. Jy tipologijos neapi-
bréztumas patvirtina atsietuma nuo pirmojo
asmens prieigos, kuri savaime turéty jas
normuoti, jeigu pirmojo asmens prieigai
bty teikiama pamatiné reik§mé. Sensomo-
toriné teorija nuo aiskinimo postuluotomis
reprezentacijomis pereina prie veiksmo
patirties aprasymo, kaip kiino isisamonini-
mo teorijos principo. Tiesa, kad Merleau-
-Ponty fenomenologinés teorijos skiriama-
sis bruozas, kaip teigia save su ja siedamas
Gallagheris, yra tai, kad ji tvirtina ,,pirmojo
asmens prieigos svarba (Gallagher 2010:
21). Taciau, anot Gallagherio, Merleau-Pon-
ty paliko atvira klausima, ar kiino schema
yra jsisamoninama patirties periferijoje, ar
jiyrair apskritai pirmojo asmens prieiga ne-
prieinamas dalykas. Pastaruoju atveju kiino
schemos veikimo tyrimas i§ esmés turéty
bti treciojo asmens prieigos dalykas. Prie
tokios interpretacijos ir linksta Gallgheris.
Tad s¢kmingas fenomenologinés skirties
pritaikymas aiskinant tre¢iojo asmens pri-
eiga gautus duomenis skatina kelti platesni
klausima apie pirmojo ir tre¢iojo asmens
prieigy derinima, apie peré¢jimus nuo vienos
prie kitos.

2. Fenomenologijos natiiralizavimo
projektas

Metodisko pirmojo asmens prieigos taiky-
mo svarba samonés tyrimuose Gallagheris
irodingja pateikdamas bendra fenomeno-
logijos natiiralizavimo projekta. Gincyda-
mas Danielio C. Dennetto tvirtinima, kad
,»pirmojo asmens samonés mokslas yra
disciplina be metody, be duomenuy, be rezul-
taty, be ateities, be pazado® (Dennett 2001:
§ 3), Gallagheris tvirtina, jog ,,galimas



ne-redukcinis ikiinytos samonés mokslas,
kuris yra pranasesnis daugeliu poziliriy uz
bet kuri redukcini moksla, besinaudojanti
tik ,,netiesioginiais keliais* prie ir daznai
nepasiekiantj patirties” (Gallagher 2010:
21). ,,Ne-redukcinis® ¢ia reiskia biitent
metodiSkai derinanti pirmojo ir tre¢iojo
asmens prieigas. Gallagheris pateikia du
argumentus savo tvirtinimui pagristi.
Pirmojo asmens prieigos nuvertinima i$
dalies lemia introspekcijos metodo kritika.
Tad Gallagheris jrodingja, kad Sie du daly-
kai turi biiti atsiejami. | klausima ,,ar gali
biiti taip, kad mes galime pranesti apie tai,
ka patiriame, netaikydami introspekcijos?*
jis atsako teigiamai ir duoda nuoroda i feno-
menologijos tradicija: ,,yra sena filosofinés
fenomenologijos tradicija (konkrec¢iau —
tradicija, sekanti Husserliu), kuri atsako
teigiamai. Mes galime pranesti apie tai, ka
patiriame, nenaudodami introspekcijos, nes
turime impliciting, ne-introspekcing, pirmo-
jo asmens, iki-reflektyvia savo patirties sa-
vimone* (Ibid.: 22). Siam teiginiui pagristi
Gallagheris apeliuoja  patirtj. Jis pateikia
pavyzdi, kai reikia paspausti mygtuka, is-
vydus isiziebiant Sviesa: ,,tuo paciu metu,
kai matau $viesa, zinau, kad matau §viesa.
Sitas zinojimas néra pagristas reflektyviu
ar introspektyviu démesio nukreipimu {
savo patirt]. Veikiau jis yra neatskiriamas
nuo musy patirties kaip esminé jos dalis, ir
biitent jis yra tai, kas apibrézia muisy patirti
kaip samoninga patirti“ (/bid.). IS esmés
teigiama, kad tiriamojo papraSius pranesti
apie patiriamus dalykus jis nebitinai de-
mesio nukreipimu perkeicia tg patirti, apie
kurig pranesa. PraneSimas nepasikeicia
i§ trokStamo praneSimo apie Sviesos per-
cepcija 1 nepageidaujama pranesima apie
Sviesos introspekcija. Kaip minéta kalbant
apie kiino reprezentacija ir kiino schema,

uz dalyko patyrima, kai jis yra iSkeltas
démesio centra, ir to paties dalyko patyri-
ma, kai jis néra iSkeltas i démesio centra,
gali buti atsakingi skirtingi mechanizmai.
Tad metodiskas tyrimas remiantis pirmojo
asmens prieiga nesutampa su introspekcija
antrinio, reflektuoto patyrimo prasme.
Antrasis Gallagherio argumentas remia-
si prielaida, kad daugeliui eksperimenty
zmogaus pazinimo biido tyrimuose vis
délto reikia, kad tiriamasis kick iSsamiau
reflektuoty savo patirti. O jei be introspek-
cijos negalima apsieiti, geriau ja metodiskai
valdyti: ,,netgi méginime biiti objekty-
viam ir i§vengti subjektyvaus nukrypimo
introspekcijoje reikSmingas nukrypimas
gali i8likti, jeigu vartojamos savokos néra
iSvestos metodiskai valdomu budu* (/bid.
23). Tiriamyjy praneSimuose vartojamos
sgvokos atsine$a savo kontekstus i$ kity
kasdienés ar mokslinés psichologijos
tyrimy ir nebiitinai tinka esamai patir¢iai
apibiidinti. MetodiSko pirmojo asmens
prieigos valdymo buidy Gallagheris nurodo
trejeta (Gallagher 2012: 75-80). Pirmas
biidas yra fenomenologijos formalizavi-
mas. Patirties apraSymus i$ patirianciojo
perspektyvos formalizavus, jie geriau
atitikty pranesimo kalbos moksliskumo rei-
kalavimus: paprastuma, aiSkuma, tiksluma.
Biity bent kiek atsakyta | viena pagrindiniy
priekaisty naudoti pirmojo asmens prieiga
moksle, nes tyrimy duomenis biity lengviau
intersubjektyviai patvirtinti. Antras biidas
yra vadinamosios neurofenomenologijos
metodas. Cia, pirma, tiriamieji pamokomi
fenomenologinés refleksijos pries eksperi-
menta, klausiant atviry klausimuy, raginant
juos atideti kasdienés psichologijos sa-
vokas ir ieSkoti savy, geriau atitinkanciy
patirti. Antra, naudojama trianguliacija —
kokybinio ir kiekybinio tyrimy duomeny
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lyginimas, kuriuo remiantis planuojami
tolesni tyrimai, siekiant uzpildyti spra-
gas, kur skirtingy prieigy duomenys néra
izomorfiski. Ten pat Gallagheris tvirtina,
kad neurofenomenologija turi du pagrin-
dinius trikumus. Pirma, ji ne kiekvienam
eksperimentui pritaikoma (pavyzdziui,
patologijos atveju ne visuomet tiriamaji
pavykty pamokyti fenomenologinés reflek-
sijos). Antra, net ir metodiskai valdomos
pirmojo asmens prieigos duomenys yra
maziau tikslis tiriant gerai nejsisamonina-
mus vyksmus (Gallagheris mini atminties
tyrimo pavyzdi). Dél Siy priezasCiy esa
reikalingas neurofenomenologijos i§plé-
timas — ,,projekciné fenomenologija“.
Pastaroji fenomenologing prieiga naudoja
dar iki eksperimento. I§ fenomenologiniy
tyrimy semiamasi jzvalgy eksperimentams
planuoti. Tiriamieji nebtinai pamokomi
fenomenologinés refleksijos ir nebiitinai
remiamasi jy zodiniais prane$imais. Kaip
ir neurofenomenologijos atveju, numato-
mas lygiavertis abieju prieigy vaidmuo,
nes iSvados, prieitos remiantis lygiagrecia
prieiga, keicia tiek atlikto eksperimento
supratima, tiek fenomenologiniy {zZvalgy
supratimg. Pirmojo asmens prieigos privi-
legijavimas Cia, paties Gallagherio teigimu,
1§ dalies apribojamas: ,,mintis, manau, yra
ne ta, kad kiekvienas eksperimentas turi
privilegijuoti pirmojo asmens duomenis,
priklausancius eksperimentui, tol, kol i pir-
mojo asmens prieigos svarba atsizvelgiama
kuriuo nors vyksmo metu®“ (Gallagher
2010: 32). Taciau Gallagheris pabrézia,
jog Sitoks apribojimas ,,neturéty gincyti
pirminio fenomenologijos uzmojo* (/bid.).

Grisdamas metodisko pirmojo asmens
prieigos taikymo svarba Gallagheris patei-
kia atsakyma i priekaista, kad reflektuojama
patirtis jau nebéra ta, kurios pazinimo buvo
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ieSkoma, ir jrodingja, kad esama bidy is-
plésti pirmojo asmens prieigos pritaikomu-
ma ir padaryti ja tikslesng. Abu argumentai
skirti parodyti pirmojo asmens prieigos
svarbg tiems, kurie ja abejoja. Kaip yra su
priekaistais ty, kurie kaip tik tvirtina, kad
ji yra pazinimo pamatas? Kaip atsakoma {
pacios fenomenologinés filosofijos tradici-
jos atstovy argumentus prie§ nattiralizma?

3. Mastymo fenomenologijos
natiiralizavimo problema

Pagrindiniai argumentai prie§ fenomeno-
logijos nattiralizavima susij¢ su fenome-
nologijos kaip transcendentalinio patirties
galimybés salygu tyrimo statusu. Fenome-
nologija radosi kaip tai, kas turi treciojo as-
mens prieiga paremtiems tyrimams suteikti
pagrindima. I§ esmés fenomenologai teige,
kad natiiralizma reikia fenomenologizuoti,
o ne atvirksc¢iai. Kaip Gallagheris spren-
dzia transcendentalizmo fenomenologijoje
klausimg? Pasinaudosime Dano Zahavi
nurodyta dvieju silpnesnés ir stipresnés
fenomenologijos natiralizavimo sampraty
skirtimi, kuria atitinka dvi skirtingos trans-
cendentalizmo klausimo traktuotés.

Pagal pirma Zahavi iSskirta fenomeno-
logijos nattiralizavimo sampratos varianta,
,natliralizuota fenomenologija yra tokia
fenomenologija, kuri jsitraukia | prasmingus
ir vaisingus mainus su empiriniu mokslu*
(Zahavi 2010: 14). Ligsioliniame aptarime
fenomenologijos natiiralizavimas i§ esmeés
atitiko biitent §i fenomenologijos natiiraliza-
vimo supratimo varianta. Gallagherio jrodi-
néta, kad pirmojo ir tre€iojo asmens prieigy
derinimas yra vaisingas, taCiau atidétas
klausimas, kuris i$ ju yra labiau pamatinis ir
turéty gristi kita. Tokiam paprastam metody
gretinimui truksta specifiSkai filosofinio
matmens. Nepagristas lieka teiginys, kad



pirminis fenomenologijos uzmojis Sitaip
neapribojamas: Husserlio uzmojis buvo
daug platesnis — moksly pagrindimas. Pa-
grindiné priezastis atsisakyti natiralizmo,
kuris kadaise buvo jo paties pozilris, ir
pereiti prie fenomenologijos Husserliui
buvo ta, kad méginimas mastyma aiskinti
natliralistiskai, ,,psichologistiskai®, veda
prie ,,nepakeliamo absurdo* (Husserl 1976:
86): jei logiskai ir nelogiskai mastanciyju
mastymas yra vienodai empiriskai duotas,
kaip pagristi kiekvieno mastymo normavi-
ma logikos taisyklémis? Jei natiiralizmas
negali pagristi racionaliy normuy, ar jis
pats néra iracionalus? PanaSias problemas
Husserlis maté ir nattralistiSkai grindZiant
etines normas. Kaip tik dél to jis peréjo
prie fenomenologijos, kurios uzduotis pir-
miausia ir buvo metodisku patirties tyrimu
1§ pirmojo asmens perspektyvos i§skirti es-
mines patirties apskritai, o kartu ir mastymo
patirties strukturas.

Pagal antra fenomenologijos nattiraliza-
vimo sampratos varianta, ,,fenomenologijos
natiiralizavimas suprantamas kaip toks,
kuris galiausiai padarys fenomenologija
dalimi ar bent pratgsimu gamtos mokslo,
ir irodin¢jama, kad tai yra kazkas, ko tu-
rétume siekti” (Zahavi 2010: 14). Ieskant
ne vien vaisingo metody sugretinimo, bet
ir transcendentalizmo — natiiralizmo ginco
sprendimo, atsiveria dvi perspektyvos. Vie-
na vertus, galima transcendentaling fenome-
nologija laikyti veikiau empirinio mokslo
»pratesimu®, o ne dalimi, ta prasme, kuria
natiiralistai paprastai yra link¢ pripaZinti
poros a priori discipliny — matematikos
ir logikos — egzistavima $alia empiriniy
moksly. Tokiu atveju natiiralizavimo pro-
jekte padaroma iSlyga, kurios pagristuma
visgi mazai kas linkes gincyti. Kita vertus,
pati transcendentalinj tyrima galima méginti

natiiralizuoti. Tai siilymas transcendenta-
lines patyrimo struktiiras tirti i§ treciojo
asmens perspektyvos. Tokio tyrimo pa-
vyzdziu minétaji Gallagherio atlikta kiino
schemos tyrimg laiko Helena de Preester.
Anot jos, fenomenologijos natiralizavimui
reikia transcendentalinés steigties problema
itraukti | natiiralisting programa: ,,bandymas
natiiralizuoti tuos a priori, kurie priklauso
steigéiai (constitution), teikia mums kriteri-
junatiiralizuota fenomenologija atskirti nuo
introspekcinés psichologijos, kuri negali
aptikti steigties problemos® (de Prester:
59). Taciau naturalistiniam mastymo gali-
mybés salygu tyrimui lieka galioti Husserlio
psichologizmo kritika. Taigi filosofinis Sio
pozitirio racionalumo pagrindimas lieka pa-
grindiniu uzdaviniu, kuri fenomenologijos
natiiralizavimo projektas turéty jgyvendinti
ateityje.

ISvados

1. Gallagheris tvirtina, kad svarbiausias
skirtumas tarp reprezentacings ir senso-
motorinés kiino isisamoninimo teorijy
yra tas, kad pastaroji tvirtina pirmojo
asmens prieigos svarba. Kartu Gallaghe-
ris parodo, kad pirmojo asmens prieiga
paremtame tyrime padaryta skirtis tarp
kiino reprezentacijos ir kiino schemos
sékmingai gali buti pritaikyta treciojo
asmens prieiga paremtuose tyrimuose.

2. Gallagheris taip pat pateikia du rimtus ar-
gumentus uz metodisko pirmojo asmens
prieigos taikymo jtraukima i natiiralisting
programa: viena, pirmojo asmens priei-
ga néra tas pats, kas introspekcija, kaip
refleksija perkeistos patirties tyrimas;
antra, daugelyje zmogaus pazinimo
budo tyrimy be introspekcijos vis tiek
neapsieinama, tode¢l geriau ja metodiskai
valdyti, o formalizuota fenomenologija,
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neurofenomenologija ir projekciné feno-
menologija yra tam tinkami biidai.

3. Gallagheris fenomenologijos natiiraliza-
vimo projekto pagrindimu siekia jrodyti,
kad pirmojo ir treciojo asmens prieigu
gretinimas yra produktyvus, taciau
neatsako | fenomenologinés tradicijos
pradininko priekaiSta nattiralistiniam
mastymo normy supratimui. Méginant
spresti Sig problema fenomenologijos
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THE QUESTION OF THE COMPATIBILITY OF PHENOMENOLOGY AND NATURALISM IN

SHAUN GALLAGHER’S PHILOSOPHY

Paulius Rimkevicius, Mintautas Gutauskas

Abstract. The paper analyses Shaun Gallagher’s way of addressing the question of the compatibility of
phenomenology and naturalism. The first part discusses Gallagher’s point of departure: the application of
phenomenological conception of the body schema in an analysis of data acquired using the third-person ap-
proach. The second part discusses Gallagher’s broader project of naturalizing phenomenology: arguments
supporting the idea that the naturalist programme should include not separate phenomenological insights but
systematic application of the first-person approach. The third part discusses counterarguments to the naturaliza-
tion of phenomenology. The authors claim that the main problem facing the philosopher trying to naturalize
phenomenology is the naturalization of the phenomenology of thought. Finally, an attempt is made to describe
the prospects of the project of naturalizing phenomenology.

Keywords: phenomenology, naturalism, Gallagher, body, mind.
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