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Santrauka. Straipsnis skiriamas prancizy aktoriaus, poeto, scenaristo, Ziaurumo teatro idéjos autoriaus
Antonino Artaud (1898-1948) idéjy pédsaky sifravimui Gilles'io Deleuze’o (1925-1995) kino filosofijoje.
Straipsnyje keliami klausimai: kuo Artaud idéjy traktuoté antrajame knygos ,Kinas” tome ,Vaizdinys-lai-
kas” skiriasi nuo Cia pat aptariamy rusy reZisieriaus Sergejaus Eisensteino idéjy jtakos? Kaip modernaus
kino filosofijoje veikia Deleuze’ui svarbi Artaud mintis apie pamatine minties bejégyste, jktinytq pacioje
mintyje? Ar is Artaud pasiskolintas ,kino be organy” konceptas isveda j kasdienj ir ceremonijy king,
apie kurj raso Deleuze’as kaip apie modernaus kino Zenklq? Straipsnyje prieinama prie iSvados, kad visgi
galima isskirti dvi Deleuze'o is Artaud perimtas kino traktuotes: iki-sizofreniskq pozy ir gesty king, ku-
ris sudaro pamatine ,Ziaurumo teatro” konceptualine Serdj ir kuria remiasi Deleuze’as, rasSydamas apie
modernaus kino tapsmaq, bei sizofreniskq ,kiinq be organy?, kuris turéjo jtakos Deleuze® ir Guattari ty-
rimams. Pamatiné straipsnyje ginama tezeé: tiriant teorines jtakas Deleuze'o modernaus kino filosofijai,
nejmanoma apeiti ir nepastebéti Artaud.

Pagrindiniai ZodzZiai: Antonin Artaud, Gilles Deleuze, kino filosofija.

Kodél Artaud? logika (Logique du sens, 1969), Francis
Baconas : pojiciy logika (Francis Bacon:
logique de la sensation, 1981), Kritika ir
klinika (Critique et clinique, 1993), taip
pat ir knygose, paraSytose kartu su Félixu
Guattari: Kapitalizmas ir Sizofrenija 1.
Anti-Edipas (Capitalisme et Schizophrénie
1. L’Anti-CEdipe, 1972), Kapitalizmas ir
Sizofrenija 2. Titkstantis plokstikalniy (Capi-
talisme et Schizophrénie 2. Mille Plateaux,
1980), Kas yra filosofija (Qu’est-ce que
la philosophie? 1991). Deleuze’as grizta

. ) ) prie Artaud ir antrajame kino filosofijos

Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Gilles De- . o . L,

leuze’as: filosofija ir menas® atlikta tyrima, finansuota tome Kinas 2: Valdey s-laikas (Cmema 2:
Lietuvos mokslo tarybos (sutarties nr. MIP-067/2014). L ’image—temps, 1985) septintaj ame skyriuje

Deleuze’as niekada neparasé knygos ar
specialaus teksto, skirto Antoninui Artaud,
kaip tai padar¢ Jacques Derrida raSydamas
La Parole soufflée, Le Théatre de la cruauté
et la cloture de la représentation (Derrida,
1967), Forcener le subjectile (Derrida,
Thévenin, 1998). Tadiau Artaud vardas
pasirodo jo ankstesnése ir vélyvesnése nei
kino filosofija knygose Skirtis ir kartoté
(Différence et répétition, 1968), Prasmés
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Mintis ir kinas bei astuntajame Kinas, kiinas
ir smegenys, mintis. Sio tyrimo hipotezeé:
tikétina, kad pasiremdamas biitent Artaud
fenomenu Deleuze’as formulavo savaja
modernaus kino samprata: sensomotoriniy
schemuy king pakeitusio aiSkeregio kino ir
kiino dominantés jame prielaida.

Problemos iStirtumas

Artaud nestokoja Lietuvos teatrology déme-
sio. Lietuviy kalba yra ileista i§ pranciizy
kalbos versta Artaud knyga Teatras ir jo
antrininkas, kurios pabaigos zodyje Rasa
Vasinauskaité ne tik atskleidzia Artaud bio-
grafijos kai kurias detales, bet ir analizuoja
Artaud kaip teatro vizionieriaus fenomeno
ypatybes (Vasinauskaité 1999: 135-160).
Kitame straipsnyje ,,Funkciné Antonino Ar-
taud ziaurumo teatro analizé* Vasinauskaité
metafizinei Artaud teatro koncepcijai iSrys-
kinti pasitelkia Jacques Derrida, Michelio
Foucault, Frangois Lyotardo ir gruziny
filosofo Merabo Mamardasvilio izvalgas.
Svarbu tai, jog Derrida pabrézgs, kad, per-
keisdamas vakarietiskaja teatro tradicija,
anuliuodamas bet koki ZodZzio ir prasmés
tapatuma, stengdamasis hieroglifais sukurti
vaizda, sutapatindamas fonetinius ir vizu-
aliuosius elementus, Artaud siekia teatro
priemonémis atskleisti pacia zodzio esmg.
Mamardasvilis akcentaves, jog Artaud
siekes sukurti toki teatrinj vaizda, kuris jro-
dytu nejmanomybe pavaizduoti tai, apie ka
kalbama — biities metafizika. Vasinauskaité
pabrézia, kad svarbiausias Artaud atradimas
ir esanti biitent §i neimanomybé (zr. Vasi-
nauskaité 2002: 28, 31)L.

' Artaud poziiriu { teatra doméjosi ir lietuviy teatro
rezisierius Juozas Miltinis. Jo asmeninéje bibliotekoje
yra Erico Sellino knyga Dramatinés Antonino Artaud
savokos (Sellin 1968), Ronaldo Haymano knyga Artaud
ir paskui (Hayman 1977). Miltinis nuodugniai skaité
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Lietuvos filosofiniame diskurse didziau-
sio démesio Artaud figtira sulauké Kristinos
Karvelytés studijoje Antonino Artaud Ziau-
rumo teatras (2013). Karvelyté prie Artaud
fenomeno siekia priartéti per Deleuze’o
iSplétota ,,ktino be organy™ perspektyva. De-
leuze’o kiino be organy koncepta i Lietuvos
politines filosofijos diskursa yra jtraukusi
Audroné Zukauskaité. I§ gausios kritinés
literatiros apie Artaud fenomeng Karve-
lyté i8skiria dvi itin kruopscias Stepheno
Barberio studijas. Viena ju — Antoninas
Artaud: Sprogimai ir bombos (Antonin Ar-
taud: Blows and Bombs, 1993) — yra skirta
teatro teorijai. Kita — Rékiantis kitnas (The
Screaming Body, 2004) — labiau periferi-
néms jo kiirybos sritims: kinui, dailei, radijo
iraSams. Abiejose knygose akcentuojama
nuolatiné Artaud pastanga iSvengti repre-
zentacijos proceso. Autoré Artaud svarbia
veikiancio kiino ir veikiancio zodzio pries-
priesa i8ryskina per Deleuze’o Prasmés
logikoje aptarta Artaud atlikta nenusisekusi
Lewiso Carrollo eilérascio ,,Taukslys™ i§
knygos Alisa Veidrodzio karalystéje vertima
(Karvelyté 2013). I8ryskinusi Artaud eks-
plikuotas nereprezentatyvaus kiino raiskos
ypatybes bei jo postuluojama zodzio ir kiino
santyki, Karvelyté visgi daugiau démesio
skiria jo teatrinei sklaidai. Kino filosofija
lieka tik numanoma, bet iki galo neaptarta.
Siame straipsnyje bus bandoma atsekti
Artaud Ziaurumo teatro (Thédtre de la cru-
auté) idéjy itaka Deleuze’o modernaus kino
genezes sampratai.

Taciau rasant apie Deleuze’o kino
filosofija Artaud figlira ne visada iSryské-
ja. Davido Martino-Joneso ir Williamso
Browno redaguotoje knygoje Deleuze’as

ir subrauké paties Artaud bei jo interpretuotojo Paulo
Arnoldo tekstus zurnale Tulane Drama Review (Arnold
1963).



ir kinas (2012) Artaud neminimas. Iano
Buchanano ir Patricijos MacCormack
redaguotoje knygoje Deleuze’as ir kino
Sizoanalizé (zr. MacCormach 2008), kurioje
siekiama atskleisti jvairiausius galimus
kino Sizoanalizés aspektus, ivadiniame
straipsnyje Artaud irgi neminimas, o kiti
autoriai ji apeina, iSskyrus MacCormack,
kuri skyriuje ,,Stebétojiskumo etika: meile,
mirtis ir kinas®, svarstydama kino ir regos
santykio problema, karta pacituoja Artaud,
skatinusj zitiréti | tamsia saul¢ (MacCor-
mack 2008: 134), taciau Deleuze’o santykis
su Artaud neiSryskéja. Artaud neminimas ir
Buchanano rasytoje knygoje Deliosizmas.
Metakomentaras (2000), nors joje yra
skyrius .. Sizofreniskas utopizmas®. Lauros
Guillaume ir Joe Hugheso redaguotoje
knygoje Deleuze as ir kiinas (Deleuze and
the Body, zr. Cutler, Kenzie 2011) Artaud
figlira, atrodytu, neiSvengiamai turéty iskil-
ti. Taciau ji syki pamini tik Anna Cutler ir
lain Kenzie skyriuje ,,Besimokantys kiinai*,
pabrézdami gerai zinoma fakta, kad kino
individualumo kaip reliatyviai ekstensyvios
ir uzdaros sistemos iSryskinimui Deleuze’as
i§ Artaud pasiskolings ,,kino be organy‘
savoka (Cutler, Kenzie 2011: 55). Bucha-
nano ir Johno Markso redaguotoje knygoje
Deleuze ir literatiira André Pierre Colom-
bat, raSydamas skyriy ,,Deleuze ir Zenklai‘
visgi pastebi Artaud ir Carrollo prieSprie-
Sos dilema netgi i§ Artaud perspektyvos,
sakydamas: ,,kol Artaud desperatiskai ko-
vojo su intensyvia kancia, su kiino gelmés
monstrais, Carrollas zaidé daug saugesnius
zodinius zaidimus ramiame-trapiame (still-
fragile) kalbos pavirsiuje* (Colombat 2000:
28). Supriesinimas ,,Kol Artaud..., tuo tarpu
Carrollas (while Artaud..., Caroll kept...)*
paradoksaliai suponuoja, kad ivykiai tarsi

vyko vienu metu ir kad Artaud ¢ia atlicka
svarbiausig vaidmenj ir Lewisas Carrollas,
raSydamas knyga Alisa stebukly Salyje ir
Veidrodzio karalystéje gudriai iSsisuko nuo
to, 1 ka visa galva néré¢ Artaud.

Buchananas argumentuoja §i savo kiek
atsainy poziiiri { Artaud knygoje Deleuze o
ir Guattari Antiedipas. Skaitytojo vadovas
(2008) pazymeédamas, kad nors ,,kiino be
organy™ konceptas buvo pasiskolintas i§
Artaud, veltui reikéty ieskoti jo tekstuose
paaiskinimo, ka Deleuze’as ir Guattari
turéjo galvoje raSydami Anti-Edipq. ,,Daug
geresnis vadovas { knyga yra Marksas®
(Buchanan 2008: 60-61).

Kitos nuomonés, atrodytuy, laikosi Greg-
gas Lambertas, knygoje Gilles 'io Deleuze’o
nefilosofija visa poskyri tarsi paskyres
Artaud ir Deleuze’o tarpusavio sasajoms
nagrinéti ,,Artaud ir miisy problema: tikéji-
mas pasauliu tokiu, koks jis yra* (Lambert
2002)2. Nors poskyris pagal pavadinima,
atrodyty, skirtas Artaud ir Deleuze’o kino
teorijai nagrinéti, Lambertas sutelkia de-
mesj | rusy rezisieriaus ir kino teoretiko
Sergejaus Eisensteino pasakyta kino kaip
,ketvirtosios dimensijos* id¢ja. Kita vertus,
Lambertas Deleuze’o akceptuota Eisenstei-
no noosoko kaip kino meno veikos principa
gana argumentuotai susieja su Kanto didin-
gumo koncepcija bei vaizduotés ir mastymo
sandiiros problema. Galiausiai Eisensteino
koncepcijos analiz¢ pereina prie ideologiniy
kino meno aspekty aptarties, prisimenama
Deleuze’o mintis, kad kinas degradaves iki
propagandos ir manipuliacijos priemonés,
kas suartina Hitlerj ir Holivuda. Toliau
ideologiniu aspektu analizuojama ir apta-
riama Eisensteino kino teorija. Lambertas

2 Tai poskyris, publikuotas ankstesnéje Lamberto
knygoje Smegenys yra ekranas. Deleuze’as ir kino filo-
sofija kitu pavadinimu — ,,Kinas ir iorybé* (2000).
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(kaip, beje, ir Deleuze’as) nutyli, apeina
ar nepastebi fakto, kad biitent Eisensteino
genijus per jo sukurtus filmus ,,Spalis“ bei
,»Sarvuotis Potiomkinas“ padéjo isitvirtinti
bolSeviky ideologijai. Eisensteinas trak-
tuojamas kaip stalinizmo, sukilusio prie$
jo filma ,,Aleksandras Nevskis®“, auka.
Deleuze’o cituojama Artaud mintj apie
neimanomybg negalvoti, nejmanomybg
galvoti ir nejmanomybe kitaip galvoti bei jo
iStara ,,mano kiinas buvo pavogtas i§ mangs
iki mano gimimo*®, ,,mano smegenys buvo
naudojamos kito, kuris masto vietoj mangs*
Lambertas susieja su kino kaip ideologijos
pagrindimu (Lambert 2000: 276).

Sio straipsnio tez¢ skiriasi nuo Lamberto
prielaidos dviem aspektais. Visy pirma,
Deleuze’o kino filosofijoje atsigr¢zimas
1 Artaud vyksta anapus ideologinés kino
traktuotés. Konceptualioji Deleuze’o
santykio su kinu aSis — lygiai taip pat.
Pagrindinis skirtumas: Deleuze’o kino fi-
losofijoje Eisensteinas ir Artaud, nepaisant
ju citavimo viename skyriuje ,,Mintis ir
kinas“ antrajame Kino tome, visgi kon-
ceptualiai pasitarnauja Deleuze’ui pagristi
savo prieiga prie skirtingy kino mokykly.
Eisensteinas patenka tarp klasikinio mon-
tazinio kino kuréjy, itvirtinusiy judéjimu
paremtos sensomotorinés schemos kine
primata. Nacionalines montazo mokyklas
Deleuze’as susieja su filosofiniy mokykly
skirtumais: amerikietiSkaja vadina orga-
niniu aktyviuoju (organique-actif) arba
empiriniu (empirique) montazu, tarybi-
ng — dialektiniu (dialectique) organiniu,
materialiuoju montazu, pranciizy — kieky-
biniu-psichiniu (quantitatif-psychique), o
vokie¢iy — intensyviu dvasiniu (intensif-
spirituel) (Deleuze 1983: 81). Amerikie-
tiskoji mokykla prasidéjo nuo Davido L.
W. Griffitho, tarybiné — nuo Eisensteino
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(Baranova 2013: 39). Klasikinio kino
montazo meistrai yra pirmojo Kino tomo
Vaizdinys-judéjimas filosofiniai personazai.
Lambertas tikina, kad Deleuze’as pritaria
Eisensteino optimistiniam pasitikéjimui
intelektualiu kinu (Lambert 2000: 282).
Taciau Deleuze’as, aptargs, kaip jis sako,
pirmyjy kino pionieriy, i§ ju ir Eisenstei-
no, iSsakyta kino kaip noosoko sukeltos
smegeny vibracijos samprata, teigia kaip
tik prieSingai: ,,Kiekvienam zinoma, kad
jei kuri nors meno risis sukelty Soka arba
vibracija, pasaulis seniai biity pasikeitgs, o
zmongs biity tapg mastytojais. Beje, §i kine-
matografo ar veikiau jo didingyju pionieriy
pretenzija Siandien sukelia Sypseng™ (De-
leuze 1985: 2004). Taciau Artaud santykis
su kinu Deleuze’ui Sypsenos nekelia. Artaud
konceptualinés prielaidos, Deleuze’o aki-
mis zidrint, ardo sensomotorines schemas
ir atveria naujo tikéjimo pasauliu bei jame
veikianciais kiinais poreiki. Todél Artaud,
o ne Eisensteinas yra skyriaus ,,Mintis ir
kinas* ir antrojo Kino tomo Vaizdinys-laikas
konceptualiné Deleuze’o atrama. IS to kil-
dinama $io tyrimo hipotezé: biitent Artaud
idéjos ir fenomenas tampa Deleuze’ui vienu
i$ teoriniy atspirties tasky (Salia laiko-kris-
talo, dialogiskai suformuluoto sekant Tar-
kovskiu, Zanussi ir Bergsonu) pagrindziant
savo prieiga prie modernaus kino.

Artaud kino teorija ir praktika

Artaud jvairialypéje interesy skal¢je (jis
ra8¢ poezija, esé, kritika, piese¢) iSkyla ne
tik naujo teatro, bet ir naujo kino galimybés
problema. Artaud palikimas kino meno
istorijai yra reikSmingas trimis aspektais:
jis reiskesi kaip teoretikas, kaip aktorius ir
kaip scenaristas. Nuo 1924 iki 1935 mety
Artaud suvaidino daugiau kaip dvideSim-
tyje filmy, i$ ju nors ir ne pagrindinius,



bet {simintinus vaidmenis — Marata Abelio
Gance’o rezisuotame filme ,,Napoleonas*
(Napoléon, 1926), Rodeno dekana Jeana
Massieu — Carlo Th. Dreyer’io filme Za-
nos D’Ark pasijos* (La Passion de Jeanne
d’Arc, 1927) ir peiliy tekintoja Fritzo Lan-
go filme ,,Liljomas* (Liliom, 1933). Savo
aktoryst¢ Artaud traktavo tik kaip pragy-
venimo Saltinj, taciau labai rimtai vertino
savo paraSytus scenarijus. Artaud parasé
penkiolika kino scenarijuy, taciau tik vienas
ju—,.Zuvédra ir kunigas* (La coquille et le
clergyman, 1928) — buvo realizuotas. Sis
Germaine Dulac sukurtas filmas, kartu su
Bunuelio ir Dali rezisuotu ,,Andaliizijos
Sunimi (Un Chien Andalou, 1928) tapo
siurrealistinio kino klasika. Artaud atvirai
nesutiko su jo scenarijaus interpretacija
Dulac rezisuotame filme>.

Siame Artaud ir rezisierés Dulac susi-
diurime Deleuze’as akivaizdziai palaiko
Artaud pusg. Deleuze’as primena, jog
Artaud kino specifika tapatino su smege-
ny vibracija, primenancia ,,slapta minties
gimima™. Tai gali biiti panasu ir gimininga
sapno mechanizmams, tac¢iau nesutampa
su sapnu, o §i rezisieré Artaud scenarijy
traktavusi kaip sapna. Deleuze’as, atrodo,
palaiko ir pritaria Artaud prielaidai, kad $i
smegeny vibracija kine yra ,,grynas minties
darbas® (Deleuze 1985: 216). Tadiau ne
toks minties darbas, apie kuri nuodugniai
rasé Eisensteinas. Deleuze’as detaliai pa-
seka Eisensteino atsekta noosoko gimimo
kelia, kai vaizdas juda minties link, nuo
percepto link koncepto, paskui gali pereiti
nuo koncepto { afekta ir grizti nuo minties
1 vaizda, ir taip gimsta ,,juslinis protas‘ bei

3 Kai rezisieré Dulac pradéjo kurti filma pagal
Artaud scenarijuy, jis labai aktyviai sieké bendraautorys-
tés — nor¢jo tapti ir kino rezisieriumi, taciau Dulac su-
maniai to i§vengé. Filmo pristatymas baigési skandalu.

,»emocinis protas®, vedantis prie patoso
kine. Trecia vertus, galimas ir koncepto
susitapatinimas su vaizdu. Taip gimsta tai,
kas kine pragmatiska ir dramatiska. Kino
objektu tampa Gamta i§ didziosios raidés,
o subjektu — masés, bet ne individai. Tai,
ko nepavyko padaryti teatrui, Deleuze’o
akimis zitirint, pavyko Eisensteino kinui:
sensomotoriniame lygmenyje itvirtinti kriti-
ng minti, hipnozing mintj ir mintj-veiksma.
Taciau sensomotorinis kinas pats savaime
veda prie kino nuosmukio ir susipynimo su
ideologija. Deleuze’as pamazu veda prie to,
kad Artaud pozitris i king ir minties gimima
jame radikaliai skiriasi nuo Eisensteino, nes
jis meta i88Uiki sensomotorinéms schemoms
ir kartu sukuria naujo tikéjimo kinu gali-
mybeg. Artaud Deleuze’o Kino antro tomo
septintame skyriuje ,,Mintis ir kinas® iSnyra
kaip ne tik kaip modernaus kino ikvépéjas,
bet ir kaip jo gelbétojas. Vienu metu Artaud
tikéjo kinu. Jis ji vertino labiau nei teatra,
o juk i kultoros istorija Artaud ié¢jo visy
pirma kaip ,,ziaurumo teatro* kiir¢jas. Kai
1924 m. Artaud buvo paklaustas ,,Kokio
pobiidzio filmus jiis norétuméte kurti?*,
jis atsake: ,,Taigi a§ reikalauju fantasma-
gorisky filmy <...> Kinas yra nuostabus
stimuliatorius. Jis veikia tiesiogiai pilkaja
smegeny medziaga. Kai meno iSgelbétojas
bus pakankamai suderintas su jame esanciu
psichiniu ingredientu, jis perzengs teatra,
kurj mes perkelsime { prisiminimy lentyna
(Artaud 1972: 166-167). Véliau Artaud
nusivilia kinu.

Deleuze’as kaip reikSmingus kino taps-
mui momentus permasto ir Artaud susiza-
véjima kinu, ir jo nusivylima. Tragiska,
anot Jamiesono, yra tai, kad Artaud kino
teorija niekada nebuvo iki galo realizuota
ir yra istoriSkai prarasta (historically lost).
Nepaisant daugybés pastangy surasti 1éSy
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Artaud polemika liko grynai teoriné (Ja-
mieson 2007)*.

Miisy galva, Deleuze’as atgaivina Artaud
kino teorija, susiedamas ja su modernaus
kino konceptualinémis prielaidomis. Kodél
Deleuze’as nepaisant tokio nereprezenta-
tyvaus Artaud socialinés raiSkos scenari-
jaus pasirenka biitent ji modernaus kino
ikvépéju? Ar biity galima tai paaiskinti
maistinga Deleuze’o laikysena — nuolatine
alternatyvaus kelio, kvestionuojancio svei-
ka prota ir priimtas normas, paieSka? Ar
vis délto Artaud iS tiesy turéjo ka pasakyti
moderniajam kinui? Deleuze’as rinktysi
antraja atsakymo alternatyva. Jis pastebi,
kad kol Artaud tiki kinu, Sis suteikia jam
sugrizimo prie vaizdiniy galig. Kinas tampa
pajégus ne tik jungti vaizdinius atliepda-
mas vidinio monologo ir metafory ritmo
reikalavimus, bet ir galia juos ‘at-jungti’,
sekdamas daugybe balsy, vidiniais dialo-
gais, balsais kituose balsuose. ,, Trumpai
sakant, —raSo Deleuze’as, — Artaud apvercia
butent kino-minties santykius: viena vertus,
nebelieka visumos, mastomos per montaza,
kita vertus, nebelicka vidinio monologo,
iStariamo vaizdu®“ (Deleuze 1989: 218).
Kitaip sakant, nebelieka to, kas buvo svarbu
Eisensteinui. Tq Eisensteino ir Artaud prasi-
lenkima pastebi ir Davidas N. Rodowikas:
»Kinematografinis vaizdinys-judéjimas ir

4 Tokia pat prakti§kai nerealizuota liko ir Artaud
sumanyta ziaurumo teatro idéja. Artaud pavyko gauti
lesy tik vienam pjesés Cenciai pastatymui. Spektaklis
netur¢jo pasisekimo. ,,Jis visiems nepatiko, nes nejti-
keétina spektaklio agresija pasieké savo tiksla. Vos paki-
lus uzdangai, aktoriai jau vaidino apimti transo, véliau
sukosi tyloje, karingai Soko afrikieciy Sokius®, — pri-
simins aktoré¢ Tania Balachova (Vasinauskaité 1999:
151). Bendrauti su aktoriais sekési sunkiai. Po iy pro-
fesiniy nesekmiy Artaud iSvyksta { Meksika, dalyvauja
Tarahumary indény apeigose, po kuriy grizgs patiria
ir asmening nesékme — sunkiai suserga ir devynerius
metus praleidzia psichiatrijos ligoninése. Paleistas po
dveju mety mirsta.
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vaizdinys-laikas pasirodo kaip dvi etinés
kryptys, skersai perkertancios §i imanen-
cijos plana: viena yra zmonijos atlickamas
pasaulio transformavimas, arba Eisensteino
tikéjimas, kad galima konstruoti vaizdini,
kuris sukels minties jvyki; kita yra Anto-
nino Artaud intuicija apie vidini, ,,gilesni
pasauli ,,iki Zzmogaus*, atsirandantj i§ min-
ties Soko arba i§ minties konfrontacijos su
tuo, kas yra nemastoma“ (Rodowick 2010:
109). Eisensteinas susidurigs su Bitimi, o
Artaud — su laiku — jo atsitiktinumu, grynu
salygotumu ir neapibréZztumu.

Minties bejégysté (I’impouvoir de la
pensée) kaip mastymo Kino vaizdu
ir tikéjimo realybe prielaida

Deleuze’as minties tapsma moderniajame
kine sieja ne su Eisensteino jzvalga, kad
kinas turis veikti lyg kumscio smugis, nors
ir cituoja jo mintj, kad ,.tarybinis kinas turi
skaldyti kaukoles®. Priesingai Eisensteino
optimistiniam pasitikéjimui intelektine
kino galia, Deleuze’as pasiremia Artaud
pasakyta minties bejégystés prielaida. Kad
paryskinty, ka turis galvoje, Deleuze’as
nurodo Marting Heideggeri ir Maurice
Blanchot. Heideggeris tekste Kq reiskia
mastyti? nusakes nuolatini minties slydi-
ma | ateiti, sykiu — negalimybe mintimi
apciuopti sudabartinta minti. Deleuze’as
cituoja Heideggerio {zvalga, jog ,,daugiau-
sia min¢iy sukelia tas faktas, kad mes kol
kas dar nemastome, — ir visada ,.,kol kas®,
nors pasaulio buklé nuolatos vis labiau
sukelia min¢iy. <...> Misy laikais dau-
giausia minciy sukelia mintis, jog mes dar
nemastome* (Deleuze 1985: 218). Michelis
Foucault atkreipé démesj | Blanchot {zvalga
apie daug gilesng nei vidinés introspekcijos
Lisoring mintj*, pasakyta jo tekste Begalinis



pokalbis (L’entretien infini). Deleuze’as
pasiremia Sia jzvalga eksperimentiSkai
aiSkindamas italy rezisieriaus Piero Paolo
Pasolini’o (1922-1975) filma ,,Teorema*
(Teorema, 1968), kurio leitmotyvas galéty
biti citata: ,,Mane nuolatos persekioja klau-
simas, | kurj a$ negaliu atsakyti“. Deleu-
ze’as Siame negaléjime jzvelgia reikSminga
minties tapsmo momenta. Ir svarbu ne tai,
kad ne minciai reikty sugrazinti Zinojima
ar jos trikstama pasitikéjima savimi, o tai,
kad probleminé dedukcija i mintj jveda tai,
kas nemastoma, nes palieka ja be jokios
vidujybés tam, kad iStraukty is$ jos iSoriska
ir neredukuojama i$virkscia pusg.

Artaud i$sakyta galima minties bejégyste
Deleuze’as apmasto knygoje Skirtis ir kar-
toté. Cia Deleuze’as atkreipia démesi, kad
Artaud dogmatiniam minties vaizdiniui (ku-
rio autorius, jo manymu, yra Kantas) pries-
priesino mintj be vaizdinio. Jis, sunaikings $i
vaizdini, aprases savo Sizofrenisko mastymo
patirtj. Artaud sakes, kad jo problema nebuvo
nukreipti mintj ar tobulinti minties iSraiska, ar
surasti metoda, kaip patobulinti savo eiléras-
¢ius, bet problema buvo sugebéti ka nors mas-
tyti apskritai. Deleuze’o apibendrinimu, tai ir
esas transcendentalinis empirizmas. Kaip gali
Sizofreniko patirtis pagristi moderny king?
Atrodyty, kad pats neigalumas tampa pama-
tine naujo mastymo prielaida. Deleuze’as
atsakytu, jog Artaud patirtis atskleidusi, kad
sveiku protu grindziamas minties vaizdinys
neaprépia visos galimos mastymo patirties.
Artaud parodgs, kad egzistuoja acefalizmas
mintyje, amnezija atmintyje, afazija kalboje
ir agnozija juslume (Deleuze 1994: 147).
Deleuze’as perima Artaud atrasta prielaida,
kad mastymas néra igimtas, kad jis turi bati
idiegtas 1 mint{. Sekant Blanchot schema,
minties vidujybei Artaud priesings tai, kas
iSoriska, — jos lytiskuma.

Rasydamas antraji Kino toma, Deleuze’as
skaito nerealizuotus Artaud kino scenarijus
(32, ,,Mésininko sukilimas® (La révolte
du boucher), ,,Astuoniolika sekundziy*
(Dix-huit secondes) ir suranda tai, apie ka
ras¢ Skirtyje ir kartotéje, — pagrindini juose
pasikartojant] motyva: minties bejégyste.
Deleuze’s padaro i§vada, kad Artaud tiki
kinu tol, kol jis mano, jog kinas yra esmiskai
tinkamas atskleisti nepajéguma galvoti kaip
minties Serdj, ir liaujasi tikéti juo, kai nu-
sprendZia, jog kinas yra pajégus produkuoti
tik abstrakcijas ir metaforas arba sapnus.

Deleuze’as nesidoméjo Artaud kaip
aktoriaus patirtimi — kaip jprasta, jis nea-
nalizuoja aktoriaus indélio { filmo kiirima.
Deleuze’a Artaud apmastymuose apie kina
labiausiai domina ne tik jo susizavéjimo, bet
ir nusivylimo kinu kaip menu konceptualiis
aspektai. Deleuze cituoja Artaud izvalgas
tekste Senas kino amzius (La vieillesse
precoce du cinema) 1§ Oeuvres comple-
tes (Gallimard, III). Artaud nusivylimas
Deleuze’ui tampa pagrindiniu argumentu
svarstyti zmogaus ir pasaulio santykio
problema moderniajame kine. Atrodyty
paradoksalu, taciau tam tikrais aspektais
Deleuze’as, nors ir biiddamas kino meno
gurmanas (jo dvitomyje cituojama daugiau
nei keturi Simtai kino filmy), tapatinasi su
Artaud nusivylimu. Kinas turjs iSrasti nau-
jas cerebralines grandines, taciau, anot jo,
,»dauguma kinematografinés produkcijos
kartu su savo nemotyvuota prievarta ir idi-
otisku erotizmu liudija veikiau smegenéliy
nepakankamuma, o ne naujy cerebraliniy
grandiniy iSradima (Deleuze 2012: 99).
Nuo ,,smegenéliy nepakankamumo® ken-
¢ia kliSes gaminancios vidutinybés, bet ne
genialusis Sizofrenikas Antoninas Artaud.

Skirtingai nei Artaud, Deleuze’as turi
ir iSnaudoja galimybe suvokti kino posiiki
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nuo sensomotoriniy sceny prie naujo tipo
optiniy (opsignes) ir garsiniy (sonsignes)
zenkly moderniajame kine (Deleuze 2012:
86). Si modernaus kino aspekta Deleuze’as
pavadina aiSkiaregio kinu. ,,Nepakanka
pasakyti, — sako Deleuze’as, — jog Siuolai-
kinis kinas nutraukia visus saitus su pasa-
kojimu. Tai tik pasekme, o priezastis slypi
kitur. Veiksmo kinas rodo sensomotorines
situacijas: egzistuoja personazai, kurie,
blidami tam tikroje situacijoje ir pagal tai,
kaip jie ja jusliskai suvokia, veikia tam ti-
kru, prireikus itin ziauriu, btidu. Veiksmai
susijungia su percepcijomis, percepcijos
pereina i veiksmus. Dabar isivaizduokime,
kad personazas yra situacijoje, kasdiengje ar
i$skirtingje, kuri pranoksta bet koki galima
veiksma ir palieka ta veiksma be reakcijos.
Si situacija — pernelyg stipri, pernelyg
skausminga, pernelyg grazi. Sensomoto-
riné jungtis — suardyta. Personazas yra jau
ne sensomotorinéje, o grynoje optinéje ir
garsingje situacijoje. Tai visiSkai kito tipo
vaizdas* (/bid.). Deleuze’as mini ne viena
aiskiaregio kino atstova. Tac¢iau dazniausiai
jis remiasi dany rezisierius Carlo Th. Drey-
erio (,,Zanos d’Ark pasijos* (La Passion
de Jeanne d ‘Arc, 1928) ,,Vampyras* (Vam-
pyr, 1932), , ,Pykcio diena® (Vredens Dag,
1943), ,,Zodis“ (Ordet, 1955), ,,Gertriida“
(Gertrud, 1964), pranciizy ir Sveicary re-
zisieriaus Jeano-Luco Godard’o bei italy
rezisieriaus Roberto Rossellini’o filmais.
Retoriskai klausia, ar galima pasakyti, kad
Artaud artimas Dreyeriui. Kitas retorinis
klausimas yra tarsi atsakymas: ,,Ar galima
tvirtinti, kad Dreyeris — tas pats Artaud, bet
tik tas, kuriam ,,sugrjzo* protas“ (Deleuze
1985: 221). Netgi uzsimena apie Dreyerio
psiching kriz¢ ir SizofreniSkas keliones.
Ar tam, kad kurtum aiskiaregio kina, rei-
kia buti kazkaip susilietus su Sizofrenija?
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Nebitinai. Piero Paolo Pasolini’o filmuose
,Teorema® (Teorema, 1968), ,,120 Sodomos
dieny* (Salo o le 120 giornate di Sodoma,
1975) mintis, anot Deleuze’o, yra priversta
sekti savo pacios buitinybés keliu, o vaizdas
privedamas iki tokio lygmens, kuriame jis
tampa deduktyvus ir automatinis. Vaizdas
artéja link tokio matematinio grieztumo,
kuris perzengia vaizdo ribas ir palie¢ia pa-
¢ia mintj apie vaizda ir mintj vaizde. Toki
Pasolinio ¢jima Deleuze’as prilygina Artaud
ziaurumo kinematografui, apie kuri pats
Artaud sakes, kad jis ,,nepasakoja istorijos,
o kuria nuosekliai dvasios biisenas, kuriy
vienos kyla i§ kity, kaip mintis — i§ minties*
(Ibid.: 227).

IS visy Rossellini’o filmy Deleuze’as
dazniausiai nurodo ,,Strombol* (Stromboli
terra di Dio, 1950) bei ,,Europa-51° (1952),
kuriuose vaidinanti Ingrid Bergman (De-
leuze’as nemini nei personazo vardo, nei
aktorés pavardés, vadina lietuve Katrin
»Strombolyje* uzsieniete, o ,,Europoje-51
pagrinding herojg — tiesiog miestiete) suge-
ba iSreiksti santyki su tuo, kas kasdieniame
gyvenime yra netoleruojama ir nepakeliama
nepajégumu reaguoti. Nereagavimas i per-
nelyg didelj pasaulio intensyvuma gimdo
nauja santykio su pasauliu btida. Griiiva ne
tik veiksmas ir pasakojimas, bet ir percep-
cijos bei afektai keicia savo prigimti. ,,Maza
to, pasikeicia ir erdvés tipas: praradusi
judéjimo saitus, erdvé tampa sutriikingjusi
ar istustéjusi. Siuolaikinis kinas konstruoja
nejprastas erdves® (Deleuze 2012: 86).

Kodél Artaud izvalgos patarnauja Siy
nauju zenkly tapsmui aiskiaregio kine?
Deleuze’as atsako: ,,Jeigu Artaud galima
pavadinti pirmtaku grynai i§ kinematografi-
nio poziiirio perspektyvos, tai todél, kad jis
remiasi tikromis psichinémis situacijomis,
tarp kuriy jsispraudzia mintis, ieSkanti siau-



ros landos.” Deleuze’as cituoja patj Artaud,
sakiusi, jog jis remiasi ,,grynai vizualinémis
situacijomis, kuriy dramatizmas kyla i$
smugio, suduoto tiesiai i akis, ir jeigu galima
taip sakyti, paruosto pacios zvilgsnio subs-
tancijos* (Deleuze 1985: 220). Deleuze’as
izvelgia, kad nuo Sio smigio triikkinéjant
sensomotoriniams saitams sutriikinéja ir
zmogaus santykis su pasauliu. Personazas —
aiSkiaregis — tampa paZzeistas susidiirimo
su tuo, kas nepakeliama Siame pasaulyje,
ir tai, kas nemastoma mintyje. Deleuze’as,
sekdamas Artaud, sitilo pasinaudoti Siuo
minties nepajégumu bitent tam, kad vél
biity galima patikéti gyvenimu ir minties
bei gyvenimo vienybe. ,,Artaud, — raso
Deleuze’as, — niekada minties nepajégumo
nesuprato kaip paprasto nevisavertiSkumo,
pazeidziancio santyki su mintimi.“ Deleu-
ze’as cituoja Artaud, sakiusi: ,,a$§ mastau
apie gyvenimg ir visos sistemos, kokias
galéciau sukurti, nickada neprilygs mano
klyksmui, dejonéms zmogaus, uzsiémusio
savo gyvenimo pertvarkymu® (/bid.: 221).
Pazymétina, kad, sekdamas Artaud pédo-
mis, Deleuze’as ,,nelyg pats uzsikrecia®
Artaud tikrumo siekiu ir kaip né vienoje
kitoje savo knygoje apraSo savo paties
egzistencines jausenas. Jos atliepia Artaud
i§sakyta tikéjimo tikrove sieki. ,,Mes, — sako
Artaud, — ken¢iame nuo negebéjimo tikéti.
Teatras turi suteikti ,,efemeriSka, bet teisin-
ga pasaulj, pasaulj, susilieciantj su realybe*
(Hayman 1977: 67).

Deleuze’o kino filosofijoje mintis netam-
pa matoma, bet ji pasisuka { tai, ko neima-
noma mastyti mintyje, ir { tai, ko nepavyksta
pamatyti vaizde. Mintis kine patenkanti i
savo pacios negalimybés aklaviete ir i§ to
kylanti jos aukscCiausia galia ir naujas atgi-
mimas. Biitent kino menas leidzia parodyti,
kad mintis, susidiirusi su pasauliu, susiduria

su kazkuo nepakeliamu ir nemastomu min-
timi. Sie du priestaringi reidkiniai privercia
ja sustingti, liautis funkcionavus. Kadangi
pats Sis pasaulis yra nepakeliamas, mintis
negali mastyti nei kurio nors pasaulio, nei
pati saves. Nepakeliamumas (!’intoléra-
ble) yra ne kazkokia didelé neteisybé, o
permanentiné kasdienybés tékmés biisena.
Zmogus pats sau néra kitas pasaulis, o kaip
tik tas, kuriame jis patiria nepakeliamuma
ir { kuri jauciasi ispraustas. Kinematografo
uzduotis ir yra galimybé suteikti nauja
tikéjima, Deleuze’o Zodziais, ne geresniu
pasauliu, o rySiu tarp Zmogaus ir pasaulio,
meile arba gyvenimu — tikéti visu tuo, kas
nejmanoma, kaip ir nemastoma, ka, kita
vertus, tik ir galima mastyti (Croire, non pas
a un autre monde, mais au lien de I’homme
et du monde, a l’amour ou a la vie, y croire
comme a l'impossible, a ['impensable, qui
pourtant ne peut étre que pensé) (Deleuze
1985: 221).

Si Deleuze’o labiausiai asmeniskai
pasakyta mintis buty sunkiai suprantama
bendrame jo kino filosofijos kontekste,
eliminavus §ig jo idémaus atsigrizimo i
Artaud prielaida.

Klykiantys kuinai ir smegenys
kaip ekranai

Deleuze’as nemang, kad lingvistika ir psi-
choanalizé gali inesti didelj indéli i kino
teorija. PrieSingai, daug daugiau, anot jo,
kinui pasakyty molekuliné smegeny bio-
logija. ,,Mintis yra molekulé. Molekuliy
greiciai padaro mus, létas biitybes, tuo, kuo
mes esame” (Deleuze 2000: 366). Kinas bii-
tent todél, kad vaizda jveda i judéjima arba
tiksliau suteikia vaizdui savi-judéjima, t. y.
automatini jud¢jima, niekada nesiliauja se-
kes smegeny grandinémis. Ekranas gali bti
netobulos idioto smegenys, lygiai kaip ir
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kiirybinés smegenys. Blogas kinas keliauja
per Zemasias smegeny grandines: prievarta
ir seksualuma. Artaud neturéjo galimybés
dométis molekuline smegeny biologija.
Bet kai Deleuze’as sako: ,,Smegenys yra
ekranas®, jis tam tikru aspektu pakartoja
Artaud izvalgas.

Deleuze’as perima i§ Artaud ,,kiino
be organy”“ samprata. Prasmés logikoje
Deleuze’as raso, kad Sizofreniko masty-
senoje zodziai, neteke prasmés, suskyla {
gabalus. Todél Zodis daugiau nebeisreiskia
daikty tvarkos atributy. Sizofrenikai ne i§
naujo atranda prasmes, bet suardo Zodzius.
Viskas vysta gelméje, atsiranda ZodZiai-
-kvépavimai, zodziai-spazmai, kur raidziy,
skiemeny ir fonetinés reikSmés pakeic¢iamos
i8skirtinai toninémis reikSmémis, kuriy ne-
imanoma uZraSyti ir kurias atitinka naujas
Sizofrenisko kiino matmuo — organizmas
be daliy, funkcionuojantis tik dél ikvépimo
ir i8kvépimo, iSgaravimo ir pratekéjimo.
Tai, anot Deleuze’o, ir esas Artaud iSrastas
»kiinas be organy (corps sans organes).
Sis suauges su Deleuze’o vardu kiino be
organy konceptas i§ esmés buvo i$sakytas
taip pat Artaud reflektuojamos Sizofrenis-
kos patirties: ,,Néra burnos, néra liezuvio,
néra danty, néra gerklés, néra virskinamojo
trakto, néra skrandzio, néra pilvo, néra isei-
namosios angos — as turiu atkurti ta Zmogy,
kuriuo as$ esu” (Kiinas be organy sudary-
tas tik 1§ kauly ir kraujo) (Deleuze 1963:
108). Kiino be organy konceptas placiai
aptariamas Deleuze’o ir Guattari knygoje
Kapitalizmas ir Sizofrenija 2. Tukstantis
plokstikalniy. Sestojo skyriaus pavadinimas
,» 1947 lapkricio 28: Kaip jis padarote save
kiinu be organy?* yra tiesioginé nuoroda
1 Artaud, nes kaip tik ta dieng jis uzrasé:
,,JUs, jei norite, galite mane suristi, bet néra
nieko nenaudingesnio uz organa“ (Deleuze
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1987: 150). Deleuze’as ir Guattari pastebi,
kad Artaud paskelbé kara ne tiek organui,
kiek organizmui ir i8skyré jvairias galimas
,.kiiny be organy™ atmainas: hipochondrini,
paranoidinj, Sizoidini, mazochistinj, ap-
nuodyta, i8¢iulpta-iSsauséjusi, sustikléjusi,
uzsitta kiing. Galima turéti bent jau vieng
arba keleta kiiny be organy — tai kiinas-
-eksperimentas, vienu metu ir troskimas, ir
netroS§kimas. ,,Klinas be organy“ — tai tan-
trinis kiauginis. Sis ,,kiinas be organy‘ esas
ne savoka, bet realios praktikos. Niekada
savojo ,,kiino be organy“ nejmanoma i$
esmeés pasiekti, bet, kita vertus, vyksta nuo-
latinis judéjimas jo link tarsi link kazkurios
ribos. Siuo kiinu miegama, atsibundama,
mylimasi, kovojama, ieSkoma savo vietos.
Vyksta eksperimentavimas ne tik radiotele-
foninis, bet taip pat biologinis ir politinis.
Jis itraukia cenzlrg ir represija. Ten, kur
psichoanaliz¢é sako: ,,sustok, surask vél savo
asmenybg®, ten Deleuze’o ir Guattari §izo-
analize, prieSingai, akina: ,.eikime toliau,
mes dar nesuradome savojo kiino be organy,
mes dar nepakankamai iSnarstéme savo
asmenybe (/bid.: 151). Didzioji ,,kiino be
organy” knyga esanti, Deleuze’o ir Guattari
akimis zilirint, Spinozos Etika, kur atributai
yra kiino be organy tipai, o substancijos,
jégos, nuliniai intensyvumai — produkavimo
matricos (/bid.: 153).

Kino filosofijoje Deleuze’as kiino be
organy savokos nevartoja. Kino filosofijoje
Deleuze’as sugrizta prie iki-Sizofreniskos
Artaud Ziaurumo teatro vizijos, kurioje
pagrindini vaidmeni atlieka ne kiino in-
tensyvumai, bet kiino gestas. Artaud sieké
sukurti teatra, kuris paliesty zitirovo kiina,
sukrésty visa Zilirovy egzistencija, privers-
ty Saukti. Artaud sakosi turis galvoje ne
kazkoki i$tvirkimo ar sadistin] ziauruma,
o kalbas apie ,,tyra nevarzoma jausma,



tikra dvasios krusteléjima, atkartojantj patj
gyvenimo gesta; ir apie tai, jog gyvenimas,
metafiziskai kalbant, pripazindamas tjsuma,
tanki, slégi ir materija, sykiu pripazista ir
tiesiogini ju padariniy blogi, ir visa, kas
biidinga blogiui, erdvei, tisumui, materijai.
Visa tai galy gale baigiasi samone ir kancia,
ir samone kancioje (Artaud 1999: 101).
Gyvenimo atsitiktinumai ir yra tikrasis ziau-
rumas, menas turi tiesiog leisti jiems reikstis
be ypatingos neutralizuojancios kalbos ga-
lios. Artaud raso: ,,<...> biitent toji ristybé
ir tas toliau besirutuliojantis gyvenimas,
atsiveriantis per kancia ir visko trempima,
biitent tas nepermaldaujamas tyras jausmas
ir yra ziaurumas“ (/bid.). Mintis paprastai
pereina | zodZius, ji reiSkiama zodziais.
Artaud originalumas yra id¢ja, kaip biity
imanoma pakeisti minties kryptinguma —
nukreipti ja ne { zodj, o i daikta. ,,Visiskai
nejrodyta, — raSo Artaud, — kad Zodziy
kalba yra pati geriausia. Ir man rodos, jog
scenoje, kuri pirmiausia yra erdvé, kuri turi
biiti pripildyta, ir vieta, kur kazkas vyksta,
zodziy kalba turi pakeisti kalba, bylojanti
zenklais, nes biitent pastaryjuy objektyvu-
mas yra tai, kas labiausiai ir tiesiogiai mus
veikia“ (/bid.: 95).

Miisy visuoting Sizofrenija, raSo Deleu-
ze’as antrajame Kino tome, gimdo tikéjimo
Siuo pasauliu poreiki. Tadiau Siuolaikinis
tiké¢jimas jau nereiskia tikéjimo nei kitu
pasauliu, nei perkeistu pasauliu. Jis reiskia
tikéjima kiinu. Sis tikéjimas reikalauja, kad
kiinui biity sugrazintas diskursas taip, kaip
tai suprato Artaud. Sugrizti prie kiiny reikéty
iki daikty pavadinimy. Deleuze’as cituoja
Artaud iStara: ,,A$ — zmogus, praradgs gy-
venima ir siekiantis visais biidais ji sugra-
zinti | vieta™ (Deleuze 1985: 225). Postikis
1 kiing, Deleuze’o manymu, yra filosofinio
perversmo formulé. Kiinas jau nebéra klittis

minciai, kaip kad buvo Platono idealizme,
ir mintis jau neprieSinama ktinui, kaip kad
buvo numatyta Descartes’o dualizme. Prie-
§ingai, mintis turi panirti { kiing tam, kad
pasiekty tai, ko nejmanoma mastyti, t. y.
pati gyvenima, raso Deleuze’as astuntajame
Kinas 2 skyriuje ,,Kinas, kiinas ir smegenys,
mintis*“ (Cinéma, corps et cerveau, pensée).

Artaud rasé, kad zodziai turi dingti uz
gesty. Gesto autorius yra kiinas. Mastyti ir
Saukti galima kiinu. Siela, iStirpusi kiine, —
toks Artaud koncepcijos pamatas. ,,Taigi
atrodo, jog aukSc¢iausia teatro idé¢ja yra toji,
kuri filosofiskai mus sutaiko su Tapsmu,
kuri, prasiskverbdama pro visokias objekty-
vias situacijas, mums jteigia mintj apie idéju
peré¢jima i daiktus, o ne mintj apie jausmy
pasikeitima ir susidiirima ZodZiuose*, —raso
Artaud (Artaud 1999: 97). Jis mano, kad ta
naujosios kalbos gramatikq reikéty dar su-
rasti. Esminis jos dalykas, medZiaga, kitaip
tariant, alfa ir omega yra gestas. Ji atsiranda
veikiau i§ kalbéjimo BUTINUMO negu
i§ jau egzistuojancios $nekos. Bet priéjusi
zodziy aklaviet¢ spontanisSkai grizta prie
gesto (/bid.: 98).

Deleuze’as kino filosofijoje sekdamas
Artaud vis délto nesako, kad kiinas masto,
taCiau bidamas uzsispyres ir nerangus savo
ipro¢iuose kiinas, anot jo, privercia galvoti
tai, kas nuolatos iSslysta nuo minties —t. y.
pati gyvenima. Kiino pozos ir jo jprociai jau
yra, Deleuze’o supratimu, kiino kategorijos,
lygiagrecios kalbos kategorijoms. Mastyti ir
reiSkia mokytis to, ka gali nemastantis k-
nas, pazinti jo sugebéjimus, pozas, ijprocius.
Deleuze’as pazymi, kad kiinas niekada nesti
esamajame laike, jis visada yra nukreiptas i
,pries tai“ ir ,,po to“. ,,Nuovargis, laukimas
ir netgi neviltis — tai kiino jprociai (Deleuze
1985: 246). Tai atskleidgs italy rezisie-
rius Michelangelo Antonioni, kuris, anot
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Deleuze’o sugebéjes viding pasaulj atskleisti
per elgesi, parodyti ne pacius i§gyvenimus,
o tai, kas lieka jiems pasibaigus. Salia laiko
kristalo tai esanti dar viena vaizdinio-laiko
forma. Pati kiino poza, iSreiskianti ,,pries
tai” ir ,,po to“, ikiinija laika. Deleuze’as
nurodo Antanioni filma ,,Klyksmas* (//
grido, 1957), atskleidziantj begalini kiino
nuovargi, kurio net neimanoma perduoti
ir nejmanoma mastyti, t. y. pati gyvenima.
Kita vertus, Deleuze’as iSskiria ir kitg kino,
kiino ir minties saly¢io galimybg — kai k-
nas, itraukiamas i ceremonija, iSvedamas {
stiklinj kristala arba maskarada.

Kiinas, atsikleidziantis per ceremoni-
ja, — Artaud ziaurumo teatro konceptualus
idealas. Apie Grotowskio rezisuota balieciy
spektakli Artaud rasé: ,,Tas manierizmas,
tas iSskirtinis ritualiSkumas, ta jo paslanki
abécélé — skeldéjanciy akmeny vaitojimai,
smigiy garsai, Saky Svokstimas, mediniy
bligny dundéjimas — sukuria ore, garsingje
ir vizualinéje erdvéje tarsi kokj apéiuopiama
ir gyva $nabzdesi. Ir imai mes pajuntame
magiSka tapatybe: ZINOME, KAD KALBAME
MES PATYS* (Artaud 1999: 59).

Arciausiai priartéjusiu prie Artaud idealo
1§ visy Siuolaikiniy rezisieriy Deleuze’as
i$skiria italy aktoriy, scenarista poeta ir
rezisieriy Carmelo Bene. Deleuze’as kino
filosofijoje cituoja jo rezisuotus filmus
»dalomeéja“ (Salome, 1972), ,, Turky ma-
dona* (Nostra Signora dei Turchi, 1968),
»Kapriciai“ (Capricci, 1969), kuriuose kai
kurie personazai save iSsekina beprasmiais
ir nuolat pasikartojanciais gestais ir sunki-
nan¢iomis pozomis. Patyrgs bene ta pati
»huotyki® su kinu, kaip ir Artaud — vienu
metu jis buvo itikéjgs, kaip ir Artaud, kad
kinas gali atverti teatraliSkuma gilesni,
nei gali teatras. ISskyres dvi santykio su
kiinu kine galimybes — kasdienybés kiing
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ir ceremonijy kiing, Deleuze’as akcentuoja
nejuntama peréjima nuo vieno prie kito
kaip peré¢jima nuo pozy ir iprociy prie
gesto (gestus). Sia savoka gestus sukiirgs
ne Artaud, o Bertoldas Brechtas paverté ja,
anot Deleuze’o, teatro esme, nesuvedama |
intriga ar siuzeta. ,,Tai, ka mes apibendrin-
dami vadiname gestus, yra santykis tarp
pozy ir juy sampyna, ju tarpusavio koordi-
nacija — bet biitent tiek, kiek ji nepriklauso
nuo jokios ankstesnés istorijos, intrigos
ar bet kurio vaizdinio-veiksmo* (Artaud
1999: 60). Priesingai, gestus yra paciy pozy
iSrySkinimas ir tiesioginis kiino teatraliza-
vimas, kartais tiesiog nepastebimas, nes jis
nepriklauso nuo vaidmens. Tokio gestus
kiirimo meistru kino mene Deleuze’as laiko
amerikiec¢iy rezisieriy, Niujorko mokyklos
kiiré¢ja Johna Cassavetes’a. Deleuze’as
cituoja jo filmus: ,.Seséliai (Shadows,
1959), ,,Veidai“ (Faces, 1968), ,,Paveikta
moteris (4 Woman Under the Influence,
1974), ,.Glorija“ (Gloria, 1980), ,,Meilés
sroveés (Love Streams, 1984). ,,Cassave-
tes’o kiirybos didybé, — raso Deleuze’as, —
yra ta, kad jis sunaikino istorija, intriga ir
veiksma, ir netgi erdve ir galiausiai pri¢jo
prie pozuy, kaip kategorijos, idedancios laika
1 kiing, t. y. mintj i gyvenima™ (Deleuze
1985: 250). Gyvenimo konceptas — viena i§
fundamentaliausiy izvalgy Deleuze’o mo-
dernaus kino filosofijoje. Daniela Angelucci
knygoje Deleuze’as ir kino sqvokos (2014),
struktiiruodama Deleuze’o kino teorija per
desimt pamatiniy savokuy, i ju tarpa itraukia
ir gyvenimo kategorija, taCiau jos iStaky ies-
ko tik Nietzsche’s valios galiai kaip ,,gyve-
nimo stiprinimo** idéjoje. Artaud paminimas
Salia Nietzsche’s, Kafkos ir Lawrenco kaip
grynosios deskripcijos autoriai (Angelucci
2014: 370).



ISvados

Gilles’is Deleuze’as kurdamas modernaus
kino filosofija ir svarstydamas vieng laiko-
kristalo aspekta — minties ir kino santykj —
pasiremia Antonino Artaud {zZvalgomis kaip
pirminiu atspirties tasku, nes:

1. IS Antonino Artaud iSdéstytos min-
ties bejégystés prielaidos Deleuze’as
iSveda viena i§ esminiy modernaus kino
bruozy — sensomotoriniy saity zlugima.
Kita vertus, Deleuze’o labiausiai asme-
niSkai pasakyta mintis, jog kinemato-
grafo uzduotis ir yra galimybé suteikti
nauja tikéjima, Deleuze’o Zodziais, ne
geresniu pasauliu, o rySiu tarp Zmogaus
ir pasaulio, meile arba gyvenimu — tikéti
visu tuo, kas nejmanoma, kaip ir nemas-
toma, ka, kita vertus, tik ir galima masty-
ti, — bty sunkiai suprantama bendrame
jo kino filosofijos kontekste, eliminavus
idémaus atsigrizimo i Artaud prielaida.

2. Kiino kaip gestus vizija Artaud ziaurumo
teatre Deleuze’as plétoja toliau, kalbé-
damas apie ceremonijy ir kasdienybés
kiing kaip gestus Bene, Antanioni’o
ir Cassavetes’o kine. Deleuze’o kino
filosofijos tyréjai neretai pasitelkia Sia jo
kiino be organy koncepcijg interpretuo-
dami modernuyji kina. Toks perSokimas
irgi yra galimas, taciau Siame straipsnyje
1zvelgiama skirtis tarp dviejuy Artaud
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ANTONIN ARTAUD AND GILLES DELEUZE’S PHILOSOPHY OF MODERN CINEMA

Jaraté Baranova

Abstract. The article aims to decipher the traces of Antonin Artaud’s (1898-1948) ideas in Gilles Deleuze’s
(1925-1995) philosophy of modern cinema, expressed in Cinema 2, L ‘Image-Temps. The paper focuses on
the following questions: In what sense Deleuze’s experimentation with Artaud’s ideas in the chapter VII. La
pensée et la cinéma differs from his approach towards the ideas of the Russian film director Sergei Eisenstein?
How do Artaud’s reflections about the / impouvoir de la pensée work in Deleuz’s text? Has Artaud’s reflection
on body without organs anything to do with two possible bodies (body of poses and body of ceremonies) that
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Deleuze has discerned as the signs of modern cinema? The author of the article comes to the conclusion that it
is possible to discern two conceptions of a body that Deleuze borrowed from Artaud: pre-schizophrenic body
of poses and gestures, which constitutes the conceptual core of the theatre of cruelty, the other one — schizo-
phrenic body without organs. The latter influenced Deleuze’ss research together with Guattari, the former — his
conceptual presuppositions for philosophizing on modern cinema. The main thesis of this article is that it is
not possible to neglect and not notice Artaud’s influence on Deleuze’s film philosophy when discussing the
theorethical sources of his philosophy of modern cinema.

Keywords: Antonin Artaud, Gilles Deleuze, cinema, film philosophy.
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