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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas, kokj vaidmeni filosofy diskursuose atlieka gyvinas. Paste-
bima, kad paprastai filosofai neturi nei kompetencijos, nei intencijy tirti gyvinus zoologijos lygmeniu.
Taciau gyvianas atlieka svarbiq funkcijq apibréZiant Zmogy ir sprendZiant tikrovés bei pasaulio proble-
mas. Pasirinkti filosofai parodo vis kitq aspektq. Nietzsche's gyvulys nurodo j Zmogaus akimirkos, laiko ir
istoriskumo savitumgq. Heideggeriui gyviinas nurodo j kalbos ir logos fundamentalumq pasaulio kons-
titucijoje. Derrida katés Zvilgsnis kvestionuoja kultdroje nusistovéjusj antropologinj skirtumg, bet vél su-
grqzina jj klausimo forma. Galiausiai teigiama, kad $iy filosofy diskursuose gyvinas svarbus ne tuo, kad
apibréZia Zmogy kaip turintj kazkq daugiau ir kokybiskai skirtinga — protas, mgstymas, kalba, gédaiir t. t.
Gyvanas pasirodo kaip iScentruojantis kitas, kurio akivaizdoje Zmogus aptinka save kaip esantj logos
terpéje, o taip gali geriau suvokti, kas yra jo pasaulis ir jis pats.

Pagrindiniai ZodzZiai: gyvinas, antropologinis skirtumas, Nietzsche, Heidegger, Derrida

Gyvinai vienokiu ar kitokiu pavidalu gana
daznai figiiruoja filosofy akiracio paribiuo-
se. Tacdiau labai retai jie tampa filosofinio
diskurso tema. Si tema, be abejo, yra zo-
ologijos, o ne filosofijos valdos. Gal dél
to filosofy pasisakymai apie gyviinus néra
neproblemiski. Juos skaitant, gana daznai
nejmanoma iSvengti pojii¢io, kad ¢ia jvyko
kazkoks nenusipratimas. Pradékime nuo
vienos Arvydo Sliogerio istaros:

...koks vieniSas zmogus visatoje! Amzinas
tremtinys. IStremtas i§ didziosios mineraly,
augaly ir gyviiny bendruomenés. Niekam
nereikalingas: nei saulei, nei kalnams, nei
upéms, nei tigrams, nei zuvims, nei zolei, nei
lietaus laSui. Visa, kas néra jis pats, jam rei-
kalinga, o jis nereikalingas jokiam nezmogis-
kam esiniui ar biitybei. Zmogus nevalgomas.
Juo $lykstisi net hienos. (Sliogeris 2005: 500)
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Paprastam zmogui i akis i$ karto krenta
ne tai, kad Zmogus yra vieniSas ar kad nie-
kam nereikalingas (tokios savijautos yra
daugmaz zinomos ir suprantamos), bet tai,
kad Zzmogus yra nevalgomas ir juo Slykstisi
net hienos. Samprotaudami kasdienio sveiko
proto lygmeniu, suabejotume, ar Zmogus yra
toks nevalgomas. Veikiausiai Afrikos hienos
neatsisakyty pasiklydusio turisto ir turbiit
nesunkiai jveiktume minéta teigini pririnke
statistinés medziagos, kiek hienos per metus
sudrasko turisty ar vietiniy gyventojy. Zino-
ma, galétume tai priimti rimtai, t. y. ieSkoti
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argumenty ,,uz", bandyti pateisinti gliogerio
nuomong ieSkodami zmoniy ir, pavyzdZziui,
antilopiy gnu mésos skirtumy. Galbiit netgi
rastume argumenty uz tai, kad zmogiena yra
daug prastesnés kokybes, todél tikétina, kad

hienos teiks pirmenybg zolédziams.



Siaip ar taip, su tokiais argumentais bii-
tume naivis ir juokingi. O jei sugalvotume
su tokiais Zymaus ir gamtai artimo filosofo
atradimais nueiti | Gamtos moksly fakulteta,
tai zoologai atsainiai mosteléty ranka arba
pazitiréty su atlaidzia Sypsena. Kita vertus,
toks tiesmukas samprotavimas mato tik
gana pretenzinga zoologinés nekompeten-
cijos atveji. Pati citata labiau reikalauja
ieskoti perkeltinés prasmés. Daug teisingiau
bty Sliogerio citata priskirti poeto iStarmei,
kurios verté neslypi pazodiskume. Biity
galima sakyti, kad perkeltine prasme —
zmogiskumo nesuvalgysi, nes tai yra visai
kita plotmé nei fizinis maistas. Galétume
sakyti, kad ¢ia reikia kitokio supratimo; kad
&ia panasiai kaip ir skaitant Sv. Rasta, — jei
susiduriama su ,,papiktinima kelian¢ia®
pazodine prasme, reikia ieskoti perkeltines
prasmes. Taciau toks pozilris, nors ir yra
teisus, panaikina problema. O mums kaip
tik svarbi gerokai bendresné problema, ku-
rig provokuoja jvairts filosofy pasisakymai
gyvinu tema. Kodél filosofai, kurie yra
pakankamai atsargiis neSnekéti nepagristu
dalyku, ,,nesusilaiko® ir vis vien ,,mokslis-
kai nepagristai” kalba apie gyvinus, nors
zoologija néra jy sritis?

Pirmiausia biity galima fiksuoti paprasta
dalyka — kai filosofas kalba apie gyviina, jis
nori kazka pasakyti apie Zzmogu. Daugelj
filosofijos istorijoje pasirodziusiy pasaky-
my taip turétume traktuoti. Bendrai tariant,
gyviinas filosofams yra kaip fotografinés
juostos negatyvas, kuris jgalina padaryti
»pozityva®, t. y. savo nuotrauka. Taigi tai,
kas sakoma apie gyving, steigia Zmogy
kaip kazka kokybiskai skirtinga. Filosofi-
jos istorijoje galime rasti daug zmogaus ir
gyviino skirtumo brézimy. Skiriamaja linija
tampa kalba, mastymas, istorisSkumas, siela,
dvasia, juokas, ironija, melavimas, snobiz-

mas, nuogumas, géda ir kt. Dazniausiai
apibrézimuose gyvinas yra tas, kuris Siy
savybiy neturi, — gyviinai nesijuokia, ne-
kalba, nemasto, neturi ironijos, negali biiti
snobais, nesizudo ir t. t.

Miisy nuostata tokiy apibrézimy at-
zvilgiu yra dvilypé — viena vertus, daug
negalvojant, daugybe dalyky sveikas pro-
tas lengvai patvirtinty — vargu ar pavianai
grozétysi MikelandZelo skulptiiromis, jiry
kiaulytés galéty ironiSkai zidiréti i savo
kopiisto lapa, o Suo Sokti nuo tilto protes-
tuodamas prie§ Ziaury elgesi su gyviinais.
Kita vertus, filosofiné refleksija tuojau
pat klausia apie tokio antropologinio (t. y.
zmogaus ir gyviino) skirtumo pagristuma ir
pastebi, kad jis néra toks korektiskas, kaip
norétysi. Juk zmogus ir pats yra gyvinas,
o naujausi medicinos, genetikos, psicholo-
gijos ir neurofiziologijos tyrimai suteikia
vis daugiau argumenty pries§ §io kokybinio
skirtumo fundamentaluma. Zmogus yra ne
tik fiziologinis organizmas, ne tik pakliista
tiems patiems gamtos désniams, ne tik
genetiSkai nedaug kuo skiriasi nuo zmog-
bezdzioniy, bet ir jo elgesys, sprendimai,
mastymas ir kt. gali biiti paaiskinti visai ne
dvasinés prigimties fiziologiniais procesais
smegenyse. Tad mastymo, kalbos, juoko ir
kt. savinimasis neatrodo visiskai pagristas.
Neatsizvelgti | etikos ir zoologijos argumen-
tus Siandien atrodo neatleistina. Pastaroji,
pavyzdziui, parodo, kad papiigy, Simpanziy
ir delfiny protiniai geb¢jimai néra tokie jau
menki, kaip anksciau atrodé. Etika savo
ruoztu kvestionuoja nepagristus savybiy
savinimusis ir reikalauja rimtesniy irodymuy
nei filosofy izvalgos. Be to, ji greitai atpa-
zista uzvaldymo momenta. Po M. Heideg-
gerio ir E. Levino ,,pazinti ir ,,uzvaldyti*
galima atskirti tik su didelémis iSlygomis.
Haidegeriskai tariant, techninis Zinojimas
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taip supranta ir pasisavina gyvino biitj, kad
tarp zoologijos sodo, laboratorijos ir skerdy-
klos néra tokio didelio skirtumo, kaip gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Atrodytuy, tik
fermoje auginamy kiauliy biitis yra savotis-
ka Sein-zum-Fleisch (butis-mésos-link), ju
»esmé* yra kiauliena, o ju gyvybé yra ,,dar
ne mésa‘“. Taciau net atsargus ir savikritis-
kas ekologiniy mitybos grandiniy braizy-
mas, zoologijos sodu riipestis nykstanciy
rusiy iSsaugojimu, Suny psichologo darbas
nei§vengia uzvaldymo elementy. Butent del
to etika, kritikuodama antropocentrizma ir
antropologini skirtuma, reikalauja labai
atsargiai elgtis gyviiny klausimu.

Nenorétume pulti ginCyti zoologijos tiesy
ir bet kokia kaina ginti filosofy teiginiy.
Mums riipi ne tokio skirtumo pagristumas
ar nepagristumas, bet klausimas, kodél fi-
losofui reikia §io skirtumo? Kodél filosofui
svarstant, kas yra biitis, pazinimas, kalba,
pasaulis, laikas, istorija, gana daznai pasiro-
do gyviino figtira, kaip pasakanti kazka labai
esminga apie zmogaus pasaulj ir tikrove?
Kodél filosofas, svarstydamas iSvardytus
dalykus, negali tiesiog apsiriboti vien zmo-
gumi ir brenda { tokius rizikingus Zmogaus
ir gyviino skyrimo vandenis?

Norédami atsakyti { Siuos klausimus ban-
dysime eiti ten, kur §i rizika yra didZiausia,
t.y. ten, kur bréziantis riba filosofas labiau-
siai priartéja prie zoologijos ir net viena koja
iZzengia i jos darza. Todél toliau nesileisime
1 Sliogeriska zmogaus kaip ,,Niekio stinaus*
interpretacija, nes ¢ia zmogaus ir gyvino
skirtumas yra pernelyg aiskiai nubréztas.
Mus domins kaip tik tie atvejai, kai Zzmogus
stengiasi priartéti prie gyvino kaip Kkito,
artimo ir svetimo, o §ios (ne)suprantamybés
akivaizdoje bando suprasti, kas yra jis pats.
Si klausima bandysime skleisti per tris fi-
giiras — Nietzsche’¢, Heideggerj ir Derrida.
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Zmogaus istoriSkas erdvélaikis:
Nietzsche

Friedricho Nietzsche’s filosofijoje Zmogaus
ir gyviino santykiy paleté yra gana plati.
Gyvenimo, gyvybés, valios galiai aspektais
gyvinas yra artimas ir net tapatus. Mes
apsiribosime tik tuo atveju, kai Nietzsche
bando gan aiSkiai nubrézti skirtuma, mode-
livodamas akistatos situacija. Si svarbi dar
tuo, kad ¢ia Nietzsche nebando apibrézti
zmogaus kaip hierarchinéje piramidéje
auksciau esancios butybés, bet zmogy stato
gyviino kaip kito akivaizdon. Taigi, veikale
Apie istorijos Zalq ir naudingumq Nietzsche
raso:

Pazvelk { banda, kuri ganosi $alia: ji nezino,
ka reiskia ,,vakar®, ji strikinéja, ziaumoja
zolg, ilsisi, virskina maista, vél strikinéja, ir
taip nuo ryto iki nakties, diena po dienos. Jos
dziaugsmas ir jos kancia tvirtai pririSa ja prie
akimirkos kuolo, todél ji nepazista nei melan-
cholijos, nei nuobodulio. Sis reginys Zzmogy
nepaprastai slegia — mat jis didZiuojasi prie§
gyvulj tuo, kad jis zmogus, ir sykiu pavydziai
zvelgia { gyvulio laimg, nes zmogus, kaip ir
gyvulys, nori tik vieno: gyventi be nuobodulio
ir be skausmo, bet jo norai bergzdi, nes nori jis
to ne taip, kaip nori gyvulys. Zinoma, zmogus
kartais klausia gyvuli: kodél tu man nieko
nesakai apie savaja laime ir tik zitri { mane?
Gyvulys galéty atsakyti: taip yra todél, kad as
tuojau pat uzmirstu tai, ka noré¢jau pasakyti —
bet pamirsta ir $i atsakyma, o Sitai ganétinai
stebina zmogy. Taciau Zmogus stebisi ir pats
savimi—tuo, kad jis nejstengia iSmokti pamirsti
ir kad jis visuomet prikaustytas prie praeities:
kad ir kaip greitai, kad ir kaip toli jis bégty,
grandiné béga i$ paskos. <...> Gyviinas gyvena
neistoriskai—jis istirpsta dabartyje kaip sveikas
skaicius, nepalikdamas jokiy keisty trupmeny,
jis nemoka apsimesti, nieko neslepia ir kiekvie-
ng akimirka yra tik tas, kas yra, ir todél negali
nebiti saziningas.* (Nietzsche 1996: 43—44)

Tokios kitybés akivaizdoje zmogus suvokia
save kaip biitybe, kuri ne tik gyvena isto-



riSkai, bet ir gali pasiekti gyviinui prieSinga
dalyka — gyventi kaip ,,niekados neuzbaigia-
mas imperfektum® (44). Zinoma, zoologiniu
poziiiriu tokie Nietzsche’s teiginiai neatrodo
pagristi ir biity galima pateikti argumentuy,
liudijanciy ,,visai nebloga™ ar ,,net geresng*
gyviny atminti. Zoologas, skaitydamas tokj
teksta, tik giizteléty peciais ir nusistebéty
menkomis filosofo Ziniomis bei zoologiniu
naivumu. Taciau kaip tik Siame fragmente
matosi, kad teiginys ,,gyviinas gyvena neis-
toriSkai i§ esmés pasako ne ka kita, kaip
kad ,,zmogus gyvena istoriSkai*; o tai, kad
gyvinas yra priristas ,,prie akimirkos kuolo*
reiskia ne ka kita, kaip kad zmogus negali
taip prisiri$ti, jis negali uzmirsti ir, Zinoma,
dél to nukencia jo ,,Jaimé*. Nesileisdami {
svarstymus apie zmogiskos laimés prigimti,
pasilikdami tik ZmogiSko laiko klausimo
perspektyvoje ir pratgsdami Nietzsches
mintj, galétume sakyti, kad taip atrasta
gyvino dabartis, kai ka sako apie zmogaus
erdvélaiki. Zmogaus laikas turi ir erdvines
charakteristikas. PavyzdZiui, jei sutike¢ koki
nors zmogy netikétai paklaustume ,,kas da-
bar vyksta?, turbiit retai gautume atsakyma
»dabar bandau atsakyti i tavo klausima*“.
Zmogus veikiausiai sutrikty ir visai teisétai
nesuprastuy, ko yra klausiama. Butent dabar-
tis nesutampa su linijinio laiko akimirka ir
reikalauja apsibrézti, kokia dabartj turime
omenyje. Klausimas, kas dabar vyksta, yra
pernelyg abstraktus, nes neaisku, ar ¢ia
klausiama apie dabarting pokalbio situacija,
ar apie dienos, savaités, ménesio jvykius.
Negana to, reikéty apsibrézti ir apie kokia
erdve kalbama — akistatos situacija, ivykius
universitete, Seimoje, Lietuvoje, Europoje
ar tas teritorijas, apie kurias Siandien ar Sig
savait¢ ka nors pranesé Ziniasklaida.
Zinoma, gali kilti klausimas, kam to-
kiems dalykams atskleisti reikia gyviino, jei

tame tekste toliau Nietzsche kalba tik apie
zmogiskasias erdvés ir laiko charakteristi-
kas. Tai yra simptominis dalykas ir buidingas
ne tik Nietzsche’s tekstui. Esminis dalykas
yra akistatos situacijos modeliavimas bei
klausimo ir atsakymo negavimo struktiira
(8is dalykas bus ypac reikSmingas kalbant
apie Derrida). Neduodancio atsakymo
kito ,,pasakymas‘ tarnauja antropologinio
skirtumo jtvirtinimui geriau nei zoologijos
zinios. Kai gyvinas negali pasakyti, ka jis
atsimena, kokia jo laimé ir ar jis gyvena
istorikai, jo neatsakymas negatyviai stei-
gia zmogaus savybes. Atsakymo negavimo
patirtis skirtuma padaro akivaizdy, o tokia
patirtis veda filosofo intuicijas stipriau nei
zoologijos zinios, kurios visada bus gan
menkos ir neuztikrintos, jei filosofas néra
zoologas. Maza to, zoologijos iSmanymas
pateikty per daug ,tapatumy® ir neleisty
atsidéti skirtumo mastymui. Kita vertus,
tai neatpalaiduoja filosofo nuo priedermés
kaip nors rim¢iau gristi savo teiginius zo-
ologijos Ziniomis, nes biitent jos, kai néra
tiesioginio atsakymo i$ gyviino, leidzia bent
kiek labiau pasitikéti nubréztu skirtumu.
Gal dél to Heideggeris tiek daug démesio
skyré zoologijai.

Kalba ir pasaulio duotis:
Heideggeris

Dar didesni svori ir ontologini pagrindima
istoriSkumui bei kalbai suteikia Martinas
Heideggeris. 1929-1930 mety paskaitose
véliau publikuotose kaip Pamatinés me-
tafizikos sqvokos. Pasaulis, baigtinumas,
vienatinumas Heideggeris pateikia jsptdin-
ga per Simto puslapiy gyviiniskos aplinkos
interpretacija, kuri tarnauja aiSkinant zmo-
gaus zmogiskumo esmg. Heideggeris teigia,
kad c¢ia jis seka Aristotelio Zmogaus kaip
zoon logon echon, arba kalbancio gyviino,
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apibrézimu ir ,,dalykiskai nepasako nieko
nauja“ (Heidegger 1983: 443). Pradzioje
pacituokime Aristotelj i§ Politikos:

...kalba vienintelis i§ visy gyviny turi
Zmogus. Zinoma, balsas i3reiskia skausma
bei malonuma, todél ji turi ir kiti gyviinai
<...>; taciau kalba yra skirta reiksti tam, kas
naudinga ir kas zalinga, taigi ir tam, kas tei-
singa ir neteisinga. O Zmonés i§ visy gyviiny
i8siskiria tuo, kad jie vieninteliai suvokia, kas
yra gera ir bloga, teisinga ir neteisinga ir t. t.
(Aristotelis 2009: 9—-10)

Siame fragmente Aristotelis apibiidina
zmogy kaip turinti kazka daugiau ir kartu
kokybiskai skirtinga. Heideggeris perim-
damas toki Aristotelio apibrézima ypac
pabrézia kalbos momenta. Kaip jis teigia,
kai graikiskasis zoon logon echon buvo
i8verstas kaip animal rationale, t. y. protin-
ga bitybé, Zzmogaus apibrézimo problema
,»liko be Sakny* (Heidegger 1983: 442). Taip
buvo nustota kelti klausima apie ,,/logos,
kalbos ir pasaulio rysi“. Ka tai reiskia? Sia
Aristotelio citata skaitydami per animal ra-
tionale prizmg, pirmiausia pamatysime tai,
ka kuria protas — teisinga ir neteisinga, gera
ir bloga, visa istatymy ir dvasinés kultiiros
pasauli. O ta galime paprastai suprasti kaip
savotiska prieda prie gyviniskos prigimties,
sluoksni ,,ant* gamtos, kuris kokybiskai
i8skiria zmoguy kaip savotiska i§ gamtos rato
iSeinancig biitybe. Tad ka duoda grazinimas
prie kalbos? Heideggeriui svarbiausias ne
tik zmogisko pasaulio kirimo (kuriame
kas nors yra teisinga arba ne), bet pasaulio
duoties klausimas. Logos, kuri turétume su-
prasti graikiSkai (taigi ir kaip kalba, ir kaip
mastyma), ,,surenka ir kuria suprantamybés
(Verstindlichkeit) plotme¢™, kurioje atsive-
ria bet koks esinys. Zinoma, Heideggeris,
tesdamas Aristotelio mintj, tvirtina, kad
gyviiny ,,kalbai , triksta reikSmés (Bedeu-
tung)* (443). Kaip jis teigia: ,,Kiekvienas
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$nekéjimas — pagal savo esmg ir viding uz-
duoti — stato { suprantamybés plotme, taigi
kiekviena $neka ir kalba formuoja biitent $ig
suprantamybés, abipusio iSsisakymo, prasy-
mo, noréjimo, klausingjimo ir pasakojimo
plotme. Sneka duoda suprasti ir reikalauja
supratimo.* (/bid.: 443)

Kita vertus, supratima pavertus zmogaus
ir gyviino skyrimo priemone, argumentai
neatrodo savaime jtikinami. Aisku, kad
gyviinas ,,negali né sakinio suregzti®, taciau
tarpusavio supratimas derinant veiksmus
medziokléje ar atliekant sudétingus po-
ravimosi ritualus neleidzia gana lengvai
atimti i§ gyviny supratimo dovanos. Taciau
Heideggeriui riipi Zmogy ir gyviing skirianti
,,bedugné* (4bgrund), kuri steigia zmogaus
zmogiskuma. Gali pasirodyti paradoksalu,
kad Heideggeris riipindamasis $ia bedugne
svarsto ne tai, kas yra grynai Zzmogiska — tei-
singumas, kultiira ir kt. (o tada prieSybés yra
akivaizdzios ir lengvai patvirtinamos sveiku
protu), bet kreipiasi | zoologija. Kodél ir
kaip jis tai daro? Kga tai duoda?

Heideggerio atsigrezimo i zoologija verte
sudaro tai, kad jis pabando apciuopti ne tai,
kas akivaizdziai matoma, bet tai, kas beveik
nematoma. Jis kelia pasaulio duoties klausi-
ma. Heideggeris remiasi Zymaus to meto zo-
ologo Jacobo von Uexkiillio atradimais. Sis
zoologas zymus tuo, kad XX a. pradzioje
atliko perversma zoologijoje ir nuo gyviino
kaip gyvo mechanizmo sampratos peréjo
prie gyvino kaip vienybéje su aplinka gy-
venancios biitybés supratimo. Biitent toks
gyvino ir aplinkos santykis atrodo labai
artimas Dasein kaip bities-pasaulyje sam-
pratai. Gyvuno kitybé pasidaro svarbi ne
tuo, kad gyviinas turi daugiau ar maziau tam
tikry savybiy ir galiy, bet tuo, kad kitokio
santykio su aplinka akivaizdoje yra geriau
suprantamas ir savitas zmogiskas santykis



su tikrove. Taigi zoologo Uexkiillio atliktas
perversmas zoologijoje skatina Heideggeri
zengti { zoologijos teritorija. Taciau reikia
¢ia pat pazymeéti, kad Heideggeriui visai
nesvarbi zoologiné Zmogaus interpretacija,
kuri leisty klasifikuoti ir atskirti zmoguy
gyviny sistemoje. PrieSingai, pati zoologija
padeda Heideggeriui iSvengti zoologinés
zmogaus kaip biologinés biitybés, kaip
homo sapiens interpretacijos.

Heideggerio atspirties taSku tampa tezés
Stein ist weltlos, Tier ist weltarm, Mensch
ist weltbildend” (akmuo neturi pasaulio,
gyviino pasaulis skurdus, zmogus formuoja
pasauli) (Heidegger 1983:263). Heidegge-
ris pats suvokia Siy teziy ir ivedamy skirtu-
my problemiskuma, vis délto ryztasi zengti
biitent Siuo keliu. Kaip jis pazymi, $is kelias
turi ,,ypatingy sunkumy®, bet apsisprendzia
Siuos sunkumus ,,tik jvardyti, bet nejveik-
ti“ (Ibid.. 264). Biitent tokia nejveikianti
nuostata, kaip matysime, yra reikSmingas
filosofo apsisprendimas. Kol kas uzteks
pazyméti, kad Heideggeris teigia, jog $ios
tezés ,,yra ne zoologinés, o metafizinés*
(Ibid.: 277). Bitent tokia keista ir Heideg-
geriui nejprasta laikysena reikalauja kreipti
démesi ne | zoologinj ar antropologini Siy
teziy pagristuma, taciau i klausima, kodél
reikia tokiy teziy, ka jos duoda? Kaip tai
steigia ,,zmogaus ZzmogiSkuma* ir ,,gyviino
gyviniskuma?

Reikia pazyméti, kad Heideggeriui klau-
simas ,,kas yra zmogus?‘ neatskiriamas
nuo klausimo ,.kas yra pasaulis?*“ Minétose
paskaitose garsioji Biities ir laiko pasaulio
pasauliskumo analizé pasirodé nepakan-
kama. Bityje ir laike Heideggeris, noré-
damas apraSyti Dasein erdvés savituma,
ja prieSino gamtamokslinei objektyvistinei
erdvés sampratai. [sivesdamas Vorhan-
denheit (objektiSkumo) ir Zuhandenheit

(parankumo) opozicija, Heideggeris seka
huserliskaja objektyvizmo kritika ir tei-
gia, kad Zmogui pasaulis pirmiausia yra
parankus, o Zmogaus santykis su pasaulio
esiniais pirmiausia yra praktinis. Tad bty
galima manyti, kad Zmogaus esmg bei jo
santyki su pasauliu iSreiSkia tik parankumo
santykiai. Toki pozitiri leidzia gana lengvai
pagristi pats Heideggeris. Butyje ir laike
gamta, taigi tai, kas nezmogiska, pasirodo
tik gamtamoksliniu pavidalu kaip kultiiros
priesybeé ir todél, kaip Vorhandenheit sritis
,.hiekad negalés nuskaidrinti pasauliskumo*
(Heidegger 1993: 65). Tad Zmogaus pasau-
liskumo analizé yra susiejama tik su paran-
kumu. Zinoma, ¢ia pazymima, kad moks-
linis objektyvistinis pasaulio matymas yra
tik i§vestinis pirminio santykio su pasauliu
modusas, ta¢iau toliau §i mintis neplétoja-
ma. Vis délto tai duoda nuoroda { tai, kad
tiek Vorhandenheit, tiek Zuhandenheit yra
zmogiSkas poziiiris. Nors objektyvistinis
gamtamokslinis erdvés supratimas remiasi
1 gamta, geometriné erdvé yra ne tiek ,,pati
gamta“, kiek zmogiskas erdvés supratimas.
Jis yra objektyvus arba apriorinis, taciau
vis vien Zzmogiskas. Tod¢l fenomenologinis
gyvenamosios erdvés apra§ymas remiantis
tuo, ,,kas yra mums arciausia®, nors ir yra
saziningas apsiribojimas tik tuo, kas mums
yra duota, néra Heideggeriui pakankamas.
Taigi pra¢jus porai mety po Biities ir laiko
pasirodymo Heideggeris imasi tokio rizikin-
go zingsnio — atsakyti | klausima, kas yra
pasaulis ,,lyginamojo svarstymo biidu®, t. y.
lygindamas zmogy ir gyviing (Heidegger
1983:263). Nors Heideggeris to nepazymi,
taciau galime matyti, kad jam nepakanka
praktiSkumo ir objektiSkumo, ,,gyvos* ir
,negyvos™ erdvés apibrézCiy, o reikia ki-
tokios ,,praktiskai gyvenancios® biitybés,
kuri kitaip gyventy toje pacioje aplinkoje.

73



Gal todél akmuo kaip weltlos gana greitai
iSnyksta i§ svarstymy, o démesio centre
nuolat sukasi weltarm ir weltbildend susi-
diirimas.

Heideggeriui gyviinas tampa nezmogis-
ko zvilgsnio { ta pati pasauli liudininku,
kartu teikian¢iu nuoroda i Zmogaus savi-
tuma. Su gyviinais mes gyvename tame
paciame pasaulyje, taciau kitaip. Kaip sako
Heideggeris:

Imkime kaip pavyzdi naminius gyvinus. Jie

taip vadinami ne dél to, kad blina (vorkom-

men) namuose, bet dél to, kad priklauso na-
mams, t. y. tam tikru biidu tarnauja namams.

Ir namams jie priklauso ne kaip stogas namui,

kai jis ji apsaugo nuo blogo oro. Naminiai

gyviinai yra laikomi namuose, jie ,, gyvena
su mumis. Bet mes negyvename su jais, jei
gyvenimas reiskia: biti gyvino budu. Vis
délto mes esame su jais. Sis buvimas-sykiu

(Mitsein) néra egzistavimas-sykiu (Mitexis-

tieren), Suo ne egzistuoja, jis tik gyvena

(Heidegger 1983: 308).

I akis i$ karto krinta tai, kad nors fiziSkai
gyvenama kartu, taciau pats egzistavimo
budas radikaliai skiriasi. Zinoma, ¢ia nej-
manoma iSvengti uzvaldymo ir iSnaudoji-
mo konotacijy, ta¢iau Heideggeriui ne tai
yra svarbiausia. Svarbiausias dalykas yra
egzistavimas Dasein prasme. Sis momen-
tas aiskesnis, jei turime omenyje tai, kad
Dasein apibrézia ne jo faktinis buvimas, bet
jo galimybés, jo buvimas projektu ir biitis-
-myriop (Sein-zum-Tode). Tod¢l Heidegge-
rio teiginiai ,,Suo neegzistuoja, jis tik gy-
vena“ bei ,,gyviinas negali mirti (sterben),
bet tik pasibaigti (verenden)* (Heidegger
1983: 388), nors neskamba pagristai ir
korektiskai, 1§ esmés reisSkia ne ka kita,
kaip tai, kad zmogus gyvena tame paciame
pasaulyje kaip kokybiskai skirtinga laikiné
bitybé. Zinoma, Heideggeris pats supranta
savo pasakymuy abejotinuma ir reikme
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vienaip ar kitaip remtis zZiniomis apie gy-
viny (o ne vien apie Zmogaus) prigimtj.
Jis nuolat pabrézia, kad gyviino weltarm
nereiSkia vertinimo, ko nors iskélimo ar
nuzeminimo, ir todél jaucia reikme gristi
savo teiginius be hierarchizavimo. Tokiu
keliu jam tampa zoologija patremtas svars-
tymas apie gyviiny pasaulio duoties biida,
t. y. kaip jiems yra duota ju aplinka. Nema-
zai démesio skirta ameboms, infuzorijoms
(apibréziant organo esmeg (324-326)) ir
bitéms (keliant orientavimosi erdveje ir
santykio su maistu klausimus (350-358)),
taciau svarbiausia figlira pasirodo driezas,
kuris virsta pasaulio duoties klausimu.
Heideggeris raso:
<..>uola, ant kurios guli driezas, driezui néra
duota kaip uola, apie kurios mineraloging
sandarg jis galéty klausti; saulé, kurioje jis
Sildosi, néra duota butent kaip saule, apie
kuria jis galéty kelti astrofizinius klausimus ir
duoti atsakymus. Bet dar maziau driezas yra
Salia uolos, tarp kity daikty <...> driezas turi
savitq santyki su uola, saule ir kita. Galima
bandyti sakyti, kad tai, kas randama kaip
uola ir saulé, driezui yra jo daiktai. Taciau
kai sakome, kad driezas guli ant uolos, turime
zodj ,,uola“ perbraukti, kad paaiskintume,
jog tai, ant ko jis guli, jam yra kazkokiu biidu
duota, bet kartu néra pazistama kaip uola.
(Heidegger 1983: 291)

Svarbiausias dalykas Siame fragmente
yra ne tai, kad driezas vargiai gali klausti
apie uolos mineraloging sandarg ar kelti as-
trofizinius klausimus, bet tai, kad Heidegge-
ris sifilo perbraukti! Zodj ,,uola® palikdamas
supratimui tik tai, kad driezui pasaulis yra
kazkokiu biidu duotas. Cia kaip ir Nietzs-
che’s tekste veikia klausimo ir atsakymo
nedavimo struktiira. Zinoma, $is Heidegge-

I Perbraukimo veiksmo svarba isryskeéja tik vély-
vajame mastyme, kai Heideggeris sitilo perbraukti zodi
,,btis®.



rio diskursas yra zoologinio stiliaus, o apie
driezo zvilgsnj net neuzsimenama. Taciau
Heideggeris pats stabdo atsakyma, kuri
vietoj gyviino noréty duoti Zmogaus protas.
Svarbu pazyméti, kad zoologija Heidegge-
riui ¢ia svarbi ne kaip ta, kuri galéty kom-
petentingai atsakyti i klausima apie driezo
jutimy galias, bet kaip ta, kuri padéty laiku
sustoti ties riba, jos neperzengiant. Dél to
visas Heideggerio kalbéjimas apie gyviing
yra nivansuotas ¢jimas link ribos. Tad kur
Heideggeris brézia riba?

Kaip teigia Heideggeris, gyvinui jo
pasaulis yra atviras (offen), o Zzmogui
atsiveriantis (offenbar). Toks niuansinis
skyrimas leidzia iSvengti zmogaus kaip
turincio kazka daugiau traktavimo, o kartu
toks niuansas steigia kokybinj skirtinguma.
Sis skirtumas reiskia pasauliy skirtinguma.
Pasauli Heideggeris ¢ia traktuoja kaip
»esinio prieinamuma” (Zugdnglichkeit von
Seiendem). Tiek zmogus, tiek gyvinas turi
prieiga prie to, kas yra. Gyviinui jo terpéje,
elgesio, instinkty poreikiy tenkinimo rate
viskas ,,savitu biidu yra atvira® (offen),
bet, kaip sako toliau, ,,tai jokiu biidu ne-
reiSkia: atsiveria kaip esinys (als Seiendes
offenbar)” (Heidegger 1983: 368). Kgq tai
reiskia?

Kai ieskome atsakymo, pamatome, kad
Heideggeris i§ esmés negali plétoti gyviino
atvirybés temos. Cia jis vienareik§miskai
turéty Zengti | zoologijos teritorija ir pasa-
kyti, kaip savo aplinka suvokia gyviinas.
Todél atvirybé (das Offene) toliau lieka
paslaptingu dalyku, kuris, neatsakydamas
1 galimus klausimus, sako apie tai, kas atsi-
veria zmogui (das Offenbare). Sis kalbinis
niuansas lemia Zmogaus pasaulio apibrézt;.
Kaip teigia Heideggeris, ,,pasaulis yra
esinio kaip tokio visumoje atvertumas*
(Welt ist die Offenbarkeit des Seienden als

solchen im Ganzen)“ (Heidegger 1983:
412). Ka reiskia formuluotés ,,esinys kaip
esinys®, ,,esinys kaip toks“, apie kokia
visuma Cia kalbama?

Anot Heideggerio, esminis dalykas yra
kaip-strukttra® (A/s-Struktur). Ji tampa
zmogiska prieiga prie pasaulio apskritai.
,Kaip-struktiira®“ visada vienaip ar kitaip
pateikia pasaulio esinius, leidzia juos su-
prasti. Supratimas, galima sakyti, visada
yra pavykes, nes zmogus visada ka nors
supranta kaip ka nors. Ta¢iau ne kiekvienas
supratimas pasiekia buti. Todéel Sis ,,kaip*
igalina ne tik ka nors suprasti kaip ka nors,
bet ir nesuprasti, klysti, suprasti klaidingai.
Zmogaus offenbar steigia paslépties ir tiesos
kaip nepaslépties galimybe.

Formuluoté ,kaip toks™ nurodo esant
distancijos aplinkos atzvilgiu uzémimo
galimybg. Giorgio Agambenas knygoje Atvi-
rybé. Zmogus ir gyviinas atkreipia démesi
1 zmogaus galimybg ,,deaktyvuoti savo
ryS$ius su aplinka, uzimti distancija ir stovéti
priesais pasauli (Agamben 2003: 65). Jis ci-
tuoja Uexkiilli: ,,joks gyviinas negali zengti
1 santyki su objektu kaip tokiu* (/bid.: 52),
o0 tai tampa viena svarbiausiy Heideggerio
interpretavimo gijy. Anot Agambeno, gyvii-
no atvirybeé reiskia ,,atvirybe be atsivérimo*
(Ibid.: 63). Biitent tai i§ esmés reiskia ne kg
kita, kaip buvima anapus atverties / uzver-
ties, skaidrumo / neskaidrumo perskyruy, {
kurias, anot Heideggerio, yra imestas Zmo-
gus. Tad rysiy su pasauliu deaktyvavimas
leidZia atsitraukti nuo konkretybés ir ka nors
suvokti ,kaip gryna galimybe™ (/bid.: 77).
Manytume, kad biitent toks atsitraukimas
ir grynos galimybés galimybé leidzia neap-
siriboti vien esinio kaip ko nors praktiskai
konkretaus supratimu (pvz., kalant garsiuoju
plaktuku). Kasdienéje veikloje daikty biitent
kaip daikty mes nematome ir nieko nevei-
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kiame su daiktais kaip daiktais. Matome
ir dirbame su konkretybémis — plaktukais,
Sakutémis ir t. t. Daiktas kaip toks néra
parankus esinys, jis yra rySio su pasauliu
deaktyvavimo rezultatas, o tai suprantama
kaip zmogiska galimybé.

ISraiska ,,visumoje* grazina Heideggerj
prie aristotelinio Zzmogaus kaip logon echon
apibrézimo. Logos pasirodo kaip pagrindas,
kuris formuoja visuma, kuria suprantamy-
bés plotmg ir sutelkia pasaulj taip, kad ji
galima formuoti. Zmogus gali biiti neref-
lektuotai panirgs i praktines veiklas, bet
gali atsitraukti ir uzimti distancija ne tik
konkreciy sri¢iy, bet ir pasaulio visumos
atzvilgiu. Tada jis gali kaip Heideggeris
klausti apie pasaulio esmg, o logos sutelk-
tame pasaulyje kas nors gali atsiverti kaip
teisinga ar neteisinga, tikra ar netikra, gera
ar bloga.

Kita vertus, kaip matome, Zmogaus ir
gyvino skirtumas itvirtinamas niuvansu ir
su iSlygomis. Biity galima sakyti, kad Sis
galliniy zaismas (offen ir offenbar) nesu-
teikia tokio tikrumo, kaip norétume. Taciau
¢ia reikia prisiminti, kad Heideggeris
puikiai supranta Zmogaus ir gyvino skir-
tumo problemiSkuma ir daro ne zoologini,
bet metafizini sprendima. Metafizika cia
Heideggeris supranta ne kaip i$ tradicijos
paveldéta disciplina, bet kaip galimybe
kelti esmés klausimus. Tai mums duoda
svarbig nuoroda. MetafiziSkumas nereika-
lauja teiginiy gristi empiriniais steb&jimais
ir patvirtinimais, o tai leidzia ,,pasilikti
laisvés* weltarm ir weltbildend skyrimo
performatyvumui. Manytume, kad §is skir-
tumas yra performatyvus, t. y. jis ne tiek
konstatuoja dalyky padéti ir daro iSvada,
bet steigia skirtuma. Tad norin¢iam viska
gristi dalyky padétimis, toks Heideggerio
»statinys® neatrodys turintis labai tvirtus
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pamatus. Taciau Cia ir nereikéty tikétis
tvirty pamatuy, kuriuos, atrodyty, zada mi-
nétos knygos storis. Metafizika kaip esmés
klausimy kélimo budas leidzia §j skirtuma
palikti ,,pakibusi®, t. y. palikti klausimu, o
ne atsakymu. Tai gerai rodo §i citata:

Butent Uexkiillis yra tas biologas, kuris
nuolat grieztai pabrézdavo, kad tai, su kuo
santykyje yra gyviinas, yra jam duota kitaip
nei zmonéms. <...> ¢ia kalbama ne apie ko-
kybinj gyviiny pasaulio kitoniSkuma (quali-
tative Andersheit) zmoniy pasaulio atzvilgiu
ir, zinoma, ne apie kiekybinius tolumo, gylio
ir ploCio skirtumus, ne apie tai, ar ir kaip
gyviinas kitaip priima duotybe, bet apie tai,
ar gyviinas apskritai gali priimti (vernehmen)
ka nors kaip ka nors, ka nors kaip esinj, ar ne.
Jei ne, tada zmogy ir gyviing skiria bedugné
(Abgrund). (Heidegger 1983: 383-384)

Kaip matome, bedugne grindzia ,,jei...
tai...“, kurio pagrindas yra tik su i§lyga. Ne-
manome, kad ¢ia galima vienareik§miskai
pasakyti, klausimas ar tezé yra weltarm ir
weltbildend skirtumas. Pazvelge 1§ zoolo-
gijos, antropologijos, Dasein analitikos,
metafizikos, sveiko proto ir kasdienés
patirties perspektyvuy, tikrai negalésime
vienareikSmiskai nuspresti. Gal todél to-
lesné filosofija vis labiau tolsta nuo teziy
ir atsakymuy, o apsistoja klausimy erdvéje,
kaip tai daro Derrida.

Gyviino Zvilgsnis ir Zmogus:
Derrida

Gyviino zvilgsnio, gyviino aplinkos ir bedu-
gnés tarp zmogaus ir gyvino gijos susipina
Jacques Derrida mastyme. Derrida viename
savo velyvyju seminary 1997 metais, iSleis-
tu 2006 metais kaip knyga Gyvinas, kuriuo
taigi esu (Animal que donc je suis) imasi
gyviniSkumo klausimo, nagrinédamas fi-
losofinius diskursus, kuriuose yra kalbama



apie gyvunus. Derrida labiausiai domina,
su kokiomis problemomis susiduria ir {
kokias aporijas papuola skirtuma bréziantis
mastymas. Nors dekonstrukcija pirmiausia
yra teksty dekonstrukcija, Derrida mintis
semiasi jégos i§ visai kity konteksty. IS
dalies Derrida svarstymai yra liudijimas to,
kad Siandien net komentuojant ankstesniy
filosofu mintis, kuriose jie sau ,,leido* pa-
sisakyti apie gyviinus zoologiniu stiliumi
ar net intencijomis, nebegalime i§vengti kai
kuriy klausimuy, susijusiy su gyviino konkre-
tybe ir etiniu santykiu. Gal dél to Derrida
teigia, kad ,,pirmas ir lemiamas klausimas,
kuri turétume Zinoti, ar gali gyvinai ken-
téti* (Derrida 2008: 27). Atsakymas | §i
klausima, ,,nepalieka erdvés abejonei, nes
,,N¢é vienas negali neigti kancios, baimés ar
panikos, i§gascio teroro, kuris gali apimti
konkrecius gyvinus, ka mes, zmonés, ga-
lime liudyti* (/bid.: 28).

Siek tiek atsitrauke nuo Derrida teksto,
galétume pastebéti, kad kancios klausimas
i§ karto nutiesia tiltus tarp zmogaus ir
gyviino. Gyvino, kaip ir Zmogaus, kancia
zmogus gali aikiai liudyti. Cia ap&iuopia-
mas ne tik fiziologiniy jutimy bendrumas,
bet ir ,,iSgyvenimy‘ artimumas. Atrodyty,
kad ¢ia mes galime geriausiai vienas kita
suprasti, sutarti ir be jokiu paslap¢iy Zinoti,
ka kitas jaucia. Kartu Sis klausimas turi
aisky etini motyva, nes klausdami, ar gyvi-
nas gali kentéti, paciu klausimu nustatome
savo santyki su juo. Jei tai néra ,,neutralus®
zoologinis klausimas prie raSomojo stalo
ar laboratorijoje, tai jis mus jpareigoja
atitinkamai elgtis. Sis klausimas — ,,Ar
gali gyviinas kentéti?* — implikuoja ne tai,
kad gyvinas yra kitas (o ne objektas); Sio
klausimo iskélimas i pirma vieta rodo, kad
gyviino kancia yra ir miisy atsakomybés
klausimas. D¢l to §is klausimas nepalicka

erdvés ne tik abejonei, bet ir abejingumui.
Galima pastebéti, kad teigiamas atsakymas
1 81 klausima grindzia kovotojy uz gyviiny
teises pozicija ir ryzta. Kancia nepalieka
erdvés laukimui bei svarstymui, gal dél to
kovotojai uz gyviiny teises yra tokie ryztin-
gi, o kartais jy veiksmai virsta tikrais karo
zygiais (pvz., japony ar norvegy banginiy
medzioklés laivus puldingjantys kovoto-
jai prie$ banginiy medzioklg). Vargu ar
galéty buti tokia ryztinga kova uz gyviny
dziaugsmus ir malonumus. Cia bitume
linke palaukti, ka pasakys zoologai.

Toks kontekstas Derrida klausimui
suteikia didelj svori ir neleidzia Derrida
svarstymo laikyti tik teksty analizés dalyku.
Be abejo, Derrida démesys yra sutelktas ne
1 veiksma, bet | klausimg ir skirtis, kurios
veda tiek klausimus, tiek atsakymus. Tad
svarstydamas Derrida teigia, kad klausimas
,ar jie gali kentéti?* tolygus klausimui ,,ar
jie negali?** (Derrida 2008: 28). Taciau, ka
reiSkia ,,gali“ ar ,,negali“? Kokio pobiidzio
$is negaléjimas? Apie kokia ,,galimybés
negalimybe™ ir ,,negalimybés galimybe* ¢ia
yra kalbama? Bandydami atsakyti i Siuos
klausimus, neiSvengiamai isitraukiame {
gyviino ir zmogaus skyrimo tradicija, o joje
atsiradusios skirtys jau veda miisy svarsty-
ma dar iki tol, kol mes tai pastebime. Kelia-
me kancios klausima, ta¢iau su juo ateina ir
kity savybiy klausimai. Kaip sako Derrida,
,»Sarasas to, kas buidinga zmogui, nuo pat
pirmo momento suformuoja konfigiiracija.
Biitent dél to, jis negali apsiriboti tik viena
savybe ir negali biiti uzbaigtas; struktiiriskai
kalbant jis gali pritraukti neribota skaiciy
savoky, pradedant savokos savoka® (Der-
rida 2008: 5). Sia konfigiiracija Derrida
ivardija kaip ,,/Jogos konfigiiracija“ (/bid.:
27), kurig i§judina kancios klausimas. Vis
délto tik i§judina, bet ne panaikina. Derrida
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mintis juda konfigiiracijos ardymo linkme,
taciau uzduodami klausimai neatsakomi,
jais ardoma ir atveriama erdvé diskursui
apie gyviina. Taciau, kokio diskurso jis
siekia?

Derrida skiria dvi diskursy, kuriuose kal-
bama apie gyviinus, grupes. Pirmoji — , tai
tekstai ty zmoniy, kurie, be abejonés, mate,
stebéjo, analizavo ir reflektavo gyvinus,
taCiau niekad nematé, kad jie yra matomi
gyviino. Jy zvilgsnis niekad nesusikirto su
gyvino zvilgsniu, nukreiptu i juos* (Derrida
2008: 13). Jie niekad  tai nekreipé démesio,
i$ gyviino paverté ,,teorema”. ,,Matancio
gyvino, kuris ziiiri { juos, patirtis neturéjo
itakos ju filosofinio ar teorinio diskurso
architektiirai* (/bid.: 14). Kaip tokius jis nu-
rodo Descartes, Kanta, Heideggeri, Lacana
ir Levina. Nors nenorétume sutikti su tokiu
subendravardiklinimu, taciau galime pripa-
zinti, kad minétiems filosofams stovéjimas
konkretaus gyviino akivaizdoje nelémé ju
diskurso, t. y. netapo saveikos apraSymu ir
lemian¢ia tema juy tekstuose. Siuo trikumu
nepasizymi kita grupé — ,.diskursai poety
ir pranasy, kurie kreipiasi | gyvinus ir
gyviinai kreipiasi { juos* (/bid.). Kaip sako
Derrida, jis tokio mastymo reprezentanty
néra sutikes, taciau Sioje vietoje lokalizuo-
ty save patj. Tac¢iau kokj diskursa jis pats
noréty plétoti?

Nors Derrida tekstui yra buidingas po-
etiSkumas, vis délto tai analizuojancio ir
dekonstruojancio filosofo tekstas. Jo dis-
kursas yra poetinio apragymo ir filosofinés
kritikos sampyna. Kaip fiksuoja Derrida,
minéty filosofuy diskursams biidinga tai,
kad bréziant zmogaus ir gyviino skirtuma,
zodis ,,gyviinas* vartojamas vienaskaita ir
labai abstrak¢iai. Neatsizvelgiama | gyviiny
vairove ir eliminuojama daugybé galimy
santykiy. Derrida nori pereiti nuo gyviino
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kaip abstrakcijos prie konkretybés. Gal
todél patj Sio veikalo teksta Derrida prade-
da nuo gana intymios situacijos, kai katés
zvilgsnis pagauna ji nuoga (Derrida 2008:
3-5). Nuogumo situacija jam yra svarbi tuo,
kad ¢ia labiausiai priartéjama prie gyviino
ir situacijos konkretybés, taip pat ir patir-
ties aporiskumo gyvino akivaizdoje. Jis
fiksuoja, kad susigésta gyviino akivaizdoje,
tadiau taip pat susigésta savo susigédimo,
nes gyvinas negali blti nuogas ir negali
matyti jo paties kaip nuogo. Si situacija
yra, viena vertus, labai konkreti, kita ver-
tus, tokioje betarpiskoje ir spontaniskoje
patirtyje veikia ir labai bendros Zmogaus
ir gyviino apibréztys. Todél apie Zzmogaus
ir gyviino skirtuma gali ka nors pasakyti
biitent bendrybés ir konkretybés sampyna.
Tad Derrida pabréztinai tvirtina: ,,Katé,
apie kurig kalbu, yra reali kat¢, maza katyte.
Ji neislenka tyliai | miegamaji kaip visuy
kaciy Zeméje alegorija, kaip kaciy Seimos
zinduolis, keliaujantis miisy mituose ir
religijose, literatiroje ir pasakose™ (/bid.:
6). Ji yra jo katé ir jos realumu jis nori pa-
brézti ,,nepakei¢iama singuliaruma‘ (/bid.
9). Taip nurodoma ir | sambiivio, santykio
ir buvimo bendroje erdvéje singuliaruma,
kurio neturétume subendrinti ir pajungti
teoriniam skirtumui. Derrida bando i§valyti
supratima nuo jvairiausiy teoriniy prielai-
dy. Jis klausia, kokiu budu esama kartu
su kate — ,,biityje-sykiu®, , kaimynystéje,
,,vienas-salia-kito®, ,,vienas-paskui kita“, ar
gali gyviinas atsakyti ir kg reiskia atsakyti
ir t. t. (Ibid.: 10). Jis bando iSardyti visus
zmogiskos erdvés ir buvimo vienas su kitu
orientyrus. Taip atrodyty geriausiai biity
galima sugriebti singuliaruma, leisti jam
veikti ir i§vengti ,,Jogos konfigliracijos®.
Kita vertus, pati katés konkretybé licka
tik nuoroda j konkrecia situacija. Ji savimi



kvestionuoja filosofy diskursus, taciau
lieka labiau nuoroda nei apraSymu. Ais-
ku, kad tokioje akistatos situacijoje dalis
fundamentaliy zmogaus zmogiskumo ir
gyviino gyviiniSkumo skirtumy i$silieja.
Zaidziant su kate, ja $eriant ir kt., antropo-
loginio skirtumo fundamentalumas nepasi-
tvirtina taip gerai, kaip mastant atsietai nuo
konkrecios situacijos (pvz., prie raS§omojo
stalo). Bet ar tokia singuliarybé jau pasako,
kaip yra ,,i$ tikryju*“? Reikia pripazinti, kad
akistatos situacijoje tradiciniai skirtumai
praranda grieztuma, tac¢iau antropologinis
skirtumas pasitvirtina kitais, $i kartg labai
konkreciais biuidais. Jis pasitvirtina tam
tikra ,,negalia®“ (Derrida 2008: 11), kuria
fiksuoja Derrida. Si negalia reiskia, kad
Derrida negali vienareikSmiskai iSaiskinti
to, kas vyksta tarp jo ir katés. Aiskumo
neduoda ne tik interpretacija, bet ir pati
patirtis. Ar tikrai ai$kiai galima numanyti,
ko nori gyviinas ir kaip mes su juo esame,
kaip mes esame jo matomi ir t. t.? Tad
negalimybés iSvengti negalios pabrézimas
»atpalaiduoja“ Derrida nuo pasakojimo, ka
jaucia jo konkreti katé, o nukreipia link to,
ka $is negaléjimas gali duoti ir pasakyti
apie skirtuma. Tad ka tai sako apie zmogu,
gyviing, juy skirtuma, sambiivi, apibréztis
ir net esmes?

Pagrindinj vaidmenj $ioje situacijoje
atlieka katés zvilgsnis. Kaip jis fiksuoja, {
Jji zitrincios katés zvilgsnis islieka ,,bedu-
gnis, o kartu veikiausiai nekaltas ir ziaurus,
veikiausiai jautrus ir abejingas, geras ir blo-
gas, neinterpretuojamas, neperskaitomas,
nenusprestas, bedugnis ir paslaptingas®
(Derrida 2008: 12). O véliau jis klausia:
,,Koki matyma man dovanoja §is bedugnis
zvilgsnis? Ka jis man ,,sako* demonstruoda-
mas bet kokio zvilgsnio nuoga tiesa, kai §i
tiesa leidzia man pamatyti ir biiti matomam

per kito akis, matyti per kito akis, ne tik kito
akis?* (Ibid.: 12).

Galima pasakyti, kad nepaisant katés
konkretybés pabrézimo, per bendra ,,kito*
savoka grizta ir gyvino bendrybé (kai Der-
rida pasako, kad gyviinas yra visiskai kitas,
abstraktumas ir bendrumas dar padidéja).
Tad klausimas ,,koki matyma dovanoja
katés zvilgsnis?* nereiskia ,,pasaulio katés
akimis® ar ,,Derrida jo katytes akimis®, apie
ka visai drasiai galéty kalbéti poetai. Sis
klausimas yra apie zmogy gyviino akimis.
Akivaizdu, kad Derrida labiausiai riipi jis
pats kaip zmogus per kito kaip gyviino
akis. Sis klausimas yra labiau savivokos
judesys nei matymas per kita. Pasinaudo-
dami Agambeno formuluote, galime sakyti,
kad turime reikala ne su gyvino ,,atvirybe
be atverties”, o su zmogaus ,,atvertimi be
atvirybés®. Minétas klausimas ir nukreipia,
ir stabdo Zvilgsni. Manytume, kad bedugnis
katés zvilgsnis dovanoja Derrida ne ka kita
kaip Heideggerio bedugng konkrecios pa-
tirties modusu.

Kas iS to?

Tad kokias iSvadas galime daryti? Galime
grizti prie to, jog kai filosofas kalba apie
gyviing, 1§ esmés jis kalba apie Zmogy.
Perzvelgus Nietzsche’s, Heideggerio ir
Derrida svarstymus matyti, kad juy diskurse
»apie” gyvinus gyviinas néra pagrindiné
tema. Tad galime grizti prie klausimo, kam
reikia jiems gyviino, jei kalba apie Zmogu?
Juk fenomenologiné Husserlio atverta pers-
pektyva (kuri i§ esmés nuléme pastaruju
dvieju filosofy mastyma) net tik leidzia, bet
ir reikalauja apsiriboti tik savo centruota
perspektyva. Filosofija neleidzia perzengti
transcendentalinés ribos. Kita vertus, toks
savo mastymo apribojimas, nors ir yra sa-
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ziningas, bet neatrodo pakankamas norint
suvokti, kas yra pasaulis, tikrové ir pats
zmogus. Gyviinas ¢ia atlieka iScentravimo
judesi, kvestionuojanti Zzmogaus pozilirio
totaluma. Cia esminj vaidmeni turi dialogo
strukttra. Kad suprastume jos reikSme sa-
vitam filosofo kreipimuisi | gyviina, reikéty
pazyméti porg normalaus, zmogisko dialogo
struktiiros momenty. Kaip esame iSsamiai
parode kitur (Gutauskas 2010: 129-139),
dialogui yra buidinga trinaré strukttira, ku-
rioje neatskiriamai susipyng as, kito ir daly-
ko santykiai. Dialoginiame santykyje kitas
néra objektas, bet tas, su kuriuo kalbuosi
apie ka nors, o dialoge steigiasi bendras
poziiiris | dalykus. Kaip sako Algis Micki-
nas: ,,Dialogo kontekste kitas patiriamas ne
kaip objektas, duotas isSifruoti subjektui,
o kaip dialogo partneris, itrauktas i daikty
ir ivykiy signifikacija — vyksma, nukreipta
pasaulio link ir suprantama intencionaliy
krypéiy ir to, kaip Sios kryptys ,,reiskia“
pasaulio daiktus, ivykius, poziiiriu® (Mic-
kiinas 1999: 243). Taigi kreipimasis i kita i$
karto mane nukreipia dalyky link ir biitent
tokioje saveikoje formuojasi bendras dalyky
matymas. Sis momentas yra svarbus ne tik
tuo, kad taip gali steigtis bendras dalyky
matymas, bet ir tuo, kad Husserlio termi-
nais tariant, tik per intersubjektyvy dalyky
patvirtinima konstituojasi bendras pasaulis.
Todél tai ne tik bendrumo, bet ir tikrovés
klausimas. Kitas svarbus momentas, kuri
pabrézia Maurice’as Merleau-Ponty, yra
tai, kad ,,gyvas dialogas iSvaduoja mane 1§
savgs paties® (Merleau-Ponty 2002: 162), 0
tai reiSkia, kad bitent dialogo biidu, a8 galiu
perzengti savaja perspektyva, kuri yra lin-
kusi totalizuoti, t. y. riboti suvokimo lauka
taip, kad neatrodo, jog yra kity galimybiy.
Anot Mickino, ,,pati viena individo pers-
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pektyva atrodo visa apimanti“ (Mickiinas
1999: 255), tad tik kitas uzgin¢ydamas gali
apriboti, o kartu suteikti galimybg perzengti
sava perspektyva. Dialoge kito zvilgsnis is-
laisvina mano turétas prasmes ir reik§mes ir
jos atsiveria naujoms galimybéms. Trecias
svarbus momentas yra tai, kad tik dialogo
vyksme, kaip sako Mickiinas, ,,[s]ubjektai
ima pazinti savo paciy pozicijas, panaSumus
ir skirtumus tiktai santykyje su pazenklin-
tais jvykiais ir objektais ir santykyje vienas
sukitu“ (/bid.: 243). Taigi dialogui biidingas
ne tik bendrumo kiirimasis, bet ir poziciju
ryskéjimas bei savivoka kito akivaizdoje,
kai kitas klausinédamas ar uzgincydamas
atgrezia mang { save pati ir taip padeda
suvokti savo paties savituma.

Santykyje su gyviinu §i struktira igyja
kita pavidala ir atlieka kita funkcija. Kal-
bédamas apie gyviina, filosofas kalba ne
apie objekta, bet apie kita, su kuriuo kalbasi
apie dalykus — laimg, esinius, tikrove ir kt.
Taciau kokia bendra signifikacija yra gali-
ma kreipiantis | gyviina? Batent bendros
signifikacijos ¢ia negali biiti, nes negalima
tokios patvirtinti. Todél i§liekant kreipimosi
ir nukreipimo dalyky link struktiirai daug
svarbiau tampa tai, kad gyviinas neduoda at-
sakymo. Jis gali liudyti bendra nukreiptuma
pasaulio daikty link, taciau bendrai ka nors
Zyméti ir tai patvirtinti negali. Taip gyviinas
nepatvirtindamas ,,uzgin¢ija“ zmogiska
pozitir{. Zinoma, uzginéijimas yra labai
savitas. Jis liudija kitokybe, tac¢iau zmogus
turi pats uzginéyti suvokimo galimybe. Cia
pasirodo reikalinga zoologija. Ji padeda
orientuotis sprendziant apie bendruma ir
skirtumus. Norint suprasti gyviing be jo
atsakymo, reikalingas, anot Natalie Depraz,
.kognityvus Zingsnis“ (Depraz 2003: 149,
Gutauskas 2007: 102). Kai néra betarpiskai



prieinama tai, | ka nurodo kito zvilgsnis,
reikalingas bent minimalus kito pazinimas,
kad biity bent kiek patvirtinta poziiirio kryp-
tis (dél to zvilgsnio motyvas dominuoja).
Taciau tik tiek. Eksplikuota ar nutyléta
zoologija svarstyty filosofy diskursuose
yra tik zingsnis pakeliui { zmogy. Tai
turéty paaiskinti filosofinio diskurso apie
gyviinus savituma. Kai filosofas kalba kaip
zoologas, jis kalba gana naiviai ir nelabai
pagristai (o ypac Siandien). Taciau kai
pradeda kalbéti rimtai ir pagristai, licka tik
i8lygos ir klausimai. Tad skaitytojas, norin-
tis suzinoti ka nors apie gyvinus i§ zymiy
filosofy darby, liks nepatenkintas. Todél
reikia suprasti filosofinio diskurso savituma
ir ribas. Zoologija, sveikas protas ir poetas
gali kalbéti pozityviai. Kiekvienas savaip —
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PHILOSOPHER AND ANIMAL: NIETZSCHE, HEIDEGGER, DERRIDA

Mintautas Gutauskas

Abstract. The article raises the question about the function of an animal in the philosophical discourses. One
can notice that philosophers have neither competence nor intentions to investigate an animal from the viewpoint
of a zoologist. However, animality has a critical role in the definition of humanity and in solving the problems
of the human world and reality. The chosen philosophers show different aspects of this role. Nietzsche’s animal
refers to the peculiarity of human moment, time, and historicity. Heidegger’s animal refers to the fundamental
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significance of language and /ogos in the constitution of the human world. The gaze of Derrida’s cat questions
well-established anthropological difference, and returns it in form of a question. Lastly, it is maintained that
animal is essential not only for the definition of human as a being with some qualitatively different attributes —
reason, thought, language, shame, etc. — but also for experience of alterity. In the face of an animal, the human
being finds oneself in the environment of logos and has a better understanding of his own world and of himself.

Keywords: animal, anthropological difference, Nietzsche, Heidegger, Derrida
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